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Sprawa C-291/03

MyTravel plc

przeciwko

Commissioners of Customs & Excise

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez VAT and Duties Tribunal,
Manchester)

Szoésta dyrektywa VAT — System dla biur podrd?y — Imprezy turystyczne — Us?ugi nabyte od os6b
trzecich oraz us?ugi w?asne — Sposob obliczania podatku

Opinia rzecznika generalnego P. Légera przedstawiona w dniu 12 maja 2005 r. 1?0000
Wyrok Trybuna?u (trzecia izba) z dnia 6 pa?dziernika 2005 r. 1?0000
Streszczenie wyroku

1. Prawo wspdlnotowe — Bezpo?rednia skuteczno?? — Podatki krajowe niezgodne z prawem
wspolnotowym — Zwrot — Sposoby — Stosowanie prawa krajowego — Granice — Przestrzeganie
zasad rownowa?no?ci oraz skuteczno?ci prawa wspolnotowego

2. Pytania prejudycjalne — Wyk?adnia — Skutki w czasie wyrokéw dokonuj?cych wyk?adni —
Skutek wsteczny — Ograniczenie przez Trybuna?

(art. 234 WE)

3. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny
system podatku od warto?ci dodanej — Specjalny system dla biur podr6?y — Ponowne obliczenie
wysoko?ci zobowi?zania w podatku od warto?ci dodanej przy zastosowaniu metody uznanej przez
Trybuna? za zgodn? z prawem wspoélnotowym — Dopuszczalno?? — Przes?anki

(dyrektywa Rady 77/388, art. 26)

4. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspdlny
system podatku od warto?ci dodanej — Specjalny system dla biur podr6?y — Imprezy turystyczne
z?0?0ne w cz??ci z us?ug w?asnych, a w cz??ci z us?ug nabytych od oso6b trzecich — Obliczenie
podatku — Stosowanie kryterium warto?ci rynkowej us?ug w?asnych — Przes?anki — Okre?lenie
przez s?dziego krajowego warto?ci rynkowej przelotéw

(dyrektywa Rady 77/388, art. 26)

1. W braku przepiséw wspoélnotowych w zakresie ??dania zwrotu nienale?nie pobranych
podatkow do pa?stw cz?onkowskich nale?y ustanowienie w krajowym porz?dku prawnym
warunkow wyst?powania z tymi ??daniami, ktére musz? by? zgodne z zasadami rbwnowa?no?ci
oraz skuteczno?ci, a zatem nie mog? by? mniej korzystne ni? podobne ??dania oparte na
przepisach prawa krajowego i nie mog? by? ukszta?towane w sposdb czyni?cy praktycznie
niemo?liwym wykonywanie praw przyznanych przez wspolnotowy porz?dek prawny.



(por. pkt 17)

2. Je?eli Trybuna? dokonuje wyk?adni przepisu prawa wspolnotowego w ramach kompetencji
powierzonej mu w art. 234 WE, to wyja?nia i precyzuje on znaczenie i zakres tego przepisu, tak
jak powinien by? on by? rozumiany i stosowany od momentu jego wej?cia w ?ycie. Zatem wyrok
wydany w trybie prejudycjalnym ma taki charakter, ?e wywo?uje skutki prawne wobec stosunkéw
prawnych powsta?ych przed jego wydaniem. Wynika z tego w szczegdélno?ci, ?e zasada prawa
wspolnotowego, ktorej wyk?adni dokonano, musi by? stosowana przez organ administracji w
ramach jego kompetencji nawet w odniesieniu do stosunkéw prawnych powsta?ych i
ukszta?towanych przed wydaniem wyroku Trybuna?u w sprawie pytania prejudycjalnego. Inaczej
jest jedynie wtedy, gdy w wyroku Trybuna? wyj?tkowo ogranicza w czasie stosowanie takiej
wyk?adni.

(por. pkt 16, 17)

3. Biuro podr6?y lub organizator wycieczek, ktéry z?0?y? deklaracj? podatku VAT za dany
okres podatkowy, stosuj?c metod? obliczania przewidzian? w przepisach krajowych
transponuj?cych szost? dyrektyw? 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych jest uprawniony do ponownego obliczenia
swojego zobowi?zania podatkowego, przy zastosowaniu metody uznanej przez Trybuna? za
zgodn? z prawem wspoélnotowym, zgodnie z warunkami przewidzianymi w prawie krajowym, ktore
musz? by? zgodne z zasadami rownowa?no?ci oraz skuteczno?ci.

(por. pkt 18 oraz pkt 1 sentencji)

4.  Artyku? 26 szoéstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych nale?y interpretowa? w ten sposob, i?
biuro podr6?y lub organizator wycieczek, ktdrzy w zamian za zap?at? ceny rycza?towej ?wiadczy
podré?nym us?ugi nabywane od 0sob trzecich oraz us?ugi w?asne, jest w zasadzie zobowi?zany
do wyodr?bnienia cz??ci ceny rycza?towej przypadaj?cej na us?ugi w?asne na podstawie ich
warto?ci rynkowej, o ile warto?? ta mo?e zosta? okre?lona. W takim przypadku podatnik mo?e
zastosowa? kryterium kosztow rzeczywistych, wy??cznie je?eli wyka?e, ?e kryterium to dok?adnie
odzwierciedla rzeczywist? struktur? ceny rycza?towej. Stosowanie kryterium warto?ci rynkowej nie
jest uzale?nione ani od warunku, aby by?o ono prostsze od metody opartej na kosztach
rzeczywistych, ani od tego, aby metoda ta prowadzi?a do ustalenia zobowi?zania z tytu?u podatku
VAT jednakowego lub zbli?onego do ustalonego wed?ug metody kosztéw rzeczywistych. Z tego
wzgl?du:

—  biuro podré?y lub organizator wycieczek nie mo?e stosowa? metody opartej na warto?ci
rynkowej wedle swobodnego uznania oraz

— ostatnia z wymienionych metod znajduje zastosowanie do us?ug w?asnych, ktérych warto??
rynkow? mo?na okre?li? nawet wtedy, gdy w tym samym okresie podatkowym warto?? niektérych
us?ug w?asnych wchodz?cych w sk?ad imprezy turystycznej nie mo?e zosta? okre?lona,
poniewa? podatnik nie sprzedaje podobnych us?ug poza imprezami turystycznymi.

Do s?du krajowego nale?y okre?lenie, w ?wietle okoliczno?ci zawis?ego przed nim sporu,
warto?ci rynkowej przelotow zapewnionych w tym przypadku w ramach imprez turystycznych za
cen? rycza?tow?. S?d krajowy mo?e okre?li? wspomnian? warto?? rynkow? na podstawie
?rednich warto?ci. W tym kontek?cie rynkiem najbardziej odpowiednim mo?e by? rynek bazuj?cy
na miejscach sprzedanych innym organizatorom wycieczek.



(por. pkt 41, 45 oraz pkt 2, 3 sentenciji)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)
z dnia 6 pa?dziernika 2005 r.(*)

Szo6sta dyrektywa VAT — System dla biur podrd?y — Imprezy turystyczne — Us?ugi habyte od os6b
trzecich oraz us?ugi w?asne — Sposob obliczania podatku

W sprawie C?291/03

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez VAT and Duties Tribunal, Manchester (Zjednoczone Krélestwo)
postanowieniem z dnia 30 czerwca 2003 r., ktére wp?yn??o0 do Trybuna?u w dniu 4 lipca 2003 r.,
w post?powaniu:

MyTravel plc

przeciwko

Commissioners of Customs & Excise,
TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: A. Rosas, prezes izby, A. Borg Barthet (sprawozdawca), J.P. Puissochet, S. von Bahr
i U. L6hmus, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Léger,

sekretarz: M.M. Ferreira, g?6wny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 listopada 2004 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu MyTravel plc przez N. Gibbona, solicitor, oraz J. Woolfa, barrister,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Krolestwa przez K. Manjiego, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika, wspieranego przez N. Painesa, Q.B.,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez R. Lyala, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 maja 2005 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 26 szostej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw



pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system podatku od
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1, zwanej dalej
,SZ0st? dyrektyw?”).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach post?powania w sporze pomi?dzy sp6?k? MyTravel
plc (zwan? dalej ,MyTravel”) i Commissioners of Customs & Excise (organem administracji
podatkowej) w przedmiocie stosowania wzgl?dem tej sp6?ki systemu przewidzianego w art. 26
szOstej dyrektywy w nast?pstwie wyroku z dnia 22 pa?dziernika 1998 r. w sprawie Madgett i
Baldwin (C?308/96 i C?94/97, Rec. str. 176229).

Ramy prawne

3 Artyku? 11 cz??? A ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy stanowi, ?e podstaw? opodatkowania
podatkiem od warto?ci dodanej (zwanym dalej ,podatkiem VAT”) jest w odniesieniu do wi?kszo?ci
us?ug ,wszystko, co stanowi warto?? otrzymanego wzajemnego ?wiadczenia, ktore dostawca lub
?wiadcz?cy us?ugi otrzymuje lub powinien otrzyma? od kupuj?cego, klienta lub osoby trzeciej

[.].

4 Artyku? 26 wspomnianej dyrektywy, ktory ustanawia specjalny system stosowany do
dzia?alno?ci biur podré?y i organizatorow wycieczek, stanowi:

.L.  Pa?stwa cz?onkowskie zastosuj? podatek od warto?ci dodanej do dzia?alno?ci biur
podré?y, zgodnie z przepisami niniejszego artyku?u, w przypadkach gdy biura te wyst?pu;?
wzgl?dem klientow w ich w?asnym imieniu oraz w celu zapewnienia us?ug turystycznych
korzystaj? z dostaw i us?ug innych podatnikow. Przepisy niniejszego artyku?u nie maj?
zastosowania do biur podr6?y, ktére dzia?aj? wy??cznie jako po?rednicy oraz rozliczaj? si? z
podatku na podstawie art. 11 cz??? A ust. 3 lit. ¢). W rozumieniu niniejszego artyku?u za biura
podré?y uwa?a? si? b?dzie rownie? organizatoréw wycieczek.

2.  Wszelkie transakcje dokonywane przez biura podrd?y dotycz?ce podr6?y traktowane s? jako
pojedyncze us?ugi ?wiadczone przez biuro podré?y podro?nemu. Podlegaj? one opodatkowaniu
w pa?stwie cz?onkowskim, w ktorym biuro podr6?y za?0?y?0 przedsi?biorstwo lub ma sta?e
miejsce prowadzenia dzia?alno?ci, z ktérego biuro podré?y ?wiadczy us?ug?. Podstaw?
opodatkowania oraz cen? bez podatku, w znaczeniu art. 22 ust. 3 lit. b), dotycz?c? tej us?ugi jest
mar?a biura podr6?y, to znaczy ré?nica pomi?dzy ca?kowit? kwot? do zap?aty przez podré?nego,
bez podatku od warto?ci dodanej, a faktycznymi kosztami biura podr6?y z tytu?u dostaw i us?ug
?wiadczonych przez innych podatnikdw, gdy transakcje te s?u?? bezpo?redniej korzy?ci
podr6?nego.

3. Je?li transakcje powierzone przez biuro podré?y innemu podatnikowi s? zawierane przez t[?]
0sob? poza terytorium Wspdlnoty, us?ugi biura podré?y s? traktowane jako zwolniona od podatku
dzia?alno?? po?rednika w rozumieniu art. 15 ust. 14. Je?li takie transakcje s? zawierane zar6wno
na terenie Wspdlnoty jak i poza nim, tylko ta cz??? us?ugi biura podr6?y, ktéra dotyczy transakcji
poza terytorium Wspolnoty, mo?e podlega? zwolnieniu.

4.  Podatek pobierany od biura podrd?y przez innego podatnika od transakcji okre?lonych w
ust. 2 dokonanych dla bezpo?redniej korzy?ci podré?nego nie podlega zakwalifikowaniu do
odliczenia lub zwrotu w ?adnym z pa?stw cz?onkowskich”.

5 Artyku? 26 szdstej dyrektywy jest transponowany do prawa krajowego za pomoc? art. 53
Value Added Tax Act 1994 (ustawy o podatku od warto?ci dodanej z 1994 r.) oraz Value Added
Tax (Tour Operators) Order 1987 (rozporz?dzenia w sprawie podatku od warto?ci dodanej
stosowanego wobec organizatoréw wycieczek). Przepisy krajowe zosta?y doprecyzowane przez



Commissioners of Customs & Excise w Notice (okolniku) nr 709/5/88, a nast?pnie w Notice
(okolniku) nr 709/5/96 w sprawie systemu mar? organizatorow wycieczek (Tour Operators’ Margin
Scheme VAT Notice, zwanego dalej ,systemem TOMS”). System ten wymaga rozdzielenia
ca?kowitej kwoty uzyskanej przez organizatora wycieczek lub biuro podr6?y na us?ugi nabyte od
0s6b trzecich oraz us?ugi w?asne przez odniesienie do rzeczywistych kosztow ka?dych z nich.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

6 MyTravel organizuje pakietowe imprezy turystyczne za granic?, za cen? rycza?tow?. Spd?ka
ta nabywa regularnie zakwaterowanie u 0séb trzecich. Poniewa? jednak posiada w?asn? lini?
lotnicz?, zwykle zapewnia podr6?nym transport do miejsca odbywania imprezy turystycznej.
Spo6?ka MyTravel sprzedaje rownie? klientom pojedyncze bilety lotnicze, obejmuj?ce wy??cznie
przelot (okre?lane jako ,seat only”), na miejsca na pok?adzie w?asnego samolotu lub miejsca
zakupione od innych spo6?ek, jak rownie? sprzedaje innym organizatorom wycieczek miejsca
zwane ,broked seats”. Sp6?ka ta z?0?y?a deklaracj? podatku VAT za lata 1995-1999, stosuj?c
system TOMS. W nast?pstwie ww. wyroku w sprawie Madgett i Baldwin, sp6?ka MyTravel
ponownie obliczy?a swoje zobowi?zanie podatkowe za lata 1995-1997, opieraj?c si? na warto?ci
rynkowej miejsc sprzedanych w ramach imprez turystycznych za cen? rycza?tow?.

7 W celu otrzymania tej warto?ci rynkowej spé?ka MyTravel skorzysta?a z dwoch metod
obliczania. Za rok 1995 oraz, jak si? wydaje, rownie? za rok 1996 za punkt wyj?cia obra?a koszt
biletow lotniczych sprzedanych w ramach pakietowych imprez turystycznych, do ktérego doliczy?a
~wska?nik przyrostu ceny” rowny temu, jaki osi?gn??a, jak twierdzi, w tym samym okresie na
sprzeda?y pojedynczych biletow. W 1995 r. sp6?ka MyTravel dokonywa?a rownie? sprzeda?y
imprez turystycznych za cen? rycza?tow?, obejmuj?cych wycieczki morskie, podrd?e lotnicze
po??czone z oddaniem do dyspozycji samochodu oraz zakwaterowanie na kempingu. Jednak?e
sp6?ka MyTravel dokona?a ponownego obliczenia swego zobowi?zania podatkowego przy
zastosowaniu kryterium warto?ci rynkowej wy??cznie w odniesieniu do podrd?y lotniczych,
stwierdzaj?c brak odpowiedniego odno?nika wzgl?dem innych us?ug w?asnych.

8 Na podstawie dokumentu wewn?trznego zatytu?owanego ,,Route Profitablity Report”
(,Sprawozdanie dotycz?ce rentowno?ci po??cze?”) spé?ka MyTravel oszacowa?a za rok 1997
u?redniony dochod uzyskany przez ni? za ka?dy bilet lotniczy sprzedany poza imprezami
turystycznymi na 153 GBP. Zdaniem MyTravel, kwota ta znajduje zastosowanie do wszystkich
sprzedanych biletéw.

9 Po ponownym obliczeniu na tej podstawie kosztéw biletéw lotniczych sprzedanych w ramach
imprez turystycznych za cen? rycza?tow? MyTravel wyst?pi?a do Commissioners of Customs &
Excise z wnioskiem o zwrot kwot w wysoko?ci 212 000 GBP, 2 004 857 GBP i 711 051 GBP,
odpowiednio za lata 1995-1997. Wysoko?? tych kwot wynika w szczegdlno?ci z tego, ?e skutkiem
zastosowanej przez MyTravel metody obliczania jest zwi?kszenie cz??ci ceny rycza?towe]
przypadaj?cej na transport, ktéry na podstawie obowi?zuj?cego prawa krajowego by? ob?0?ony
zerow? stawk? podatku.



10 Commissioners of Customs & Excise oddalili wnioski z?0?one przez MyTravel. Jak
zaznaczyli oni przed s?dem krajowym, z ww. wyroku w sprawie Madgett i Baldwin wynika ich
zdaniem, ?e przy wyodr?bnianiu w ramach imprezy turystycznej us?ug w?asnych nie mo?na
zastosowa? metody opartej na warto?ci rynkowej, gdy — jak w przypadku wspomnianej spo?ki —
metoda ta nie jest korzystniejsza ze wzgl?du na jej prostot?, prowadzi do sztucznego okre?lenia
kwoty mar?y na us?ugi nabyte od 0sob trzecich oraz znacznie zmienia wysoko?? zobowi?zania z
tytu?u podatku VAT. Ponadto stwierdzili oni, ?e wspomniany wyrok nie pozwala za stosowanie
tego rodzaju metody w sposob selektywny, a kwota 153 GBP nie przedstawia warto?ci rynkowej
miejsc w samolocie sprzedanych w ramach imprez turystycznych.

11 Spd?ka MyTravel wyja?ni?a natomiast, ?e we wspomnianym wyroku Trybuna? nie zgodzi?
si? z argumentem, jakoby kryterium kosztow rzeczywistych stanowi?o bardziej niezawodny
wska?nik warto?ci poszczegdélnych us?ug wchodz?cych w sk?ad imprezy turystycznej. Spé?ka
MyTravel zaznaczy?a rébwnie?, ?e nie mo?na wymaga?, aby dwie metody obliczania prowadzi?y
do ustalenia jednakowego zobowi?zania z tytu?u podatku VAT, poniewa? zobowi?zywa?oby to
podatnikbéw do przeprowadzania oblicze? wed?ug ka?dej z nich. W odniesieniu do uzasadnienia
wspomnianego wyroku, wed?ug ktdrego metoda oparta na warto?ci rynkowej jest mniej
skomplikowana, sp6?ka MyTravel jest zdania, ?e twierdzenie to stanowi?0 czynnik uwzgl?dniony
W procesie rozstrzygania, nie za? warunek, od ktorego uzale?nione by?oby stosowanie
wspomnianej metody.

12 MyTravel uwa?a, ?e jest uprawniona do stosowania metody opartej na warto?ci rynkowej,
je?eli dysponuje wystarczaj?cym odno?nikiem, jak w przypadku przelotow, oraz ?e art. 26 szostej
dyrektywy nie sprzeciwia si? jednoczesnemu stosowaniu wspomnianej metody oraz metody
opartej na kosztach rzeczywistych. Kwota 153 GBP odzwierciedla, zdaniem sp6?ki MyTravel,
?redni? warto?? biletow lotniczych sprzedanych poza pakietem i mo?e stanowi? podstaw? wyceny
przelotéw sprzedanych w ramach imprez turystycznych, poniewa? w ww. wyroku w sprawie
Madgett i Baldwin Trybuna? nie postawi? wymogu, aby podatnik okre?la? warto?? rynkow? us?ug
w?asnych w odniesieniu do takich samych us?ug, lecz w odniesieniu do us?ug podobnych.

13 W tych okoliczno?ciach VAT and Duties Tribunal, Manchester, postanowi? zawiesi?
post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

.1) W jakich okoliczno?ciach, je?li w ogdble, organizator wycieczek, ktéry z?0?y? za rok
podatkowy deklaracj? podatku [VAT], ktérego wysoko?? zosta?a obliczona wed?ug metody
kosztow rzeczywistych, jako jedynej metody przewidzianej w przepisach krajowych
transponuj?cych [sz6st?] dyrektyw?, jest uprawniony do ponownego obliczenia swojego
zobowi?zania podatkowego z tytu?u podatku VAT cz??ciowo wed?ug metody warto?ci rynkowej
opisanej w pkt 46 tego wyroku?

a) Czy w szczego6lno?ci wspomniany organizator wycieczek mo?e zastosowa? metod?
warto?ci rynkowej w sposob selektywny w odniesieniu do poszczegdlnych lat podatkowych, a
je?eli tak, to w jakich okoliczno?ciach ?

b)  Je?eli organizator wycieczek sprzedaje klientom poza pakietem w?asne us?ugi wchodz?ce
w sk?ad oferowanych przez niego imprez turystycznych (w niniejszym przypadku przeloty), lecz
nie sprzedaje klientom poza pakietem innych w?asnych us?ug wchodz?cych w sk?ad jego imprez
turystycznych (w niniejszym przypadku wycieczek morskich i kempingéw), to czy:

- mo?e on zastosowa? metod? warto?ci rynkowej w odniesieniu do imprez turystycznych
(stanowi?cych znaczn? wi?kszo??), je?eli mo?e okre?li? warto?? wszystkich w?asnych dostaw i
us?ug (w niniejszym przypadku przelotéw) w oparciu o ich sprzeda? klientom poza imprezami



turystycznymi;

- w przypadku gdy w sk?ad imprezy turystycznej wchodz? w?asne us?ugi turystyczne, ktérych
organizator wycieczek nie sprzedaje klientom poza pakietem imprez turystycznych (w niniejszym

przypadku wycieczki morskie i kempingi), mo?e on zastosowa? metod? warto?ci rynkowej w celu
okre?lenia warto?ci w?asnych dostaw i us?ug sprzedawanych klientom (w niniejszym przypadku

przelotéw), je?eli niemo?liwe jest okre?lenie warto?ci rynkowej pozosta?ych us?ug wchodz?cych
w sk?ad imprezy turystycznej?

c) Czy ?7?czne stosowanie tych metod powinno by? a) prostsze, b) znacznie prostsze, czy c)
nieznacznie bardziej skomplikowane?

d) Czy metoda warto?ci rynkowej musi prowadzi? do ustalenia zobowi?zania z tytu?u podatku
VAT w tej samej wysoko?ci, czy w wysoko?ci zbli?onej do zobowi?zania ustalonego na podstawie
metody opartej na kosztach?

2)  Czy w niniejszym przypadku mo?na wyodr?bni? cz??? us?ug w?asnych w postaci przelotéw
sprzedawanych w ramach imprezy turystycznej b?d? to w oparciu o a) ?redni koszt jednego
miejsca w samolocie powi?kszony o ?redni? mar?? 0si?gni?t? przez organizatora wycieczek ze
sprzeda?y samych miejsc w samolotach w danym roku podatkowym, b?d? w oparciu o b) ?redni
dochdd uzyskany przez organizatora wycieczek ze sprzeda?y samych miejsc w samolotach w tym
samym roku podatkowym?”

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

14 W pytaniu pierwszym, podzielonym na kilka cz??ci, VAT and Duties Tribunal, Manchester,
zmierza w istocie do ustalenia, czy oraz w jakich okoliczno?ciach taki organizator wycieczek jak
sp6?ka MyTravel mo?e ponownie obliczy? mar?? podlegaj?c? opodatkowaniu w rozumieniu art.
26 szostej dyrektywy wed?ug metody warto?ci rynkowej opisanej w ww. wyroku w sprawie
Madgett i Baldwin.

W przedmiocie pierwszej cz??ci pytania pierwszego

15 Nale?y rozwa?y?, czy organizator wycieczek, ktory z?0?y? deklaracj? podatku VAT za dany
okres podatkowy, stosuj?c metod? obliczania przewidzian? w przepisach krajowych
transponuj?cych szost? dyrektyw?, jest uprawniony do ponownego obliczenia swojego
zobowi?zania podatkowego wed?ug metody uznanej w wyroku Trybuna?u za zgodn? ze
wspomnian? dyrektyw?.



16 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e je?eli Trybuna? dokonuje wyk?adni przepisu
prawa wspolnotowego w ramach kompetencji powierzonej mu w art. 234 WE, to wyja?nia i
precyzuje on znaczenie i zakres tego przepisu tak, jak powinien by? on by? rozumiany i
stosowany od momentu jego wej?cia w ?ycie (zob. podobnie wyrok Trybuna?u z dnia 27 marca
1980 r. w sprawie 61/79 Denkauvit italiana, Rec. str. 1205, pkt 16, z dnia 6 lipca 1995 r. w sprawie
C?62/93 BP Soupergaz, Rec. str. 1?1883, pkt 39, oraz z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie
C?453/00 Kuhne & Heitz, Rec. str. 1?7837, pkt 21). Inaczej jest jedynie wtedy, gdy w wyroku
Trybuna? wyj?tkowo ogranicza w czasie stosowanie takiej wyk?adni (zob. podobnie ww. wyrok w
sprawie Denkavit italiana, pkt 17, wyrok z dnia 29 listopada 2001 r. w sprawie C?366/99 Griesmatr,
Rec. str. 179383, pkt 74, oraz w odniesieniu do niedawnego zastosowania wspomnianych zasad w
zakresie podatku VAT wyrok z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawach po??czonych C?453/02 i
C?462/02 Linneweber i Akritidis, Rec. str. 171131, pkt 41-45).

17  Wyrok wydany w trybie prejudycjalnym ma taki charakter, ?e wywo?uje skutki prawne wobec
stosunkoéw prawnych powsta?ych przed jego wydaniem. Wynika z tego w szczegélno?ci, ?e
zasada prawa wspolnotowego, ktorej wyk?adni dokonano, musi by? stosowana przez organ
administracji w ramach jego kompetencji nawet w odniesieniu do stosunkéw prawnych
powsta?ych i ukszta?towanych przed wydaniem wyroku Trybuna?u w sprawie pytania
prejudycjalnego (zob. podobnie ww. wyrok z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie Kihne & Hertz,
pkt 22). W braku przepisow wspolnotowych w zakresie ??dania zwrotu podatkéw, do pa?stw
cz?onkowskich nale?y ustanowienie w krajowym porz?dku prawnym warunkéw wyst?powania z
tymi ??daniami, ktére musz? by? zgodne z zasadami rwnowa?no?ci oraz skuteczno?ci, a zatem
nie mog? by? mniej korzystne ni? podobne ??dania oparte na przepisach prawa krajowego i nie
mog? by? ukszta?towane w sposob czyni?cy praktycznie niemo?liwym wykonywanie praw
przyznanych przez wspolnotowy porz?dek prawny (zob. podobnie wyrok z dnia 9 listopada 1983 r.
w sprawie 199/82 San Georgio, Rec. str. 3595, pkt 12, oraz z dnia 2 pa?dziernika 2003 r. w
sprawie C?147/01 Weber’'s Wine World i in., Rec str. 1711365, pkt 103).

18 W tych okoliczno?ciach na pierwsz? cz??? pytania pierwszego nale?y odpowiedzie?, ?e
biuro podrd?y lub organizator wycieczek, ktory z?0?y? deklaracj? podatku VAT za dany okres
podatkowy, stosuj?c metod? obliczania przewidzian? w przepisach krajowych transponuj?cych
sz0st? dyrektyw?, jest uprawniony do ponownego obliczenia swojego zobowi?zania podatkowego,
przy zastosowaniu metody uznanej przez Trybuna? za zgodn? z prawem wspoélnotowym, zgodnie
z warunkami przewidzianymi w prawie krajowym, ktére musz? by? zgodne z zasadami
réwnowa?no?ci oraz skuteczno?ci.

W przedmiocie pozosta?ych cz??ci pytania pierwszego

19 W pierwszej kolejno?ci nale?y zbada?, czy rozdzielenie ceny rycza?towej przez podatnika
podlegaj?cego art. 26 szdstej dyrektywy przy wykorzystaniu kryterium warto?ci rynkowej dla
us?ug w?asnych jest uzale?nione od warunku, aby kryterium to by?o w indywidualnym przypadku
tego podatnika rzeczywi?cie prostsze oraz prowadzi?o do ustalenia zobowi?zania z tytu?u
podatku VAT zbli?onego do ustalonego w oparciu o kryterium kosztow rzeczywistych.

20 W odniesieniu, po pierwsze, do kryterium prostego stosowania metody, MyTravel zaznacza,
?e uzale?nianie stosowania przez biuro podrd?y lub organizatora wycieczek wspomnianej metody
obliczania wysoko?ci nale?nego podatku VAT od warunku, aby w indywidualnym przypadku
ka?dego podatnika metoda ta by?a rzeczywi?cie prostsza od metody opartej na kosztach
rzeczywistych, oznacza?oby uzale?nienie okre?lenia podstawy opodatkowania, stanowi?cej
g?6wny element systemu podatku VAT, od niepewnej i w pewnym stopniu subiektywnej oceny.

21 Rz?d Zjednoczonego Krélestwa uwa?a natomiast, ?e podatnik tego rodzaju jak MyTravel nie



mo?e korygowa? deklaracji podatku VAT przy zastosowaniu kryterium warto?ci rynkowej z tego
wzgl?du, ?e mog? j? sporz?dzi? bez szczegodlnej trudno?ci przy zastosowaniu kryterium kosztow
rzeczywistych, a konsekwencj? korekty by?0 znaczne zmniejszenie wysoko?ci jego zobowi?za?
podatkowych.

22 Rzecznik generalny podkre?li? w pkt 51 opinii, ?e z analizy pkt 45 ww. wyroku w sprawie
Madgett i Baldwin wynika, i? powody, dla ktérych Trybuna? uzna?, ?e metoda oparta nha warto?ci
rynkowej ma zalet? prostoty, nie s? zwi?zane ze szczegollnymi okoliczno?ciami tej sprawy.

23 W tych okoliczno?ciach nale?y stwierdzi?, ?e zastosowanie kryterium warto?ci rynkowej nie
jest uzale?nione od warunku, aby by?o ono prostsze od metody opartej na kosztach
rzeczywistych.

24 W odniesieniu do wysoko?ci zobowi?zania podatkowego nale?y zbada?, czy zastosowanie
metody opartej na warto?ci rynkowej jest uzale?nione od warunku, aby prowadzi?a ona do
ustalenia zobowi?zania z tytu?u podatku VAT jednakowego lub zbli?onego do ustalonego wed?ug
metody opartej na kosztach rzeczywistych us?ug.

25 Rz?d Zjednoczonego Krolestwa utrzymuje, ?e w pkt 45 i 46 ww. wyroku w sprawie Madgett i
Baldwin na decyzj? Trybuna?u o dopuszczeniu stosowania metody opartej ha warto?ci rynkowe;j
wp?yn??0 za?0?enie, ?e metoda ta prowadzi do ustalenia zobowi?zania z tytu?u podatku VAT
poréwnywalnego z obliczonym wed?ug metody opartej na kosztach rzeczywistych.

26 Nale?y stwierdzi?, ?e okoliczno?? ustalenia zbli?onego zobowi?zania podatkowego przy
zastosowaniu obu wspomnianych metod wydaje si? nie mie? znaczenia, poniewa? wzmianka o
niej w pkt 46 ww. wyroku w sprawie Madgett i Baldwin jest ona oddzielona my?Inikami.

27 Ponadto konsekwencj? odmiennej interpretacji, przedstawionej przez rz?d Zjednoczonego
Krélestwa, by?oby zobowi?zanie podatnikow, po sporz?dzeniu przez nich deklaracji podatkowej
zgodnie z metod? opart? na warto?ci rynkowej, do przeprowadzenia w ka?dym razie oblicze?
koniecznych do ustalenia zobowi?zania z tytu?u podatku VAT wed?ug metody opartej ha kosztach
rzeczywistych, ograniczaj?c w ten sposéb skuteczno?? metody opartej na warto?ci rynkowej.

28 W tych okoliczno?ciach nale?y stwierdzi?, ?e zastosowanie przez podatnika obj?tego art. 26
szOstej dyrektywy, ktéry w zamian za zap?at? ceny rycza?towej ?wiadczy podré?nym us?ugi
w?asne oraz us?ugi nabyte od 0sob trzecich, kryterium warto?ci rynkowej w celu rozdzielenia
ceny imprezy turystycznej nie jest wi?c uzale?nione od warunku, aby prowadzi?o ono do ustalenia
zobowi?zania z tytu?u podatku VAT takiego samego jak ustalony przy zastosowaniu kryterium
kosztow rzeczywistych.

29 Trzeba zbada?, czy podatnikowi nale?y pozostawi? swobod? uznania w zakresie stosowania
kryterium warto?ci rynkowej, w sytuacji gdy warto?ci tej nie mo?na okre?li?.

30 Nale?y przypomnie?, ?e podstawowa zasada, na ktérej opiera si? podatek VAT, polega na
tym, ?e system tego podatku, jako podatku od konsumpcji, obci??a wy??cznie konsumenta
ko?cowego. Podatek VAT jest wprost proporcjonalny do ceny towardw i us?ug i jest p?acony
przez podatnikdw na ka?dym etapie procesu produkcji lub dystrybucji na rzecz organéw
podatkowych, ktorym obowi?zani s? oni pobrane kwoty przekaza?. Zgodnie z podstawow? zasad?
tego systemu i warunkami jego funkcjonowania podatek VAT, jaki ma by? pobrany przez organy
podatkowe, musi by? rowny podatkowi rzeczywi?cie pobranemu od konsumenta ko?cowego (zob.
podobnie wyrok z dnia 24 pa?dziernika 1996 r. w sprawie C?317/94 Elida Gibbs, Rec. str. 1?5339,
pkt 18-24). Warunki stosowania specjalnego systemu ustanowionego w art. 26 szostej dyrektywy
na rzecz biur podr6?y i organizatoréw wycieczek, w sytuacji gdy podatnik w zamian za zap?at?



ceny rycza?towej ?wiadczy podré?nym jednocze?nie us?ugi nabyte od 0so6b trzecich, jak i us?ugi
w?asne, nie mog? podwa?a? tej podstawowej zasady systemu podatku VAT.

31 Z ww. wyroku w sprawie Madgett i Baldwin wynika, ?e metod? opart? na warto?ci rynkowej
mo?na zastosowa? w przypadku, gdy mo?liwe jest wyodr?bnienie w ramach ceny rycza?towej
cz??ci przypadaj?cej na us?ugi w?asne na podstawie warto?ci rynkowej us?ug zbli?onych do
tych, ktore wchodz? w sk?ad rycza?tu. Jednak nie mo?e to doprowadzi? do przyznania p?atnikowi
swobodnego uznania w zakresie stosowania tej pierwszej metody, w zale?no?ci od tego czy
przyniesie ona w konsekwencji zmniejszenie wysoko?ci zobowi?zania podatkowego tego
podatnika w poréwnaniu z ustalonym wed?ug metody opartej na kosztach rzeczywistych.

32 Przyznanie podatnikom tego rodzaju uprawnienia mog?oby skutkowa? umo?liwieniem im
zwi?kszania w sposob sztuczny podstawy opodatkowania najni?szym podatkiem i stworzeniem w
ten sposob nieréwno?ci w konkurencji mi?dzy przedsi?biorcami na korzy?? tych, ktorzy za?o0?yli
przedsi?biorstwo lub maj? sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci w pa?stwach cz?onkowskich,
w ktérych pewne rodzaje dzia?alno?ci s? opodatkowane obni?onymi stawkami lub stawk? zerow?,
jak w przypadku Zjednoczonego Krélestwa, w odniesieniu do przewozu osobowego. Interpretacja
taka mog?aby wi?c w konsekwencji by? sprzeczna z zasad? neutralno?ci podatku VAT.

33 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zamierzeniem ustawodawcy wspélnotowego by?o,
jak wynika z dziewi?tego motywu szostej dyrektywy, i?by podstawa opodatkowania by?a
przedmiotem harmonizaciji, tak ,aby zastosowanie stawki wspolnotowej do transakcji
podlegaj?cych opodatkowaniu doprowadzi?o do poréwnywalnych rezultatow we wszystkich
pa?stwach cz?onkowskich”. Celem tej harmonizaciji jest wi?c zapewnienie, aby sytuacje podobne
z punktu widzenia gospodarczego lub handlowego by?y traktowane w jednakowy sposob pod
wzgl?dem stosowania systemu podatku VAT. Wspomniana harmonizacja przyczynia si? w ten
sposoOb do zagwarantowania neutralno?ci tego systemu.

34  Jak podkre?li? rzecznik generalny w pkt 68 opinii, uzasadnione jest stanowisko Komisji
Wspadlnot Europejskich, zgodnie z ktérym rozdzielenie ceny imprezy turystycznej mi?dzy us?ugi
nabyte od 0sd6b trzecich a us?ugi w?asne powinno by? dokonane na podstawie warto?ci rynkowej
tych ostatnich zawsze wtedy, gdy warto?? t? mo?na okre?li?. Natomiast, jak rownie? zaznaczy?
rzecznik generalny w pkt 69 opinii, trudno jest wykluczy? w zupe?no?ci mo?liwo?? odst?pienia od
tego rozwi?zania. Dopuszczalne jest zatem, by biura podré?y lub organizatorzy wycieczek,
mog?cy wykaza?, ?e metoda oparta na kosztach rzeczywistych dok?adnie odzwierciedla
rzeczywist? struktur? ceny imprezy turystycznej, dokonywali rozdzia?u ceny rycza?towych przy
zastosowaniu wspomnianej metody w miejsce metody opartej na warto?ci rynkowe;.

35 W tych okoliczno?ciach nale?y stwierdzi?, i? biuro podr6?y lub organizator wycieczek, ktory
W zamian za zap?at? ceny rycza?towej ?wiadczy podré?nym us?ugi nabyte od oséb trzecich i
us?ugi w?asne, powinien w zasadzie wyodr?bni? cz??? rycza?tu przypadaj?c? na us?ugi w?asne
na podstawie ich warto?ci rynkowej, o ile warto?? ta mo?e zosta? okre?lona, z wyj?tkiem sytuacji,
w ktorej mo?e on wykaza?, ?e w danym okresie podatkowym metoda oparta na kryterium kosztow
rzeczywistych dok?adnie odzwierciedla rzeczywist? struktur? ceny rycza?towej.

36 Ponadto to do krajowych organéw podatkowych lub, w odpowiednich przypadach, do s?du
krajowego nale?y dokonanie oceny, czy mo?liwe jest wyodr?bnienie cz??ci ceny rycza?towe;j
przypadaj?c? na us?ugi w?asne na podstawie ich warto?ci rynkowej i okre?lenie w tym kontek?cie
najbardziej odpowiedniego rynku.

37 Wreszcie s?d krajowy zmierza do ustalenia sposobu dokonywania rozdzia?u ceny
rycza?towej, w przypadku gdy podatnik nie jest w stanie okre?li? warto?ci rynkowej niektorych
us?ug w?asnych, z tego powodu ?e nie sprzedaje zbli?onych us?ug poza imprezami



turystycznymi. S?d krajowy zastanawia si? wi?c, czy w takich okoliczno?ciach wspomniane
kryterium znajduje jednak zastosowanie do us?ug w?asnych, ktérych warto?? rynkow? mo?na
okre?li?.

38 W tym wzgl?dzie, jak zaznaczy? rzecznik generalny w pkt 77 opinii, okoliczno??, ?e nie
mo?na okre?li? warto?ci rynkowej wszystkich us?ug w?asnych ?wiadczonych przez podatnika, nie
uzasadnia odst?pienia od stosowania tego kryterium w celu wyceny us?ug, ktérych warto??
rynkow? mo?na okre?li?. W takim przypadku podatnik rzeczywi?cie jest zmuszony do dokonania
rozdzia?u ceny rycza?towej przy wykorzystaniu dwoch metod obliczania w odniesieniu do us?ug
w?asnych. Jednak stosowanie dwoch po??czonych metod nie powinno napotyka? na niemo?liwe
do pokonania trudno?ci praktyczne.

39 Ponadto, jak zaznaczy? rzecznik generalny w pkt 79 opinii, chocia? celem art. 26 széstej
dyrektywy jest przystosowanie regu? stosowanych w zakresie podatku VAT do specyfiki
dzia?alno?ci biura podrd?y oraz zmniejszenie w ten sposob trudno?ci praktycznych mog?cych
stanowi? przeszkod? w prowadzeniu tej dzia?alno?ci, to celem systemu ustanowionego w tym
artykule nie jest, w przeciwie?stwie do systemu ustanowionego na rzecz ma?ych przedsi?biorstw
oraz rolnikdw, uproszczenie wymogow ksi?gowo?ci zwi?zanych ze zwyczajnym systemem
podatku VAT. Wspomniany artyku? stanowi w ust. 3, ?e je?eli czynno?ci powierzone przez biuro
podré?y innemu podatnikowi s? zawierane zar6wno na terytorium Wspolnoty, jak i poza nim, od
podatku jest zwolniona tylko ta cz??? ceny rycza?towej, ktdra dotyczy transakcji przeprowadzonej
poza terytorium Wspolnoty. Stosowanie tego przepisu réwnie? mo?e zobowi?zywa? biura podré?y
do dokonywania wzgl?dnie technicznego rozdzia?u cen imprez turystycznych.

40 W zwi?zku z powy?szym, w takim przypadku, jak w post?powaniu przed s?dem krajowym,
nie ma wystarczaj?cego uzasadnienia dla odrzucenia stosowania kryterium warto?ci rynkowej.
Podatnik w tym samym okresie podatkowym mo?e wi?c zastosowa? kryterium warto?ci rynkowej
wobec niektorych us?ug, a nie stosowa? go wobec innych, ktérych warto?ci rynkowej nie mo?e
okre?li?.

41 Na pozosta?e cz??ci pytania pierwszego nale?y wi?c odpowiedzie?, ?e art. 26 szostej
dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposaob, i? biuro podré?y lub organizator wycieczek, ktory w
zamian za zap?ate ceny rycza?towej ?wiadczy podré?nym us?ugi nabywane od osob trzecich
oraz us?ugi w?asne, jest w zasadzie zobowi?zany do wyodr?bnienia cz??ci ceny rycza?towe;j
przypadaj?cej na us?ugi w?asne na podstawie ich warto?ci rynkowej, o ile warto?? ta mo?e
zosta? okre?lona. W takim przypadku podatnik mo?e zastosowa? kryterium kosztéw
rzeczywistych, wy??cznie je?eli wyka?e, ?e kryterium to dok?adnie odzwierciedla rzeczywist?
struktur? ceny rycza?towej. Stosowanie kryterium warto?ci rynkowej nie jest uzale?nione ani od
warunku, aby by?o0 ono prostsze od metody opartej na kosztach rzeczywistych, ani od tego, aby
metoda ta prowadzi?a do ustalenia zobowi?zania z tytu?u podatku VAT jednakowego lub
zbli?onego do ustalonego wed?ug metody kosztéw rzeczywistych. Z tego w zgl?du:

- biuro podr6?y lub organizator wycieczek nie mo?e stosowa? metody opartej na warto?ci
rynkowej wedle swobodnego uznania oraz

- ostatnia z wymienionych metod znajduje zastosowanie do us?ug w?asnych, ktérych warto??
rynkow? mo?na okre?li? nawet wtedy, gdy w tym samym okresie podatkowym warto?? niektérych
us?ug w?asnych wchodz?cych w sk?ad imprezy turystycznej nie mo?e zosta? okre?lona,
poniewa? podatnik nie sprzedaje podobnych us?ug poza imprezami turystycznymi.

W przedmiocie pytania drugiego

42 W pytaniu drugim s?d krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy w okoliczno?ciach tego



rodzaju, jak w post?powaniu przed s?dem krajowym, mo?liwe jest wyodr?bnienie cz??ci us?ug
w?asnych w postaci przelotow sprzedawanych w ramach imprezy turystycznej albo w oparciu o
?redni koszt jednego miejsca w samolocie powi?kszony o ?redni? mar?? osi?gni?t? przez
organizatora wycieczek ze sprzeda?y samych miejsc w samolotach poza imprezami turystycznymi
w danym roku finansowym, albo te? w oparciu o ?redni dochdd uzyskany przez organizatora
wycieczek ze sprzeda?y samych miejsc w samolotach poza imprezami turystycznymi w tym
samym roku finansowym.

43 Nale?y przypomnie?, ?e w ramach art. 234 WE Trybuna? nie jest uprawniony do stosowania
przepisow wspolnotowych do okre?lonego przypadku, lecz wy??cznie do orzekania w kwestii
wyk?adni traktatu WE oraz aktow przyj?tych przez instytucje Wspolnoty (zob. w szczegdlno?ci
wyrok z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 100/63 Van der Veen, Rec. str. 1105, 1121, z dnia 2
grudnia 1964 r. w sprawie 24/64 Dingemans, Rec. str. 1259, 1273, z dnia 22 pa?dziernika 1998 r.
w sprawach po??czonych C?9/97 i C?118/97 Jokela i Pitkaranta, Rec. str. 176267, pkt 30, z dnia
25 lutego 1999 r. w sprawie C?86/97 Trans-Ex-Import, Rec. str. 1?1041, pkt 15, z dnia 7 wrze?nia
1999 r. w sprawie C?61/98 De Haan, Rec. str. 1?5003, pkt 29, oraz z dnia 10 maja 2001 r. w
sprawie C?203/99 Veedfald, Rec. str. 1?3569, pkt 31). Jednak?e w ramach interpretacji art. 26
szostej dyrektywy oraz przy uwzgl?dnieniu podanych ju? do wiadomo?ci informacji dotycz?cych
sposobu dokonywania rozdzia?u ceny rycza?towej, w przypadku gdy podatnik zapewnia us?ugi
nabyte od 0sOb trzecich oraz us?ugi w?asne, na pytanie drugie nale?y udzieli? odpowiedzi w
zakresie, w jakim jego celem jest ustalenie, czy w celu okre?lenia warto?ci rynkowej mo?na
oprze? si? na ?redniej warto?ci.

44 W tym wzgl?dzie, jak podkre?li? rzecznik generalny w pkt 86 opinii, nic nie sprzeciwia si?
tego rodzaju praktyce. Warto?? ?rednia mo?e okaza? si? bardziej reprezentatywna, je?eli, jak w
niniejszym przypadku, ceny us?ug podobnych sprzedawanych poza imprezami turystycznymi
przedstawiaj? znaczne zr6?nicowanie. Do s?du krajowego nale?y okre?lenie w ka?dym
przypadku warto?ci najlepiej odpowiadaj?cej wymowie szostej dyrektywy, a zatem s?d krajowy
mo?e w uprawniony sposob okre?li? warto?? rynkow? przelotéw sprzedanych przez MyTravel w
ramach imprez turystycznych na podstawie ?redniej ceny biletow lotniczych sprzedanych przez
tego podatnika do tego samego lub poréwnywalnego miejsca podrd?y. Do s?du krajowego
nale?a?o b?dzie poczynienie korekt niezb?dnych dla uwzgl?dnienia przyk?adowo okoliczno?ci, ?e
w ramach imprez turystycznych miejsca w samolocie oferowane s? dzieciom podr6?nych
nieodp?atnie lub po obni?onych cenach.

45  Uwzgl?dniaj?c powy?sze rozwa?ania, na pytanie drugie nale?y odpowiedzie?, ?e do s?du
krajowego nale?y okre?lenie, w ?wietle okoliczno?ci zawis?ego przed nim sporu, warto?ci
rynkowej przelotéw zapewnionych w tym przypadku w ramach imprez turystycznych za cen?
rycza?tow?. S?d krajowy mo?e okre?li? wspomnian? warto?? rynkow? na podstawie ?rednich
warto?ci. W tym kontek?cie rynkiem najbardziej odpowiednim mo?e by? rynek bazuj?cy na
miejscach sprzedanych innym organizatorom wycieczek.

W przedmiocie kosztow

46 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

1) Biuro podr6?y lub organizator wycieczek, ktéry z?0?y? deklaracj? podatku VAT za
dany okres podatkowy, stosuj?c metod? obliczania przewidzian? w przepisach krajowych
transponuj?cych szost? dyrektyw? Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatk6éw



obrotowych —wspadlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku — jest uprawniony do ponownego obliczenia swojego zobowi?zania
podatkowego, przy zastosowaniu metody uznanej przez Trybuna? za zgodn? z prawem
wspoélnotowym, zgodnie z warunkami przewidzianymi w prawie krajowym, ktore musz? by?
zgodne z zasadami rownowa?no?ci oraz skuteczno?ci.

2)  Artyku? 26 szostej dyrektywy 77/388 nale?y interpretowa? w ten sposob, i? biuro
podr6?y lub organizator wycieczek, ktéry w zamian za zap?ate ceny rycza?towej ?wiadczy
podr6?nym us?ugi nabywane od osdb trzecich oraz us?ugi w?asne, jest w zasadzie
zobowi?zany do wyodr?bnienia cz??ci ceny rycza?towej przypadaj?cej na us?ugi w?asne
na podstawie ich warto?ci rynkowej, o ile warto?? ta mo?e zosta? okre?lona. W takim
przypadku podatnik mo?e zastosowa? kryterium kosztow rzeczywistych, wy??cznie je?eli
wyka?e, ?e kryterium to dok?adnie odzwierciedla rzeczywist? struktur? ceny rycza?towej.
Stosowanie kryterium warto?ci rynkowej nie jest uzale?nione ani od warunku, aby by?o
ono prostsze od metody opartej na kosztach rzeczywistych, ani od tego, aby metoda ta
prowadzi?a do ustalenia zobowi?zania z tytu?u podatku VAT jednakowego lub zbli?onego
do ustalonego wed?ug metody kosztéw rzeczywistych. Z tego w zgl?du:

- biuro podr6?y lub organizator wycieczek nie mo?e stosowa? metody opartej na
warto?ci rynkowej wedle swobodnego uznania oraz

- ostatnia z wymienionych metod znajduje zastosowanie do us?ug w?asnych, ktérych
warto?? rynkow? mo?na okre?li? nawet wtedy, gdy w tym samym okresie podatkowym
warto?? niektérych us?ug w?asnych wchodz?cych w sk?ad imprezy turystycznej nie mo?e
zosta? okre?lona, poniewa? podatnik nie sprzedaje podobnych us?ug poza imprezami
turystycznymi.

3) Do s?du krajowego nale?y okre?lenie, w ?wietle okoliczno?ci zawis?ego przed nim
sporu, warto?ci rynkowej przelotéw zapewnionych w tym przypadku w ramach imprez
turystycznych za cen? rycza?tow?. S?d krajowy mo?e okre?li? wspomnian? warto??
rynkow? na podstawie ?rednich warto?ci. W tym kontek?cie rynkiem najbardziej
odpowiednim mo?e by? rynek bazuj?cy na miejscach sprzedanych innym organizatorom
wycieczek.

Podpisy

* J?zyk post?powania: angielski.



