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Processo C?291/03

MyTravel plc

contra

Commissioners of Customs & Excise
(pedido de deciséo prejudicial apresentado pelo
VAT and Duties Tribunal, Manchester)

«Sexta Directiva IVA — Regime das agéncias de viagens — Viagens a preco global — Prestacdes
adquiridas a terceiros e prestacdes proprias — Método de calculo do imposto»

Conclustes do advogado?geral P. Léger apresentadas em 12 de Maio de 2005
Acordéo do Tribunal de Justica (Terceira Sec¢éo) de 6 de Outubro de 2005
Sumario do acordao

1. Direito comunitario — Efeito directo — Imposi¢des internas incompativeis com o direito
comunitario — Restituicdo — Modalidades — Aplicacdo do direito nacional — Limites — Respeito dos
principios de direito comunitério da equivaléncia e da efectividade

2.  Questdes prejudiciais — Interpretacdo — Eficacia no tempo dos acérdaos interpretativos —
Efeito retroactivo — Limitacao pelo Tribunal de Justica

(Artigo 234.° CE)

3. Disposic0es fiscais — Harmonizacao das legislacdes — Impostos sobre o volume de negocios
— Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado — Regime especial das agéncias de
viagens — Novo calculo da divida de imposto sobre o valor acrescentado segundo o método
julgado conforme com o direito comunitario pelo Tribunal de Justica — Admissibilidade —
Condicdes

(Directiva 77/388 do Conselho, artigo 26.°)

4. Disposicoes fiscais — Harmonizacao das legislacdes — Impostos sobre o volume de negdcios
— Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado — Regime especial das agéncias de
viagens — Viagens a prec¢o global compostas em parte por prestacdes proprias e em parte por
prestacdes adquiridas a terceiros — Calculo do imposto — Aplicacdo do critério do valor de
mercado as prestacdes préoprias — Condi¢cdes — Determinacao pelo 6rgéo jurisdicional nacional do
valor de mercado das viagens de aviao

(Directiva 77/388 do Conselho, artigo 26.°)

1. Nao havendo regulamentacdo comunitaria em matéria de pedidos de restituicdo de impostos
indevidamente cobrados, cabe ao ordenamento juridico interno de cada Estado?Membro prever
as condicdes em que esses pedidos podem ser exercidos, devendo estas condi¢des respeitar os
principios da equivaléncia e da efectividade, isto é, ndo devem ser menos favoraveis do que as



condicOes relativas a reclamacdes semelhantes baseadas em disposicfes de direito interno, nem
organizadas de modo a impossibilitar na pratica o exercicio dos direitos conferidos pela ordem
juridica comunitaria.

(cf. n.° 17)

2. O Tribunal de Justica, no ambito da competéncia que lhe é conferida pelo artigo 234.° CE, ao
interpretar uma norma de direito comunitario, precisa o sentido e o alcance desta norma tal como
esta deveria ter sido entendida e aplicada desde o momento da sua entrada em vigor. Assim, um
acordao proferido a titulo prejudicial destina?se a produzir efeitos sobre rela¢des juridicas
nascidas antes da sua prolacdo. Daqui resulta, designadamente, que uma regra de direito
comunitario assim interpretada deve ser aplicada por um 6rgdo administrativo no ambito das suas
competéncias, mesmo a relacdes juridicas nascidas e constituidas antes da prolacao do acordéao
do Tribunal de Justica que se pronuncia sobre a questéo prejudicial. S6 assim néo serd, quando,
no seu acordao, o Tribunal de Justica, excepcionalmente, limite no tempo o alcance dessa
interpretacgéo.

(cf. n.os 16, 17)

3.  Uma agéncia de viagens ou um organizador de circuitos turisticos que, para um periodo de
tributacdo, preencheu a sua declarag¢édo de imposto sobre o valor acrescentado segundo 0 método
previsto pela legislacdo nacional que transpde para o direito interno a Sexta Directiva 77/388,
relativa & harmonizacéo das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre
o volume de negdcios, pode recalcular a sua divida de imposto sobre o valor acrescentado de
acordo com o método considerado conforme com o direito comunitario pelo Tribunal de Justica,
nas condicdes previstas pelo seu direito nacional, que deverédo respeitar 0s principios da
equivaléncia e da efectividade.

(cf. n.° 18, disp. 1)

4. O artigo 26.° da Sexta Directiva 77/388, relativa a harmonizacao das legislacdes dos
Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios, deve ser interpretado
no sentido de que uma agéncia de viagens ou um organizador de circuitos turisticos que,
mediante o pagamento de um preco global, fornece ao viajante presta¢coes adquiridas a terceiros
e prestacdes efectuadas por ele proprio, deve, em principio, isolar a parte do preco global
correspondente as suas prestacdes proprias com base no seu valor de mercado, quando esse
valor possa ser determinado. Nesse caso, um sujeito passivo s6 pode utilizar o critério dos custos
reais se demonstrar que este critério reproduz fielmente a estrutura real do preco global. A
aplicacédo do critério do valor de mercado ndo depende da condicao de ela ser mais simples do
que a do método baseado nos custos reais, nem da condi¢cdo de que conduz a uma divida de
imposto sobre o valor acrescentado idéntica ou préxima da que resultaria da utilizacdo do método
baseado nos custos reais. Assim:

— uma agéncia de viagens ou um organizador de circuitos turisticos ndo pode utilizar de maneira
discricionaria o método baseado no valor de mercado e

— este ultimo método aplica?se as prestacdes proprias cujo valor de mercado pode ser
determinado, mesmo se, no ambito do mesmo periodo de tributacdo, o valor de determinados
componentes proprios do pacote turistico ndo pode ser determinado porque 0 sujeito passivo nédo
vende prestacdes analogas a margem do pacote turistico.

Incumbe ao érgéo jurisdicional de reenvio determinar, vistas as circunstancias do litigio no
processo principal, o valor de mercado das viagens de avido fornecidas no processo principal no



guadro das férias a preco global. Este 6rgéo jurisdicional pode determinar o referido valor de
mercado com base em valores médios. Neste contexto, o mercado baseado nos lugares vendidos
aos outros organizadores de circuitos turisticos pode constituir o mercado mais adequado.

(cf. n.os 41, 45, disp. 2, 3)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccao)
6 de Outubro de 2005 (*)

«Sexta Directiva IVA — Regime das agéncias de viagens — Viagens a preco global — Prestacdes
adquiridas a terceiros e prestacdes proprias — Método de calculo do imposto»

No processo C?291/03,

gue tem por objecto um pedido de decisao prejudicial nos termos do artigo 234.° CE, apresentado
pelo VAT and Duties Tribunal, Manchester (Reino Unido), por decisao de 30 de Junho de 2003,
entrado no Tribunal de Justica em 4 de Julho de 2003, no processo

MyTravel plc

contra

Commissioners of Customs & Excise,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secc¢ao),

composto por: A. Rosas, presidente de seccao, A. Borg Barthet (relator), J.?P. Puissochet, S. von
Bahr e U. Lohmus, juizes,

advogado?geral: P. Léger,

secretario: M. M. Ferreira, administradora principal,

vistos 0s autos e apos a audiéncia de 25 de Novembro de 2004,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo da MyTravel plc, por N. Gibbon, solicitor, e J. Woolf, barrister,

- em representacdo do Governo do Reino Unido, por K. Maniji, ha qualidade de agente,
assistido por N. Paines, QC,

- em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por R. Lyal, na qualidade de
agente,

ouvidas as conclusdes do advogado?geral apresentadas na audiéncia de 12 de Maio de 2005,
profere o presente

Acérdao



1 O pedido de decisao prejudicial tem por objecto a interpretacdo do artigo 26.° da Sexta
Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizacéo das
legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negocios —
Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel uniforme (JO L 145, p.
1; EE 09 F1 p. 54; a seguir «Sexta Directiva»).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que op8e a sociedade MyTravel plc (a
seguir «MyTravel») aos Commissioners of Customs & Excise, a proposito da aplicabilidade a esta
sociedade do regime previsto no artigo 26.° da Sexta Directiva, na sequéncia do acérddo de 22 de
Outubro de 1998, Madgett e Baldwin (C?308/96 e C?94/97, Colect., p. 176229).

Quadro juridico

3 O artigo 11.°, A, n.° 1, alinea a), da Sexta Directiva prevé que a base tributavel do imposto
sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA») é constituida, para a maior parte dos servigos, «por
tudo o que constitui a contrapartida que o fornecedor ou o prestador recebeu ou deve receber em
relacdo a essas operacgdes, do adquirente, do destinatario ou de um terceiro [...]».

4 O artigo 26.° da referida directiva, que institui um regime especial para as operagdes das
agéncias de viagens e dos organizadores de circuitos turisticos, prevé:

«1.  Os Estados?Membros aplicardo o imposto sobre o valor acrescentado as operagdes das
agéncias de viagens, nos termos do presente artigo, quando as agéncias actuarem em nome
préprio perante o cliente e sempre que utilizem, para a realizagdo da viagem, entregas e servigos
de outros sujeitos passivos. O presente artigo ndo se aplica as agéncias de viagens que actuem
unicamente na qualidade de intermediario as quais é aplicavel o disposto em A), 3, ¢), do artigo
11.°

Para efeitos do disposto no presente artigo, sao igualmente consideradas agéncias de viagens os
organizadores de circuitos turisticos.

2.  As operac0Oes efectuadas por uma agéncia de viagens para a realizacdo de uma viagem séo
consideradas como uma Unica prestacao de servicos realizada pela agéncia de viagens ao
cliente. Esta prestacdo de servigos sera tributada no Estado?Membro em que a agéncia de
viagens tem a sede da sua actividade econdémica ou um estabelecimento estavel a partir do qual
é efectuada a prestacao de servigos. Considera?se base tributavel e preco liquido de imposto
desta prestacdo de servicos, na acepc¢ao do n.° 3, alinea b), do artigo 22.°, a margem da agéncia
de viagens, isto €, a diferenca entre 0 montante total liquido de imposto sobre o valor
acrescentado pago pelo cliente e o custo efectivo suportado pela agéncia de viagens relativo as
entregas é as prestacdes de servigos de outros sujeitos passivos, na medida em que tais
operacdes se efectuem em beneficio directo do cliente.

3.  Se as operacdes relativamente as quais a agéncia de viagens recorre a outros sujeitos
passivos forem efectuadas por estes fora da Comunidade, a prestacéo de servicos da agéncia é
equiparada a uma actividade de intermediario, isenta por forca do n.° 14 do artigo 15.° Se estas
operacoes forem efectuadas tanto na Comunidade, como fora dela, s6 deve ser considerada
isenta a parte da prestacao de servicos da agéncia de viagens respeitante as operacoes
efectuadas fora da Comunidade.



4. O imposto sobre o valor acrescentado debitado a agéncia de viagens por outros sujeitos
passivos relativamente as operacdes referidas no n.° 2 efectuadas em beneficio directo do
viajante ndo € dedutivel nem reembolsavel em nenhum Estado?Membro.»

5 O artigo 26.° da Sexta Directiva esta transposto em direito interno através do artigo 53.° da
Lei de 1994, relativa ao imposto sobre o valor acrescentado (Value Added Tax Act 1994), assim
como pelo Regulamento de 1987, relativo ao imposto sobre o valor acrescentado aplicavel aos
organizadores de circuitos turisticos [Value Added Tax (Tour Operators) Order 1987]. As
disposicdes da legislagdo nacional foram especificadas através da circular 709/5/88 e, em

seguida, pela circular 709/5/96 dos Commissioners of Customs & EXxcise, relativa ao regime da
margem dos organizadores de circuitos turisticos (Tour Operator’s Margin Scheme VAT Notice, a
seguir «regime TOMS»). Este regime exige que o montante total que o organizador de uma viagem
ou de um circuito turistico recebe seja repartido pelas prestacfes adquiridas a terceiros e as
prestacdes préprias, por referéncia ao custo efectivo de cada componente.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

6 A MyTravel organiza férias a pre¢o global em paises estrangeiros. Esta sociedade compra
sistematicamente o alojamento a terceiros. Contudo, como possui a sua propria companhia aérea,
assegura geralmente o transporte dos viajantes para o seu local de férias. Vende também ao
publico bilhetes de avido a unidade, qualificados de bilhetes simples de avido («seat only»), que
correspondem a lugares a bordo do seu proprio aparelho ou a lugares comprados a outras
sociedades, bem como lugares a outros organizadores de circuitos turisticos, ditos «lugares
vendidos por grosso» («broked seats»). Declarou a sua divida de IVA, relativa aos anos de 1995 a
1999, aplicando o regime TOMS. Na sequéncia do acordao Madgett e Baldwin, ja referido,
recalculou a sua divida de IVA, relativamente aos anos de 1995, 1996 e 1997, baseando?se no
valor de mercado dos lugares vendidos no ambito das férias a preco global.

7 Para chegar a esse valor de mercado, a MyTravel utilizou dois métodos. Para o ano de 1995
e, ao que parece, para o ano de 1996, tomou como ponto de partida o custo dos bilhetes de aviao
vendidos no ambito dos pacotes turisticos, ao qual acrescentou uma percentagem dita «de
aumento percentual», igual a que diz ter realizado no mesmo periodo sobre as vendas de bilhetes
simples. Durante o ano de 1995, a MyTravel vendeu igualmente estadias de férias a preco global,
que incluiam cruzeiros, viagens de avido com um veiculo a disposi¢ao e alojamentos em parques
de campismo. Contudo, recalculou a sua divida aplicando o critério do valor de mercado apenas
relativamente as viagens de avido, por considerar que nao dispunha de elementos de
comparacao adequados quanto as restantes prestacdes proprias.

8 Para o ano de 1997, a MyTravel, a partir de um documento interno intitulado «Relatério de
Rentabilidade das Rotas» («Route Profitability Report»), avaliou em 153 GBP o rendimento médio
linear que obteve com os bilhetes de avidao vendidos ao publico a margem dos pacotes turisticos.
Segundo a MyTravel, este montante aplica?se a todos os bilhetes vendidos.

9 Depois de ter recalculado nestas bases o custo dos bilhetes de avido vendidos no ambito
das férias a preco global, a MyTravel pediu aos Commissioners of Customs & Excise o reembolso
dos montantes de 212 000 GBP, 2 004 857 GBP e 711 051 GBP, relativos, respectivamente, aos
anos de 1995 a 1997. O valor destes montantes deve?se, designadamente, ao facto de o método
aplicado pela MyTravel provocar o aumento da parte do preco global que € atribuida ao transporte
e de este, por forca do direito nacional aplicavel, estar sujeito a uma tributacao de 0%.

10 Os Commissioners of Customs & Excise indeferiram os pedidos da MyTravel. Conforme
alegaram no 6rgéo jurisdicional de reenvio, decorre, segundo 0s mesmos, do acordao Madgett e



Baldwin, ja referido, que, a fim de isolar a parte do preco global relativa as prestaces proprias, 0
meétodo baseado no valor de mercado ndo pode ser utilizado quando, como no caso da referida
sociedade, o mesmo nao tiver a vantagem da simplicidade, der origem a um montante artificial
guanto a margem sobre as prestacdes adquiridas a terceiros e alterar significativamente a divida
de IVA. Sustentaram, além disso, que esse acérddo nao permite aplicar esse método de forma
selectiva e que o montante de 153 GBP nao representa o valor de mercado dos lugares de aviao
vendidos no ambito dos pacotes turisticos.

11 A MyTravel afirmou, pelo contrario, que, no referido acérdéo, o Tribunal de Justi¢a rejeitou o
argumento segundo o qual o critério dos custos efectivos constitui um indicador mais fiavel do
valor dos diferentes elementos de um preco global. Alegou igualmente que ndo se pode exigir que
os dois métodos conduzam a dividas de IVA idénticas, porgque isso obrigaria os operadores a
efectuarem os calculos correspondentes a cada um deles. Quanto ao fundamento acolhido nesse
mesmo acordao, relativo ao caracter mais simples do método baseado no valor de mercado, ele
constitui apenas um factor tomado em consideracdo para se chegar a solugdo acolhida, e ndo
uma condi¢cdo da qual dependa a aplicacdo do referido método.

12 A MyTravel entende que pode utilizar o método baseado no valor de mercado quando
disponha de um elemento de comparacao satisfatorio, como é o caso das viagens de avido, e 0
artigo 26.° da Sexta Directiva ndo a impede, em seu entender, de utilizar simultaneamente o
referido método e o método baseado nos custos reais. Quanto ao montante de 153 GBP, ele
reflecte o valor médio dos bilhetes de avido vendidos separadamente e pode servir de base de
avaliacao das viagens fornecidas no ambito dos pacotes turisticos, na medida em que, no
acordao Madgett e Baldwin, ja referido, o Tribunal de Justica ndo exigiu que o operador fixasse o
valor de mercado das prestacdes proprias por referéncia a prestacdes idénticas, mas sim
relativamente a prestacdes analogas.

13 Nestas circunstancias, o VAT and Duties Tribunal, Manchester, decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)  Em que condi¢des, e contanto que seja possivel, um organizador de circuitos turisticos, que
preencheu a sua declaracao relativa ao [IVA] para um determinado exercicio financeiro com base
no método dos custos efectivos, que era o Unico método previsto na legislagdo nacional que
transpds a directiva, pode recalcular a sua divida [de] IVA utilizando o método do valor de
mercado referido no n.° 46 [do acérdao Madgett & Baldwin]?

a) Em particular, esse organizador de circuitos turisticos pode utilizar o valor de mercado de
forma selectiva em relagéo a diferentes exercicios financeiros e, em caso afirmativo, em que
circunstancias?

b)  No caso de o organizador de circuitos turisticos vender ao publico, a margem da férmula
dos pacotes turisticos, alguns dos elementos incluidos nos seus pacotes turisticos (neste caso,
viagens de avido), mas ndo vender ao publico, a margem dessa mesma férmula, os restantes
componentes dos seus pacotes (neste caso, cruzeiros e lugares em parques de campismo), pode
esse organizador:

- utilizar o método do valor de mercado para esses pacotes turisticos (que sao a grande
maioria) quando ele pode determinar o valor de todas as suas entregas ou prestacdes proprias
(neste caso, viagens de avido) com base nas vendas ao publico a margem do seu pacote
turistico?

- Nnos casos em que o pacote turistico inclui prestacdes préoprias que o organizador de
circuitos turisticos ndo vende ao publico a margem da férmula do pacote turistico (neste caso,



cruzeiros e lugares em parques de campismo), utilizar o método do valor de mercado para
determinar o valor das entregas ou das prestacdes proprias que ele vende ao publico (neste caso,
viagens de avido), sempre que nao tenha sido possivel determinar o valor de mercado para as
restantes prestacées que integram o pacote turistico?

c) A utilizacdo de métodos combinados deve ser: a) mais simples, b) significativamente mais
simples ou ¢) ndo muito mais complicada?

d) O método do valor de mercado deve resultar numa divida [de] IVA igual ou muito
semelhante a divida resultante do método baseado nos custos?

2)  Nas circunstancias do presente processo, € possivel isolar a parte correspondente as
prestacdes proprias relativas as viagens de avido vendidas como parte integrante de um pacote
turistico de férias, tomando por referéncia ou a) o custo médio de um bilhete de aviéo acrescido
da margem média realizada pelo organizador de circuitos turisticos unicamente sobre as vendas
de bilhetes de avido no exercicio financeiro em causa ou b) o rendimento médio realizado pelo
organizador de circuitos turisticos unicamente sobre as vendas de bilhetes nesse mesmo
exercicio financeiro?»

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a primeira questao

14 Com a sua primeira questao, que se subdivide em varias partes, o VAT and Duties Tribunal,
Manchester, pergunta, em substancia, se, e em que condi¢cdes, um organizador de circuitos
turisticos como a MyTravel pode recalcular a margem tributavel, na acepcao do artigo 26.° da
Sexta Directiva, em conformidade com o método do valor de mercado descrito no acordéo
Madgett et Baldwin, ja referido.

Quanto a primeira parte da primeira questao

15 Ha que examinar se um organizador de circuitos turisticos, que preencheu a sua declaracao
de IVA para um determinado periodo de tributacdo, utilizando o método previsto na legislacao
nacional que transpds a Sexta Directiva, pode recalcular a sua divida de IVA em aplicacdo de um
acordao do Tribunal de Justi¢ca, segundo o método que, nesse acordao, foi considerado conforme
com a referida directiva.

16 A este proposito, h& que recordar que o Tribunal de Justica, no a&mbito da competéncia que
Ihe é conferida pelo artigo 234.° CE, ao interpretar uma norma de direito comunitério, precisa o
sentido e o alcance desta norma tal como esta deveria ter sido entendida e aplicada desde o
momento da sua entrada em vigor (v., neste sentido, acérdaos de 27 de Marco de 1980, Denkavit
italiana, 61/79, Recuell, p. 1205, n.° 16; de 6 de Julho de 1995, BP Soupergaz, C?62/93, Colect.,
p. 1?1883, n.° 39; e de 13 de Janeiro de 2004, Kiihne & Heitz, C?453/00, Colect., p. 17?837, n.° 21).
S6 assim nao serd, quando, no seu acérddo, o Tribunal de Justica, excepcionalmente, limite no
tempo o alcance dessa interpretacdo (v., neste sentido, acorddos Denkavit italiana, ja referido, n.°
17; de 29 de Novembro de 2001, Griesmar, C?366/99, Colect., p. 179383, n.° 74; e, para uma
aplicacéo recente destes principios em matéria de IVA, de 17 de Fevereiro de 2005, Linneweber e
Akritidis, C?453/02 e C?462/02, Colect., p. 1?1131, n.os 41 a 45).

17 Um acoérdao proferido a titulo prejudicial destina?se a produzir efeitos sobre relacbes
juridicas nascidas antes da sua prolacdo. Daqui resulta, designadamente, que uma regra de
direito comunitario assim interpretada deve ser aplicada por um 6rgdo administrativo no ambito
das suas competéncias, mesmo a relacdes juridicas nascidas e constituidas antes da prolacdo do



acordao do Tribunal de Justica que se pronuncia sobre a questao prejudicial (v., neste sentido,
acordao Kuhne & Heitz, ja referido, n.° 22). Nao havendo regulamentacdo comunitaria em matéria
de pedidos de restituicdo de impostos, cabe ao ordenamento juridico interno de cada
Estado?Membro prever as condigcdes em que esses pedidos podem ser exercidos, devendo estas
condicBes respeitar os principios da equivaléncia e da efectividade, isto €, ndo devem ser menos
favoraveis do que as condicfes relativas a reclamacdes semelhantes baseadas em disposicées
de direito interno, nem organizadas de modo a impossibilitar na préatica o exercicio dos direitos
conferidos pela ordem juridica comunitaria (v., neste sentido, acérdaos de 9 de Novembro de
1983, San Giorgio, 199/82, Recueil, p. 3595, n.° 12, e de 2 de Outubro de 2003, Weber’'s Wine
World e 0., C?147/01, Colect., p. 1711365, n.° 103).

18 Nestas condi¢Bes, ha que responder a primeira parte da primeira questdo que uma agéncia
de viagens ou um organizador de circuitos turisticos que, para um periodo de tributagéo,
preencheu a sua declaracao de IVA segundo o método previsto pela legislacdo nacional que
transpBe para o direito interno a Sexta Directiva, pode recalcular a sua divida de IVA de acordo
com o método considerado conforme com o direito comunitério pelo Tribunal de Justi¢a, nas
condicdes previstas pelo seu direito nacional, que deverado respeitar os principios da equivaléncia
e da efectividade.

Quanto as outras partes da primeira questao

19 Ha que examinar, em segundo lugar, se a reparticdo do preco global, efectuada por um
sujeito passivo contemplado no artigo 26.° da Sexta Directiva, utilizando o critério do valor de
mercado para as prestacfes proprias, esta sujeita a condicdo de essa utilizacao ser
efectivamente mais simples na situacao concreta desse sujeito passivo e de conduzir a uma
divida de IVA semelhante a que seria obtida a partir do critério dos custos reais.

20 No que se refere, em primeiro lugar, ao critério da simplicidade, a MyTravel indica que o
facto de subordinar a utilizacdo do referido método, para determinar o IVA devido por uma
agéncia de viagens ou por um organizador de circuitos turisticos, a condicdo de, na situacéo
concreta de cada sujeito passivo, esse método ser efectivamente mais simples do que o que se
baseia nos custos reais, equivaleria a fazer depender a determinagéo da base tributavel, que
constitui um elemento essencial do sistema do IVA, de uma apreciagcdo marcada pela incerteza e
por alguma subjectividade.

21 Pelo contrario, o Governo do Reino Unido sustenta que um sujeito passivo como a MyTravel
ndo pode modificar as suas declara¢6es de IVA aplicando o critério do valor de mercado, porque
as p6de elaborar sem especial dificuldade utilizando o critério dos custos reais e porque essa
modificacao tem por efeito reduzir a sua divida fiscal de forma significativa.

22 Ora, como referido pelo advogado?geral no n.° 51 das conclusdes, resulta do exame do n.°
45 do acordao Madgett e Baldwin, ja referido, que os motivos por que o Tribunal de Justica
considerou que o método baseado no valor de mercado apresenta a vantagem da simplicidade
nao estao relacionados com circunstancias particulares deste processo.

23 Nestas condi¢des, a utilizacao do critério do valor de mercado ndo depende da condicao de
ela ser mais simples do que a do método baseado nos custos reais.

24  Em seguida, no que se refere ao montante da divida de IVA, ha que examinar se a
utilizacdo do método baseado no valor de mercado esta sujeita a condicdo de 0 mesmo conduzir
a uma divida de IVA idéntica ou analoga aquela que teria sido obtida através da utilizacdo do
método baseado no custo real das prestacoes.



25 O Governo do Reino Unido sustenta que, nos n.os 45 e 46 do acorddao Madgett e Baldwin, ja
referido, o Tribunal de Justica, ao autorizar a utilizacdo do método baseado no valor de mercado,
estava influenciado pelo facto de esperar que esse método conduzisse a uma divida de IVA
comparavel a que foi calculada a partir do método baseado nos custos reais.

26 Ha que concluir gue a circunstancia segundo a qual a utilizacdo desses dois métodos
conduz a calcular uma divida fiscal analoga aparece, ha medida em que € apresentada entre
travessdes no n.° 46 do acérdao Madgett e Baldwin, ja referido, como um elemento supérfluo.

27 Além disso, a interpretacdo contraria, preconizada pelo Governo do Reino Unido, teria por
efeito obrigar os sujeitos passivos, depois de terem elaborado a sua declaracéo fiscal de acordo
com o método baseado no valor de mercado, a efectuarem, de qualquer maneira, as operacdes
necessérias para calcular a divida de IVA segundo o método baseado nos custos reais, limitando
assim a utilidade do método fundado no valor de mercado.

28 Nestas circunstancias, a utilizacao, por um sujeito passivo contemplado no artigo 26.° da
Sexta Directiva, que fornece aos viajantes, em contrapartida de um preco global, prestacoes
adquiridas a terceiros e prestacdes proprias, do critério do valor de mercado para repartir esse
preco global ndo depende, portanto, da condi¢cdo de a mesma conduzir a uma divida de IVA
comparavel a que seria obtida utilizando o critério dos custos reais.

29 Ha que examinar se a utilizacéo do critério do valor de mercado, quando este possa ser
determinado, deve ser deixada a discricdo do sujeito passivo.

30 Ha que recordar que o principio de base em que assenta o IVA reside no facto de que o
sistema deste imposto sobre o consumo visa onerar unicamente o consumidor final. O IVA é
exactamente proporcional ao preco dos bens assim como dos servigos e € cobrado pelos sujeitos
passivos em cada fase do processo de produc¢éo ou de distribuicdo por conta da Administracao
Fiscal, a quem estdo obrigados a entrega?lo. Segundo o principio de base desse sistema e das
suas modalidades de funcionamento, o IVA a receber pelas autoridades fiscais deve ser igual ao
imposto efectivamente cobrado ao consumidor final (v., neste sentido, acérdédo de 24 de Outubro
de 1996, Elida Gibbs, C?317/94, Colect., p. 1?5339, n.os 18 a 24). As condi¢des de aplicagao do
regime especial instituido pelo artigo 26.° da Sexta Directiva a favor das agéncias de viagens e
dos organizadores de circuitos turisticos, quando o sujeito passivo fornece ao viajante, mediante o
pagamento de um preco global, simultaneamente, prestacdes adquiridas a terceiros e prestacoes
proprias, ndo devem pbr em causa este principio de base do sistema do IVA.

31 Ora, resulta do acorddo Madgett e Baldwin, j& referido, que o método baseado no valor de
mercado pode ser utilizado quando seja possivel isolar a parte do preco global correspondente a
prestacao propria com base no valor de mercado das prestacfes analogas as que fazem parte do
pacote turistico. Todavia, isso ndo deve levar a reconhecer a um sujeito passivo a faculdade de
utilizar esse método de maneira discricionaria, consoante essa utilizacao tenha ou néo por efeito
reduzir a divida fiscal desse sujeito passivo em relacdo a que resultaria da utilizagdo do método
baseado nos custos reais.



32 O facto de se conferir essa faculdade aos sujeitos passivos poderia ter como consequéncia
permitir?lhes aumentar artificialmente a base tributavel sujeita a taxa menos elevada e criar,
assim, uma desigualdade concorrencial entre operadores econémicos, favorecendo os que tém a
sede da sua actividade ou um estabelecimento estavel num Estado?Membro que tributa
determinadas operacfes a taxas muito reduzidas, ou mesmo a taxa de 0%, como o Reino Unido
no que diz respeito ao transporte de pessoas. Essa interpretacdo poderia, consequentemente, ser
contraria ao principio da neutralidade do IVA.

33 Ora, ha que recordar, a este propadsito, que o legislador comunitario, conforme decorre do
nono considerando da Sexta Directiva, quis que a base tributavel fosse objecto de harmonizacéo,
«a fim de que a aplicacdo da taxa comunitéria as operagdes tributdveis conduza a resultados
comparaveis em todos os Estados?Membros». Esta harmonizacao visa, assim, garantir que
situacdes semelhantes de um ponto de vista econdmico ou comercial sejam objecto de
tratamento idéntico relativamente a aplicacao do sistema do IVA. Essa harmonizacao contribui,
assim, para garantir a neutralidade deste sistema.

34 Como refere o advogado?geral no n.° 68 das conclusdes, esta justificada a posicdo da
Comisséo das Comunidades Europeias, segundo a qual a reparticdo do preco global pelas
prestacdes adquiridas a terceiros e as prestacdes proprias deve ser efectuada com base no valor
de mercado destas ultimas prestacdes, sempre que este valor possa ser determinado. Pelo
contrario, como também refere o advogado?geral no n.° 69 das mesmas conclusdes, é dificil
excluir totalmente que possa haver derrogacdes a esta solucdo. Assim, € possivel admitir que
uma agéncia de viagens ou um organizador de circuitos turisticos, que consegue demonstrar que
0 método baseado nos custos efectivos reproduz fielmente a estrutura real do preco global, possa
proceder a reparticdo dos seus precos globais utilizando este método em vez do método baseado
no valor de mercado.

35 Nestas circunstancias, uma agéncia de viagens ou um organizador de circuitos turisticos
gue, mediante o pagamento de um preco global, fornece ao viajante prestacdes adquiridas a
terceiros e prestagfes proprias deve, em principio, isolar a parte do prec¢o global correspondente
as suas prestacdes proprias com base no seu valor de mercado, quando esse valor possa ser
determinado, salvo se conseguir demonstrar que, para o periodo de tributacdo em causa, o
método baseado no critério dos custos reais reproduz fielmente a estrutura efectiva do preco
global.

36 Além disso, € a Administracao Fiscal nacional, e, eventualmente, ao 6rgéo jurisdicional
nacional, que incumbe apreciar se € possivel isolar a parte do preco global correspondente as
prestacdes proprias com base no seu valor de mercado e, nesse contexto, determinar o mercado
mais adequado.

37 Por ultimo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, como é que se deve
proceder a reparticdo do preco global quando o sujeito passivo ndo puder determinar o valor de
mercado de determinadas prestacdes proprias, porque ndo vende prestacdes analogas a margem
do pacote turistico. O mesmo 6rgéo jurisdicional pergunta deste modo se, nessas circunstancias,
este critério se aplica, ainda assim, as prestacdes proprias cujo valor de mercado possa ser
conhecido.

38 A este proposito, como refere o advogado?geral no n.° 77 das conclusdes, a circunstancia
de o valor de mercado nao poder ser determinado para a integralidade das prestacfes proprias
fornecidas pelo sujeito passivo ndo pode justificar uma derrogacao a aplicacdo desse critério para
avaliar prestacdes cujo referido valor possa ser conhecido. Nesse caso, é verdade que o sujeito
passivo é obrigado a repartir o preco global utilizando os dois métodos de calculo para as



prestacdes proprias. Todavia, a aplicacdo assim combinada destes dois métodos nao deveria
debater?se com dificuldades de ordem pratica inultrapassaveis.

39 Além disso, como referiu 0 advogado?geral no n.° 79 das conclusdes, embora o artigo 26.°
da Sexta Directiva tenha por objecto adaptar as regras aplicaveis em matéria de IVA as
especificidades da actividade de uma agéncia de viagens e, assim, reduzir as dificuldades
praticas que poderiam colocar entraves a referida actividade, o regime instituido por este artigo
nao visa, contrariamente ao que foi instaurado a favor das pequenas empresas e dos produtores
agricolas, simplificar as exigéncias de compatibilidade que o sistema normal do IVA impde.
Assim, este artigo prevé, no n.° 3, que, quando as operacdes, para as quais estes operadores
econdmicos recorreram a outros sujeitos passivos, sao efectuadas tanto no interior como no
exterior da Comunidade Europeia, sé estd isenta a parte do preco global respeitante as
operacoes realizadas fora da Comunidade. A aplicacdo de uma disposi¢cdo como esta pode
igualmente obrigar as agéncias de viagens a procederem a operacdes relativamente técnicas de
reparticdo dos seus precos globais.

40 Nestas condi¢Bes, ndo hé justificacdo suficiente, num caso como o do processo principal,
para afastar a aplicacdo do critério do valor de mercado. Um sujeito passivo, no ambito do mesmo
periodo de tributacdo, pode assim aplicar o critério do valor de mercado a determinadas
prestacdes e ndo a outras, quando ndo puder determinar o valor de mercado dessas outras
prestacoes.

41 Ha, portanto, que responder as outras partes da primeira questao que o artigo 26.° da Sexta
Directiva deve ser interpretado no sentido de que uma agéncia de viagens ou um organizador de
circuitos turisticos que, mediante o pagamento de um preco global, fornece ao viajante prestacfes
adquiridas a terceiros e prestacdes efectuadas por ele préprio, deve, em principio, isolar a parte
do preco global correspondente as suas prestacdes proprias com base no seu valor de mercado,
guando esse valor possa ser determinado. Nesse caso, um sujeito passivo s6 pode utilizar o
critério dos custos reais se demonstrar que este critério reproduz fielmente a estrutura real do
preco global. A aplicag&o do critério do valor de mercado ndo depende da condicéo de ela ser
mais simples do que a do método baseado nos custos reais, nem da condi¢cdo de que conduz a
uma divida de IVA idéntica ou préxima da que resultaria da utilizagdo do método baseado nos
custos reais. Assim:

- uma agéncia de viagens ou um organizador de circuitos turisticos nao pode utilizar de
maneira discricionaria o método baseado no valor de mercado e

- este Ultimo método aplica?se as prestacdes proprias cujo valor de mercado pode ser
determinado, mesmo se, no ambito do mesmo periodo de tributacdo, o valor de determinados
componentes proprios do pacote turistico ndo pode ser determinado porque 0 sujeito passivo nao
vende prestacdes analogas a margem do pacote turistico.

Quanto a segunda questao

42 Com a sua segunda questao, o orgao jurisdicional de reenvio pergunta se, nas
circunstancias do processo principal, € possivel determinar a parte das prestacdes proprias
relativas as viagens de avido vendidas no quadro de férias a um preco global, tomando por
referéncia quer o custo médio de um bilhete de avido acrescido da margem média realizada pelo
organizador de circuitos turisticos sobre as vendas de lugares a unidade, durante o exercicio
financeiro em causa, quer o rendimento médio realizado pelo organizador de circuitos turisticos
sobre as vendas de lugares a unidade, nesse mesmo exercicio financeiro.

43 Deve recordar-se que, no ambito do artigo 234.° CE, o Tribunal de Justica ndo esta



habilitado a aplicar as regras comunitarias a um caso determinado, mas apenas a pronunciar?se
sobre a interpretacdo do Tratado CE e dos actos adoptados pelas instituicdes da Comunidade (v.,
designadamente, acordaos de 15 de Julho de 1964, Van der Veen, 100/63, Colect. 196271964,
pp. 531, 534; de 2 de Dezembro de 1964, Dingemans, 24/64, Recueil, pp. 1259, 1273, Colect.
1962?1964, p. 583; de 22 de Outubro de 1998, Jokela e Pitkaranta, C?9/97 e C?118/97, Colect.,
p. 176267, n.° 30; de 25 de Fevereiro de 1999, Trans?Ex?Import, C?86/97, Colect., p. 1?1041, n.°
15; de 7 de Setembro de 1999, De Haan, C?61/98, Colect., p. 175003, n.° 29; e de 10 de Maio de
2001, Veedfald, C?203/99, Colect., p. 1?3569, n.° 31). No entanto, no a&mbito da interpretacdo do
artigo 26.° da Sexta Directiva e tendo em conta as indica¢des ja comunicadas sobre o modo de
repartir o preco global quando o sujeito passivo fornece prestacdes adquiridas a terceiros e
prestacdes proprias, ha que responder a segunda questdo na medida em que se destina a saber
se é possivel, para determinar o valor de mercado, basear?se em valores médios.

44 A este proposito, como refere o advogado?geral no n.° 86 das conclusfes, nada se opde a
essa pratica. Um valor médio pode revelar?se mais representativo quando, como no processo
principal, os precos das prestacdes analogas vendidas a margem do pacote turistico apresentam
variages importantes. O 6rgéo jurisdicional de reenvio, a quem incumbe identificar, em cada
caso, o valor que melhor corresponde ao espirito da Sexta Directiva, pode, portanto,
legitimamente, determinar o valor de mercado das viagens de aviao vendidas pela MyTravel no
quadro das férias a preco global, com base no preco de venda médio de bilhetes de avido
vendidos por este sujeito passivo para o0 mesmo destino ou para um destino comparavel. Cabera
a esse 0rgao jurisdicional introduzir nestes valores médios as correc¢des necessarias para ter em
conta, por exemplo, o facto de, no ambito dos pacotes turisticos, serem oferecidos, gratuitamente
ou a precos reduzidos, lugares de avido aos filhos dos viajantes.

45 Tendo em conta o que precede, ha que responder a segunda questdo que incumbe ao
orgao jurisdicional de reenvio determinar, vistas as circunstancias do litigio no processo principal,
o valor de mercado das viagens de avido fornecidas no processo principal no quadro das férias a
preco global. Esse 6rgéo jurisdicional pode determinar o referido valor de mercado com base em
valores médios. Neste contexto, 0 mercado baseado nos lugares vendidos aos outros
organizadores de circuitos turisticos pode constituir o mercado mais adequado.

Quanto as despesas

46 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgao jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacao de observacgdes ao Tribunal de
Justica ndo sdo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secc¢édo) declara:

1) Uma agéncia de viagens ou um organizador de circuitos turisticos que, para um
periodo de tributacdo, preencheu a sua declaracdo de imposto sobre o valor acrescentado
segundo o método previsto pela legislacdo nacional que transpde para o direito interno a
Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizacao
das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de
negocios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel
uniforme, pode recalcular a sua divida de imposto sobre o valor acrescentado de acordo
com o método considerado conforme com o direito comunitario pelo Tribunal de Justica,
nas condi¢cdes previstas pelo seu direito nacional, que deverao respeitar os principios da
equivaléncia e da efectividade.

2) O artigo 26.° da Sexta Directiva 77/388 deve ser interpretado no sentido de que uma
agéncia de viagens ou um organizador de circuitos turisticos que, mediante o pagamento
de um preco global, fornece ao viajante prestacdes adquiridas a terceiros e prestacoes



efectuadas por ele préprio, deve, em principio, isolar a parte do preco global
correspondente as suas prestacdes proprias com base no seu valor de mercado, quando
esse valor possa ser determinado. Nesse caso, um sujeito passivo s6 pode utilizar o
critério dos custos reais se demonstrar que este critério reproduz fielmente a estrutura real
do preco global. A aplicacédo do critério do valor de mercado ndo depende da condicéo de
ela ser mais simples do que a do método baseado nos custos reais, nem da condicéo de
gue conduz auma divida de imposto sobre o valor acrescentado idéntica ou préxima da
que resultaria da utilizacdo do método baseado nos custos reais. Assim:

- uma agéncia de viagens ou um organizador de circuitos turisticos nédo pode utilizar de
maneira discricionaria o método baseado no valor de mercado e

- este Ultimo método aplica?se as prestagcdes proprias cujo valor de mercado pode ser
determinado, mesmo se, no ambito do mesmo periodo de tributacédo, o valor de
determinados componentes préprios do pacote turistico ndo pode ser determinado porque
0 sujeito passivo ndo vende prestacdes analogas a margem do pacote turistico.

3) Incumbe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio determinar, vistas as circunstancias do
litigio no processo principal, o valor de mercado das viagens de avido fornecidas no
processo principal no quadro das férias a preco global. Esse 6rgéo jurisdicional de reenvio
pode determinar o referido valor de mercado com base em valores méedios. Neste contexto,
o mercado baseado nos lugares vendidos aos outros organizadores de circuitos turisticos
pode constituir o mercado mais adequado.

Assinaturas

* Lingua do processo: inglés.



