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V?c C-342/03
Span?Iské kralovstvi
V.

Rada Evropské unie

~Spole?na obchodni politika — Konzervy z tu?ak? pochazejicich z Thajska a Filipin — Smir?i ?izeni
v rdmci WTO — Na?izeni (ES) ?. 975/2003 — Celni kvota“

Stanovisko generalniho advokata F. G. Jacobse p?ednesené dne 2. prosince 2004
Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 10. b?ezna 2005
Shrnuti rozsudku

1. Spole?né obchodni politika — Obchodni vym?na s t?etimi zem?mi — Zasada preference
Spole?enstvi — Dosah

2. Spole?na obchodni politika — Obchodni vym?na s t?etimi zem?mi — P?ijeti celnich opat?eni —
Podmin?nost neexistenci jakéhokoli nep?iznivého G?inku pro vyrobce Spole?enstvi —
Nep?ipustnost

3. Zaloba na neplatnost — Zalobni d?vody — Porugeni legitimniho o?ekavani hospoda?skych
subjekt? dovolavané ?lenskym statem — P?ipustnost

4. Spole?na obchodni politika — Pravni Uprava organy Spole?enstvi — Posuzovaci pravomoc —
Legitimni o?ekavani hospoda?skych subjekt? ohledn? zachovani stavajici situace — Neexistence

(Na?izeni Rady ?. 975/2003)

5. Akty organ? — Od?vodn?ni — Povinnost — Dosah — Na?izeni

(?l. 253 ES)

6. Zaloba na neplatnost — Zalobni d?vody — ZneuZiti pravomoci — Pojem

1. Pokud je ,preference Spole?enstvi“ jednim z d?vod? politického charakteru, o které se

organy opiraji p?i p?ijimani rezim? obchodni vym?ny s t?etimi zem?mi, tato preference vSak
nep?edstavuje v Zadném p?ipad? zakonny pozadavek, jehoz nedodrzeni by mohlo zp?sobit
neplatnost aktu sekundarniho prava.

(viz body 18-19)

2. Préavo Spole?enstvi nezakazuje p?ijeti celnich opat?eni, jejichZz p?ipadné U?inky na
hospoda?skou sout?Z by se omezovaly na sniZzeni objednavek doty?nych vyrobc? a nerovnost
podminek hospoda?ské sout?Ze vytva?enou rozdily v socialnich nakladech, ochran? Zivotniho
prost?edi a kontrole kvality vyrobk? mezi doty?nymi t?etimi zem?mi na stran? jedné a
Spole?enstvim na stran? druhé.

Takovy zakaz by branil Spole?enstvi p?ispivat k postupnému odstra?ovani p?ekazek



mezinarodniho obchodu. Kazdé snizeni cla m?Ze totiz mit ur?ity U?inek na hospoda?skou sout?z
mezi vyrobky dovazenymi ze t?etich zemi a odpovidajicimi vyrobky Spole?enstvi v neprosp?ch
vyrobc? Spole?enstvi. Opa?ny vyklad by znamenal to, Ze Spole?enstvi by nikdy nemohlo snizit
clo zat?Zujici dovazené zboZzi.

(viz body 24-25)

3. Je-li moznost dovolavat se ochrany legitimniho o?ekavani otev?ena kazdému
hospoda?skému subjektu, u n?hoz organ vyvolal podloZzené nad?je, nic nebrani tomu, aby ?lensky
stat sam uplatnil v ramci Zaloby na neplatnost to, Ze akt organ? poskozuje legitimni o?ekavani
ur?itych hospoda?skych subjekt?.

(viz bod 47)

4. Pokud jsou hospoda?ské subjekty schopny p?edvidat p?ijeti opat?eni Spole?enstvi
ovliv?ujiciho jejich zajmy, neni mozno dovolavat se uplatn?ni zasady ochrany legitimniho
o0?ekéavani.

Pokud jde o spole?nou obchodni politiku, jelikoZ organy Spole?enstvi disponuji ur?itym prostorem
pro posouzeni p?i volb? nezbytnych prost?edk? pro jeji uskute??ovani, hospoda?ské subjekty
nemohou d?vodn? vkladat své legitimni o?ekavani do zachovani sou?asné situace.

(viz body 48-49)

5. Od?vodn?ni na?izeni Spole?enstvi pozadované ?lankem 253 ES musi jasn? a jednozna?n?
ukazovat Uvahy organu, jenz je autorem aktu, tak, aby se zu?astn?né osoby mohly seznamit s
d?vody pro p?ijaté opat?eni a Soudni dv?r mohl vykonavat svou kontrolu.

Pokud se jedna o akt s obecnou p?sobnosti, od?vodn?ni se m?Ze omezit na uvedeni jednak
celkoveé situace, jez vedla k jeho p?ijeti, a jednak obecnych cil?, o jejichZz dosaZeni usiluje.

(viz body 54-55)

6. Akt je postizen zneuzitim pravomoci pouze tehdy, pokud se na zaklad? objektivnich,
relevantnich a shodujicich se nep?imych d?kaz? ukaze, Ze byl p?ijat s vylu?nym nebo
p?inejmensim rozhodujicim U?elem dosdhnout jinych cil?, nez jsou uvad?né cile, nebo vyhnout se
postupu zvlast? upravenému Smlouvou pro vyrovnani se s okolnostmi daného p?ipadu.

(viz bod 64)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
10. b?ezna 2005 (*)

~Spole?na obchodni politika — Konzervy z tu?ak? pochéazejicich z Thajska a Filipin — Smir?i ?izeni
v ramci WTO — Na?izeni (ES) ?. 975/2003 — Celni kvoéta*

Ve v?ci C-342/03,

jejimz p?edm?tem je Zaloba na neplatnost ?lanku 230 ES, podana dne 4. srpna 2003,



Span?Iské kralovstvi, zastoupené N. Diaz Abad, jako zmocn?nkyni, s adresou pro G?ely
doru?ovéani v Lucemburku,

Zalobce,

proti

Rad? Evropské unie, zastoupené M. Bishopem a D. Cangou Fanem, jako zmocn?nci,
Zalované,

podporované:

Komisi Evropskych spole?enstvi, zastoupenou X. Lewisem a R. Vidalem Puigem, jako
zmocn?nci, s adresou pro U?ely doru?ovani v Lucemburku,

vedlejSim U?astnikem,
SOUDNI DV?R (prvni senét),

ve sloZeni P. Jann, p?edseda senatu, N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues, M. lleSi? (zpravodaj) a
E. Levits, soudci,

generalni advokat: F. G. Jacobs,

vedouci soudni kancela?e: R. Grass,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

po vyslechnuti stanoviska generélniho advokata na jednani konaném dne 2. prosince 2004,
vydava tento

Rozsudek

1 Span?Iské kralovstvi se svou zalobou doméaha, aby Soudni dv?r zrusil na?izeni Rady (ES) ?.
975/2003 ze dne 5. ?ervna 2003 o otev?eni a sprav? celni kvoty pro dovoz konzerv z tu?ak? kéd?
KN 1604 14 11, 1604 14 18 a 1604 20 70 (U?. v?st. L 141, s. 1; Zvl. vyd. 02/13, s. 419).

Pravni ramec

2 ?lanek 1 na?izeni ?. 975/2003 stanovi, Ze ,od 1. ?ervence 2003 se na dovoz konzerv z
tu?ak? kdéd? KN 1604 14 11, 1604 14 18 a 1604 20 70 pochéazejicich z kterékoli zem? vztahuje v
ramci celni kvoty, ktera byla otev?ena timto na?izenim, celni sazba ve vySi 12 procent.”

3 ?lanek 2 uvedeného na?izeni up?es?uje:

,Celni kvota se otevira ro?n?, prvotn? na obdobi p?ti let. Jeji objem pro prvni dva roky ?ini:
- 25 000 tun od 1. ?ervence 2003 do 30. ?ervna 2004,

— 25 750 tun od 1. ?ervence 2004 do 30. ?ervna 2005."

4 ?lanek 3 tohoto na?izeni stanovi rozd?leni kvéty nasledujicim zp?sobem:



»Celni kvota se d?li na ?ty?i ?asti:

a) kvota ve vySi 52 % ro?niho objemu s po?adovym ?islem 09.2005 pro dovoz zbozi
pochazejiciho z Thajska a

b)  kvéta ve vySi 36 % ro?niho objemu s po?adovym ?islem 09.2006 pro dovoz zboZzZi
pochazejiciho z Filipin a

c) kvota ve vySi 11 % ro?niho objemu s po?adovym ?islem 09.2007 pro dovoz zbozi
pochazejiciho z Indonésie a

d) kvota ve vySi 1 % ro?niho objemu s po?adovym ?islem 09.2008 pro dovoz zboZi
pochazejiciho z ostatnich t?etich zemi.

5 Na?izeni ?. 975/2003 bylo p?ijato za nasledujicich podminek.

6 Koncem roku 2001 se Evropské spole?enstvi, Thajsko a Filipiny dohodly, Ze zah4ji
konzultace s cilem prozkoumat, do jaké miry jsou thajské a filipinské legitimni z&my nep?im??en?
poskozovany uplat?ovanim preferen?niho sazebniho zachazeni s konzervami z tu?4k?
pochéazejicimi z ?lenskych zemi skupiny stat? Afriky, Karibiku a Pacifiku (dale jen ,Staty AKP). V
té dob? podléhal dovoz konzerv z tu?4k? pochazejicich z Thajska, Filipin a jinych t?etich zemi clu
ur?enému v obvyklé sazb? nebo ,sazb? podle dolozky nejvysSich vyhod“ ve vySi 24 %.

7 JelikoZ konzultace neumoznily dosédhnout vzajemn? p?ijatelného ?eSeni, p?edlozily
Spole?enstvi, Thajsko a Filipiny v?c zprost?edkovateli v ramci Sv?tové obchodni organizace (dale
jen ,WTQO").

8 Zprost?edkovatel vydal dne 20. prosince 2002 sveé stanovisko doporu?ujici Spole?enstvi
otev?it ro?ni kvétu pro dovoz konzerv z tu?ak? pochazejicich z Thajska a Filipin s celni sazbou ve
vySi 12 %.

?izeni p?ed Soudnim dvorem

9 Span?Iské kralovstvi podalo Zalobu na neplatnost, kterou navrhuje, aby Soudni dv?r zrusil
na?izeni ?. 975/2003 a ulozil Rad? nahradu naklad? ?izeni.

10 Rada navrhuje zamitnout Zalobu a uloZit Span?Iskému kralovstvi nahradu naklad? ?izeni.

11 Komisi Evropskych spole?enstvi bylo usnesenim ze dne 15. ledna 2004 povoleno vstoupit
do ?izeni na podporu navrh? Rady.

12 Span?Iské kralovstvi navrhlo v p?edstihu p?ed timto povolenim vstoupeni do ?izeni dopisem
ze dne 4. listopadu 2003 d?v?rné zachazeni ohledn? n?kterych skute?nosti Zaloby na zéklad? ?I.
93 odst. 3 jednaciho ?adu. Tento navrh byl zamitnut.

K zalob?

13 Span?Iské kralovstvi se na podporu své zaloby dovolava postupn? osmi Zalobnich d?vod?
vychazejicich z poruseni zadsady preference Spole?enstvi, naruSeni hospoda?ské sout?Ze, vady
?izeni, poruSeni dohody o partnerstvi mezi ?leny skupiny stat? Afriky, Karibiku a Pacifiku na jedné
stran? a Evropskym spole?enstvim a jeho ?lenskymi staty na stran? druhé, podepsané v Cotonou
dne 23. ?ervna 2000 (U?. v?st. L 317, s. 3) a schvalené jménem Spole?enstvi rozhodnutim Rady
2003/159/ES ze dne 19. prosince 2002 (U?. v?st. 2003, L 65, s. 27; Zvl. vyd. 11/46, s. 121, dale



jen ,dohoda z Cotonou*), poruseni preferen?nich dohod uzav?enych se Staty AKP a staty
podléhajicimi ,zvlastnimu rezimu boje proti vyrob? a obchodovani s drogami®, poruseni zasady
ochrany legitimniho o?ekavani, nedostate?nosti od?vodn?ni a ze zneuZziti pravomaoci.

K prvnimu Zalobnimu d?vodu, vychazejicimu z poruSeni zasady preference Spole?enstvi
Argumentace U?astnik? ?izeni

14  Span?Iska vlada uvadi, Ze preference Spole?enstvi p?edstavuje jednu ze zasad Smlouvy
ES a Ze je zdkladem spole?ného celniho tarifu. Musi byt zohledn?n zajem Spole?enstvi a musi
byt zajiSt?n rozvoj vyroby Spole?enstvi. Na?izeni ?. 975/2003 porusilo tuto zasadu, nebo?
opat?eni, ktera zahrnuje, by mohla byt stanovena, pouze pokud by vyroba Spole?enstvi byla
nedosta?ujici. Takova nedostate?nost p?itom v projednavaném p?ipad? nebyla prokazana. V
tomto ohledu $pan?Iska viada poznamenava, ze Span?Isko je v celosv?tovém m?°?itku t?etim
vyrobcem a druhym vyvozcem konzerv z tu?ak? a Ze vice nez 80 % z celkového uhrnu tohoto
Vvyvozu je ur?eno k zasobovani trhu Spole?enstvi.

15 Span?Iska vlada zd?raz?uje vyznam odv?tvi konzerv z tu?ak? pro Span?lské hospoda?stvi a
p?edevSim pro hospoda?stvi autonomni oblasti Galicie, ktera se jiz potyka se zavaznymi
hospoda?skymi problémy a ktera zajiS?uje 90 % Span?Iské vyroby t?chto konzerv. Jedna se tedy
o citlivy vyrobek vyzadujici vysoky stupe? celni ochrany za G?elem udrzeni podminek
konkurenceschopnosti ve vztahu k vyrobk?m pochazejicim z jinych zemi.

16 Rada p?ipominda, Ze uvedena tzv. zasada ,preference Spole?enstvi“ nep?edstavuje zakonny
poZzadavek. Tato zasada znamena pouze to, Ze s vyrobci Spole?enstvi musi byt zachazeno
p?izniv?ji nez s vyrobci t?etich zemi. Neni zakazano, aby Spole?enstvi p?ijalo akt, ktery by mohl
poskodit vyrobce Spole?enstvi. Uvedena zasada neni v projednavané v?ci porusena, nebo?
dovoz konzerv z tu?ak? v rozsahu celni kvoty stanovené na?izenim ?. 975/2003 podléha clu ve
vySi 12 %, ?imZ je s vyrobci Spole?enstvi i nadale zachazeno p?izniv?ji nez s vyrobci t?etich
zemi.

i

17 Komise uvadi, Ze ,preference Spole?enstvi“ je pouze jednim z politickych d?vod?, k nimz
organy mohou p?ihlédnout, spolu s dalSimi d?vody, p?i ur?ovani celnich sazeb. Pokud by organy
musely respektovat ,preferenci Spole?enstvi“ za vSech okolnosti, pole p?sobnosti spole?né
obchodni politiky by bylo omezeno t?snymi a se Smlouvou neslu?itelnymi hranicemi.

Z&v?ry Soudniho dvora

18 Je nesporné, ze ,preference Spole?enstvi“ je jednim z d?vod? politického charakteru, o
které se organy opiraji p?i p?ijimani rezim? obchodni vym?ny s t?etimi zem?mi.

19 Nicmén?, jak jiz Soudni dv?r up?esnil, tato preference v Zddném p?ipad? nep?edstavuje
zakonny pozadavek, jenZ by mohl zp?sobit neplatnost p?islusného aktu (rozsudek ze dne 14.
?ervence 1994, ?ecko v. Rada, C?353/92, Recueil, s. 173411, bod 50).

20  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze prvni Zalobni d?vod musi byt zamitnut, aniZ by bylo nutné
posoudit stav zasobovani trhu Spole?enstvi a dopady na?izeni ?. 975/2003 na hospoda?stvi
Spole?enstvi.

K druhému Zalobnimu d?vodu, vychazejicimu z naruseni hospoda?ské sout?ze
Argumentace u?astnik? ?izeni

21 Span?lIska vlada uplat?uje, Ze otev?eni celni kvéty stanovené na?izenim ?. 975/2003



zp?sobuje naruseni podminek hospoda?ské sout?ze na trhu konzerv z tu?ak? tim, Ze negativn?
ovliv?uje pr?mysl Spole?enstvi, a vyvolava tak nerovnovahu na trhu. Span?Iska vlada k tomuto
bodu p?edlozZila ?iselné tabulky a prohlaseni Span?Iskych vyrobc?, které maji prokazovat, ze z
d?vodu uvedeného na?izeni doSlo ke sniZzeni objednavek t?chto vyrobc?, a vznikla tedy zna?na
Skoda. Rovn?Z tvrdi, Ze rozdily v socialnich nakladech, ochran? Zivotniho prost?edi a kontrole
kvality vyrobk? vytva?eji nerovnost podminek hospoda?ské sout?Ze mezi Thajskem a Filipinami
na jedné stran? a Spole?enstvim na stran? druhé.

22 Rada uplat?uje, Ze i kdyby bylo prokazano, Ze kvéta by mohla mit Skodlivy dopad na vyrobce
Spole?enstvi, nevyplyva z toho v Zadném p?ipad?, Ze doSlo k neopravn?nému naruseni
podminek hospoda?ské sout?ze.

23 Komise tvrdi, Ze Zadné pravidlo prava Spole?enstvi nezakazuje p?ijeti celnich opat?eni,
ktera mohou zm?nit podminky hospoda?ské sout?Ze ve smyslu uvad?ném Span?Iskou viadou.

Zav?ry Soudniho dvora

24 Jak spravn? uvedla Komise, pravo Spole?enstvi nezakazuje p?ijeti celnich opat?eni, jejichz
p?ipadné U?inky na hospoda?skou sout?Z by se omezovaly na U?inky uvad?né v projednavané
v?ci Span?lIskou viddou.

25 Jak to konstatoval generalni advokat v bod? 12 svého stanoviska, takovy zakaz by branil
Spole?enstvi p?ispivat k postupnému odstra?ovani p?ekazek mezinarodniho obchodu. Kazde
snizeni cla m?ze totiz mit ur?ity 4?inek na hospoda?skou sout?Z mezi vyrobky dovazenymi ze
t?etich zemi a odpovidajicimi vyrobky Spole?enstvi v neprosp?ch vyrobc? Spole?enstvi. Pokud by
byl argument Span?Iské vlady sledovan az do krajnosti, znamenalo by to, Ze Spole?enstvi by
nikdy nemohlo snizit clo zat?Zujici dovazené zbozi. Je z?ejmé, Ze tomu tak nem?ze byt.

26  Zt?chto d?vod? musi byt druhy Zalobni d?vod rovn?Z zamitnut.
K t?etimu Zalobnimu d?vodu, vychazejicimu z vady ?izeni
Argumentace U?astnik? ?izeni

27 Span?lIska vlada se domniva, Ze p?i p?ijeti na?izeni ?. 975/2003 byl poruden spravni
postup, jelikoZ na?izeni se nezaklada na zadné technické studii prokazujici, Ze jeho p?ijeti bylo
nutné. Nebyla vypracovana zadna zprava umoz?ujici seznamit se s Urovni zasobovani a U?inky
otev?eni kvoty konzerv z tu?4k?. V d?sledku toho byla poruSena povinnost p?islusného organu
pe?liv? a nestrann? prozkoumat vSechny relevantni skute?nosti projednavaného p?ipadu.
Prozkoumani provedené zprost?edkovatelem WTO nem?Ze nahradit prozkouméani Rady, jelikoz
jeho doporu?eni nejsou zavaznd a jelikoZz Rada nem?zZe delegovat rozvoj spole?né obchodni
politiky na t?eti osobu.

28 Rada tvrdi, Ze p?edtim, nez se vyslovi k ndvrhu Komise zaloZzeném na ?lanku 133 ES neni
povinna provést vyhodnoceni dopadu. V kazdém p?ipad? na?izeni ?. 975/2003 nebylo p?ijato bez
?iselnych Udaj?. V tomto ohledu Rada p?ipomina, Ze ?isla tykajici se celni sazby a tonaze celni
kvoty konzerv z tu?4k? odpovidaji ve zna?né mi?e ?isl?m p?edloZzenym zprost?edkovatelem
WTO, ktery analyzoval situaci na trhu.

29 Komise zd?raz?uje, Ze na?izeni ?. 975/2003 nebylo p?ijato v rdmci spravniho postupu, ale v
ramci legislativniho postupu podle ?lanku 133 ES. Zakonodarce p?itom disponuje SirSi diskre?ni
pravomoci nez spravni organy.



Zav?ry Soudniho dvora

30 Jak bylo uvedeno v bodech 18 az 20 tohoto rozsudku, zavad?ni spole?né obchodni politiky
neni pod?izeno ,preferenci Spole?enstvi“. Rad? tudiz kazdopadn? nep?islusSelo p?ezkoumat p?i
p?ijimani na?izeni ?. 975/2003 p?edvidatelny dopad celni kvoty na pr?mysl konzerv z tu?ak? ve
Spole?enstvi a vypracovat za timto U?elem technickou zpravu popisujici aktualni situaci
zasobovani Spole?enstvi v této hospoda?ské oblasti.

31 V d?sledku toho musi byt t?eti Zalobni d?vod rovn?zZ zamitnut.
Ke ?tvrtému Zalobnimu d?vodu, vychazejicimu z poruSeni dohody z Cotonou
Argumentace U?astnik? ?izeni

32 Span?lIskéa vliada uplat?uje poruseni ?lanku 12 dohody z Cotonou. Podle tohoto ?lanku musi
Spole?enstvi v?as informovat staty AKP o opat?eni, které zamysli p?ijmout a které by mohlo
ovlivnit zajmy t?chto stat?. V projednavaném p?ipad? k takovému informovéani nedoslo.

33 Rada zd?raz?uje, Ze navrh Komise tykajici se na?izeni ?. 975/2003 je ve?ejnym
dokumentem, a Ze nedostatek formalniho sd?leni tohoto navrhu nem?Ze mit tedy pravni nasledky
na platnost uvedeného na?izeni. Krom toho je oznamovaci povinnost, které se Span?lska vliada
dovolava, vzhledem k rozhodovacimu procesu Rady okrajova a nep?edstavuje podstatnou
formalni nalezitost postupu p?ipravy na?izeni. Staty AKP byly v kazdém p?ipad? pravideln?
informovany o vyvoji spisu.

34 Komise uvadi, Ze pravideln? informovala staty AKP a Ze jeji navrh byl zve?ejn?n.
P?ipomind, Ze ?lanek 12 dohody z Cotonou nem?ni legislativni postup upraveny v ?lanku 133 ES
a Ze sd?leni upravené v uvedeném ?lanku 12 je ?ist? informativni. Nejedna se tedy o podstatnou
formalitu, jejiz opomenuti by mohlo vést ke zruSeni na?izeni ?. 975/2003.

Zav?ry Soudniho dvora

35 ?lanek 12 dohody z Cotonou stanovi, Ze ,pokud Spole?enstvi zamysli v rAmci svych
pravomoci p?ijmout opat?eni, jez m?ze ovlivnit zajmy stat? AKP, pokud jde o cile této dohody,
v?as o0 n?m informuje tyto staty. Komise za timto 0?elem sou?asn? oznami sekretariatu stat? AKP
své navrhy tykajici se takovych opat?eni [...]“. (neoficialni p?eklad)

36 P?itomiza p?edpokladu, Ze sporna celni kvéta ,by mohla ovlivnit, pokud jde o cile [dohody z
Cotonou], zjmy stat? AKP*“ a Ze poruSeni ?lanku 12 dohody z Cotonou by mohlo vést ke zruSeni
na?izeni ?. 975/2003, je nutno konstatovat, Ze nedoslo k poruseni uvedeného ?lanku, jelikoZ staty
AKP byly ?4dn? informovany o zamysSleném opat?eni.

37 To vyplyva zejména ze zapis? z jednéni vedenych s uvedenymi staty ve dnech 1. a 25.
b?ezna 2003, podle kterych byly tyto staty informovany jednak o tom, Ze Komise souhlasila s
p?ijetim stanoviska zprost?edkovatele WTO, a jednak o tom, Ze Rad? p?edloZila navrh v tomto
smyslu.

38 Ztoho vyplyva, zZe ?tvrty Zalobni d?vod musi byt zamitnut.

K patému zalobnimu d?vodu vychazejicimu z preferen?nich dohod uzav?enych se staty AKP a
staty podléhajicimi ,,zvlaStnimu rezimu boje proti vyrob? a obchodovani s drogami*



Argumentace u?astnik? ?izeni

39 Podle Span?Iské vlady celni kvota uvedena v na?izeni ?. 975/2003 zbavuje preferen?ni
dohody uzav?ené Spole?enstvim se staty AKP a staty podléhajicimi ,zvlastnimu rezimu boje proti
vyrob? a obchodovéani s drogami“ (dale jen ,rezim protidrogového boje*) jejich obsahu v rozsahu, v
n?mz tato kvéta podrobuje konzervy z tu?ak? pochazejici z uvedenych stat? konkurenci
pochazejici ze zemi s rozvinut?jSim pr?myslem.

40 Rada poznamenava, Ze kvéta otev?end na zaklad? na?izeni ?. 975/2003 podléha celni
sazb? ve vysi 12 %, zatimco na konzervy z tu?ak? pochazejici ze stat? AKP se vztahuje nulova
celni sazba. Rada mimoto up?es?uje, Ze p?ijeti tohoto na?izeni ukon?ilo dlouhotrvajici spor s
Thajskem a Filipinami a umoznilo vyhnout se pravd?podobnému odsouzeni ze strany WTO.

41 Komise se domniva, Ze uvedené na?izeni nijak neporusSuje dohodu z Cotonou nebo rezim
protidrogoveého boje. Komise v tomto ohledu vyjmenovava rozdily mezi p?edm?tnymi celnimi
rezimy.

Zav?ry Soudniho dvora

42 RezZimy preferen?niho zachazeni, na n?Z je poukazovano v rdmci tohoto Zalobniho d?vodu,
se ve skute?nosti tykaji pouze jednak osvobozeni od cla ud?lenych v rdmci dohody z Cotonou a
jednak osvobozeni vyplyvajicich z rezimu protidrogového boje na zaklad? na?izeni Rady (ES) ?.
2501/2001 ze dne 10. prosince 2001 o uplat?ovani systéemu vSeobecnych celnich preferenci v
obdobi od 1. ledna 2002 do 31. prosince 2004 (U?. v?st. L 346, s. 1; Zvl. vyd. 02/12, s. 105).

43  Je nutno konstatovat, Ze Rada p?ijetim na?izeni ?. 975/2003 zavedla celni kvotu, ktera
nesouvisi s touto dohodou nebo timto rezimem a ktera neubira nic z osvobozeni od cla ud?lenych
v jejich ramci. V d?sledku toho na?izeni ?. 975/2003 neni v rozporu s dohodou z Cotonou nebo s
rezimem protidrogoveho boje.

44  Péaty zalobni d?vod musi byt tedy rovn?Z zamitnut.
K Sestému Zalobnimu d?vodu, vychazejicimu z poruseni zasady ochrany legitimniho o?ekavani
Argumentace U?astnik? ?izeni

45 Podle Span?Iské vlady na?izeni ?. 975/2003 poruSuje zasadu ochrany legitimniho o?ekavani
hospoda?skych subjekt? Spole?enstvi, které vynaloZzily investice ve statech AKP a ve statech
podléhajicich reZimu protidrogového boje.

46 Rada a Komise p?ipominaji, Ze Spole?enstvi disponuje p?i volb? nezbytnych prost?edk? pro
uskute??ovani spole?né obchodni politiky ur?itym prostorem pro posouzeni a tento prostor
obvykle vyuZiva. Vyvozuji z toho, Ze hospodéa?ské subjekty tedy nemohou vkladat sva legitimni
o?ekavani do zachovani stavajici situace.

Zav?ry Soudniho dvora



47 Moznost dovolavat se ochrany legitimniho o?ekavani je otev?ena kazdému hospoda?skému
subjektu, u n?hoz organ vyvolal podloZzené nad?je. Nadto nic nebrani tomu, aby ?lensky stat
uplatnil v rdmci Zaloby na neplatnost to, Ze akt organ? poSkozuje legitimni o?ekavani ur?itych
hospoda?skych subjekt? (rozsudky ze dne 19. listopadu 1998, Span?Isko v. Rada, C?284/94,
Recuell, s. 1?7309, bod 42, a ze dne 15. ?ervence 2004, Di Lenardo a Dilexport, C?37/02 a
C?38/02, Recuell, s. 176911, bod 70).

48 Nicmén?, pokud jsou tyto hospoda?ské subjekty schopny p?edvidat p?ijeti opat?eni
Spole?enstvi ovliv?ujiciho jejich zajmy, neni moZno dovolavat se uplatn?ni zasady ochrany
legitimniho o?ekévani (rozsudek ze dne 15. dubna 1997, Irish Farmers Association a dalsi,
C?22/94, Recueil, s. 171809, bod 25, a vySe uvedeny rozsudek Di Lenardo a Dilexport, bod 70).

49  Jelikoz v daném p?ipad? organy Spole?enstvi disponuji ur?itym prostorem pro posouzeni
p?i volb? nezbytnych prost?edk? pro uskute??ovani spole?né obchodni politiky, hospoda?ské
subjekty nemohou v projednavaném p?ipad? d?vodn? vkladat své legitimni o?ek&vani do
zachovani sou?asné situace (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Span?Isko v. Rada, bod
43).

50 Doty?né hospoda?ské subjekty v d?sledku toho nemohly chovat podloZzené nad?je, pokud
jde o zachovani celni sazby uplat?ované na dovozy konzerv z tu?4k? pochazejicich z Thajska a
Filipin b?hem konzultaci a zprost?edkovani mezi t?mito zem?mi a Spole?enstvim. Naopak bylo
p?edvidatelné, Ze tato jednani mohou vést ke snizeni této sazby.

51 Ztoho vyplyva, Ze Rada p?ijetim na?izeni ?. 975/2003 neporusila zasadu ochrany
legitimniho o?ekavani, a Ze tedy tento Zalobni d?vod musi byt zamitnut.

K sedmému Zalobnimu d?vodu, vychazejicimu z nedostate?nosti od?vodn?ni
Argumentace U?astnik? ?izeni

52 Podle Span?Iské vlady je na?izeni ?. 975/2003 nedostate?n? od?vodn?né v rozsahu, v
n?mz se ve svém prvnim bod? od?vodn?ni omezuje na odkaz na zpravu zprost?edkovatele WTO,
jez pro Spole?enstvi neni zavazna. Navic toto na?izeni nezohled?uje problém v celém jeho
rozsahu, jelikoZ neposuzuje dopad opat?eni, ktera jsou jim stanovena na odv?tvi konzerv z tu?ak?
ve Spole?enstvi.

53 Rada a Komise tvrdi, Ze body od?vodn?ni na?izeni ?. 975/2003 dostate?n? od?vod?uji jeho
p?ijeti.

Z&v?ry Soudniho dvora

54  Od?vodn?ni na?izeni Spole?enstvi pozadované ?lankem 253 ES musi jasn? a jednozna?n?
ukazovat Uvahy orgénu, jenz je autorem aktu, tak aby se zt?astn?né osoby mohly seznamit s
d?vody pro p?ijaté opat?eni a Soudni dv?r mohl vykonavat svou kontrolu (vySe uvedeny rozsudek
?ecko v. Rada, bod 19, a rozsudek ze dne 22. listopadu 2001, Nizozemsko v. Rada, C?301/97,
Recueil, s. 178853, bod 187).

55 Pokud se jedné jako v projednavané v?ci o akt s obecnou p?sobnosti, od?vodn?ni se m?ze
omezit na uvedeni jednak celkové situace, jez vedla k jeho p?ijeti, a jednak obecnych cil?, o
jejichz dosazeni usiluje (vy3e uvedené rozsudky Span?Isko v. Rada, bod 28, a Nizozemsko v.
Rada, bod 189).

56 V daném p?ipad? prvni bod od?vodn?ni na?izeni ?. 975/2003 p?ehledn? a srozumiteln?



shrnuje situaci, ktera vedla k otev?eni jim stanovené celni kvoty.

57 Druhy bod od?vodn?ni na?izeni up?es?uje jeho hlavni cil, a sice vy?eSit dlouhotrvajici
obchodni spor mezi Spole?enstvim na stran? jedné a Thajskem a Filipinami na stran? druhé.

58 Kone?n? nasledujici body od?vodn?ni uvad?ji d?vody, které vedly k p?ijeti zm?n celni kvoty.
P?edevsim objas?uji, Ze bylo vhodné ur?it p?i p?ilezitosti ?eSeni p?edm?tného obchodniho sporu
podily kvoty jednak pro zem?, které maji podstatny zajem na dodavani konzerv z tu?ak?, a jednak
pro ostatni zem?.

59 Od?vodn?ni na?izeni ?. 975/2003 tedy obsahuje jasny popis skutkové situace a cil?
sledovanych zakonodarcem Spole?enstvi. Toto od?vodn?ni se ostatn? ukazalo dostate?nym k
tomu, aby Span?Isk& vlada byla s to ov??it obsah a posoudit vhodnost zpochybn?ni legality
uvedeného na?izeni.

60 Ostatn?, jak bylo ?e?eno v bod? 30 tohoto rozsudku, Rad? nep?islusi posoudit dopad celni
kvéty na odv?tvi konzerv z tu?4k? ve Spole?enstvi. Z toho vyplyva, Ze na rozdil od toho, co tvrdi
Span?Iska vlada, tato otdzka nem?la byt uvedena v od?vodn?ni na?izeni ?. 975/2003.

61 Sedmy Zalobni d?vod musi byt tedy rovn?Z zamitnut.
K osmému Zalobnimu d?vodu, vychazejicimu ze zneuziti pravomoci
Argumentace U?astnik? ?izeni

62 Span?lska vlada poukazuje na zneuziti pravomoci tim, Ze celni kvota konzerv z tu?ak? byla
p?id?lena tém?? cela stat?m, které jsou jejimi beneficianty, v?etn? Indonésie, svévolnym
zp?sobem a zbyvajici ?ast byla p?id?lena t?etim zemim. Podle Span?Iské vlady procentualni
sazby ur?ené v ?lanku 3 na?izeni ?. 975/2003 odporuji samotnému pojmu ,kvota“ a zda se, Ze
byly spiSe vysledkem politického jednani. Nadto je p?ijaté opat?eni v rozporu s cilem, pro n?jz
bylo p?ijato v tom, Ze Rada nezohlednila hlavni sm?ry majici za U?el odpov?d?t na nejnaléhav?jsi
pot?eby Spole?enstvi, pokud jde o doty?ny vyrobek. Kone?n? celni preference poskytnuté timto
na?izenim vytva?eji nebezpe?ny precedens v tom, Ze jiné staty se budou citit byt ob??mi
diskriminace, a budou tedy poZzadovat podobné celni preference.

63 Rada a Komise uplat?uji, Ze okolnosti projednavané v?ci neodpovidaji pojmu ,zneuziti
pravomoci“ ve smyslu judikatury Soudniho dvora.

Z&v?ry Soudniho dvora

64 Jak Soudni dv?r opakovan? vyslovil, akt je postiZen zneuzitim pravomoci pouze tehdy,
pokud se na zéklad? objektivnich, relevantnich a shodujicich se nep?imych d?kaz? ukaze, Ze byl
p?ijat s vylu?nym nebo p?inejmensim rozhodujicim G?elem doséhnout jinych cil?, nez jsou
uvad?né cile, nebo vyhnout se postupu zvlast? upravenému Smlouvou pro vyrovnani se s
okolnostmi daného p?ipadu (rozsudky ze dne 14. kv?tna 1998, Windpark Groothusen v. Komise,
C?48/96 P, Recuell, s. 1?2873, bod 52, a ze dne 22. listopadu 2001, Nizozemsko v. Rada,
C?110/97, Recuell, s. 178763, bod 137).

65 Je nutno konstatovat, Ze Span?Iska vlada nep?edloZila takové d?kazy.



66 Prav? naopak, celni kvéta stanovena v ?l. 2 a 3 na?izeni ?. 975/2003 zjevn? odpovida cil?m
uvedenym v druhém a t?etim bod? jeho od?vodn?ni, totiz urovnat dlouhotrvajici spor s Thajskem
a Filipinami a stanovit v rdmci ?eSeni tohoto sporu podily kvot jednak pro zem?, jeZz maji podstatny
zajem na dodavani konzerv z tu?ak?, a jednak pro ostatni zem?.

67 Co se ty?e argumentu Span?Iské vlady, podle n?hoz uvedené na?izeni vytva?i precedens v
tom, Ze jiné staty budou pozadovat podobné preference, sta?i konstatovat, Ze takové tvrzeni, i
pokud by bylo prokazano, nem?ze v Zadném p?ipad? ukazat to, Ze dana kvoéta byla otev?ena za
U?elem dosahnout jinych cil?, nez jsou uvad?né cile, nebo vyhnout se postupu zvlast?
upravenému Smlouvou pro vyrovnani se s okolnostmi daného p?ipadu.

68 Z vySe uvedeného vyplyva, Ze osmy zalobni d?vod musi byt zamitnut.

69 Jelikoz Zadny ze Zalobnich d?vod? uplat?ovanych Span?lIskou vladou nelze p?ijmout, je
namist? Zalobu zamitnout.

K néklad?m ?izeni

70 Podle ?I. 69 odst. 2 jednaciho ?4du bude U?astniku ?izeni, ktery byl ve sporu nedsp?3sny,
uloZena nahrada nédklad? ?izeni, pokud U?astnik, ktery byl ve sporu Usp?3Sny, ndhradu naklad? ve
svém navrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Rada poZadovala nahradu néklad? ?izeni ve svém
navrhu a Span?Iské kralovstvi bylo ve sporu netsp?3né, je namist? mu uloZit nahradu naklad?
?izeni. Komise, jako vedlejSi u?astnik, ponese v souladu s ?I. 69 odst. 4 téhoz ?adu své naklady.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:
1)  Zaloba se zamita.

2)  Span?Iskému kralovstvi se uklada nahrada naklad? ?izeni s vyjimkou naklad? Komise
Evropskych spole?enstvi, ktera ponese své naklady.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: Span?IStina.



