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1. Sibien la «preferencia comunitaria» constituye una de las consideraciones de indole politica
en gque se basan las instituciones comunitarias al regular las relaciones comerciales con paises
terceros, tal preferencia no constituye en ninglin caso una exigencia juridica cuyo incumplimiento
pueda provocar la invalidez de un acto de Derecho derivado.

(véanse los apartados 18 y 19)

2. El Derecho comunitario no prohibe la adopcion de medidas arancelarias cuyos eventuales
efectos sobre la competencia se limiten a una disminucion de pedidos para los fabricantes
afectados y a una desigualdad en las condiciones de competencia provocada por las diferencias
existentes entre los paises terceros de que se trate, por una parte, y la Comunidad, por otra, en
materia de costes sociales, proteccion del medio ambiente y control de la calidad de los



productos.

Semejante prohibicion impediria que la Comunidad contribuyera a la eliminacidén progresiva de las
restricciones que afectan al comercio internacional. En efecto, toda reduccion de aranceles puede
influir en cierta medida en la competencia entre los productos importados de paises terceros y los
productos comunitarios equivalentes, en perjuicio de los productores comunitarios. Optar por una
interpretacion opuesta significaria que la Comunidad nunca podria reducir los aranceles que
gravan las mercancias importadas.

(véanse los apartados 24 y 25)

3. Si bien todo operador econémico al que una institucion haya hecho concebir esperanzas
fundadas dispone de la posibilidad de invocar la proteccion de la confianza legitima, nada impide
que un Estado miembro alegue en nombre propio, en el marco de un recurso de anulacion, que
un acto de las instituciones viola la confianza legitima de determinados operadores economicos.

(véase el apartado 47)

4. Cuando unos operadores econdmicos estan en condiciones de prever la adopcién de la
medida comunitaria que afecta a sus intereses, no pueden acogerse al principio de proteccién de
la confianza legitima.

En materia de politica comercial comun, habida cuenta de que las instituciones comunitarias
disponen de un margen de apreciacion al elegir los medios necesarios para la realizacion de
dicha politica, los operadores econdmicos no pueden confiar legitimamente en el mantenimiento
de una situacion existente.

(véanse los apartados 48 y 49)

5. La motivacién de los reglamentos comunitarios exigida por el articulo 253 CE debe mostrar
de forma clara e inequivoca el razonamiento de la institucion de la que emane el acto, de manera
gue los interesados puedan conocer las razones de la medida adoptada y el Tribunal de Justicia
pueda ejercer su control.

Cuando se trata de un acto destinado a una aplicacién general, la motivacion puede limitarse a
indicar, por una parte, la situaciéon de conjunto que ha conducido a su adopcion y, por otra parte,
los objetivos generales que se propone alcanzar.

(véanse los apartados 54 y 55)

6. Un acto solo adolece de desviacion de poder cuando existen indicios objetivos, pertinentes y
concordantes de que dicho acto ha sido adoptado con el fin exclusivo o, al menos, determinante
de alcanzar fines distintos de los alegados o de eludir un procedimiento especificamente
establecido por el Tratado para hacer frente a las circunstancias del caso.

(véase el apartado 64)

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)
de 10 de marzo de 2005(1)

«Politica comercial comun — Conservas de atun originarias de Tailandia y de Filipinas — Mediacion



en el seno de la OMC — Reglamento (CE) n° 975/2003 — Contingente arancelario»
En el asunto C-342/03,

gue tiene por objeto un recurso de anulacion interpuesto, con arreglo al articulo 230 CE, el 4 de
agosto de 2003,
Reino de Espafia, representado por la Sra. N. Diaz Abad, en calidad de agente, que desigha
domicilio en Luxemburgo,

parte demandante,

contra

Consejo de la Union Europea, representado por los Sres. M. Bishop y D. Canga Fano, en
calidad de agentes,
parte demandada,

apoyado por
Comision de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. X. Lewis y R. Vidal Puig,
en calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte coadyuvante,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),,

integrado por el Sr. P. Jann, Presidente de Sala, y la Sra. N. Colneric y los Sres. J.N. Cunha
Rodrigues, M. 1leSi? (Ponente) y E. Levits, Jueces;

Abogado General: Sr. F.G. Jacobs;

Secretario: Sr. R. Grass;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 2 de diciembre
de 2004;

dicta la siguiente

Sentencia

1 En su recurso, el Reino de Espafia solicita al Tribunal de Justicia la anulacion del Reglamento
(CE) n° 975/2003 del Consejo, de 5 de junio de 2003, relativo a la apertura y al modo de gestidn
de un contingente arancelario para las importaciones de conservas de atin de los codigos NC
1604 14 11, 1604 14 18 y 1604 20 70 (DO L 141, p. 1).

Marco juridico

2 Segun lo dispuesto en el articulo 1 del Reglamento n° 975/2003, «desde el 1 de julio de
2003, las importaciones de conservas de atun de los cédigos NC 1604 14 11, 1604 14 18 y
1604 20 70 originarias de cualquier pais podran beneficiarse de un arancel del 12 % dentro
de los limites del contingente arancelario abierto de conformidad con el presente
Reglamento».



3 El articulo 2 de dicho Reglamento precisa:

«El contingente arancelario se abrira anualmente por un periodo de tiempo inicial de cinco
afos. El volumen para los dos primeros afos se establecera del siguiente modo:

— 25000 toneladas para el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2003y el 30 de junio
de 2004,

— 25750 toneladas para el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2004 y el 30 de junio
de 2005.»

4 El articulo 3 del mencionado Reglamento dispone que dicho contingente se repartira del
siguiente modo:

«El contingente arancelario se dividira en cuatro partes:

a)un contingente del 52 % del volumen anual, con el nUmero de orden 09.2005, para las
importaciones originarias de Tailandia;

b)un contingente del 36 % del volumen anual, con el numero de orden 09.2006, para las
importaciones originarias de Filipinas;

c)un contingente del 11 % del volumen anual, con el nUmero de orden 09.2007, para las
importaciones originarias de Indonesia, y

d)un contingente del 1 % del volumen anual, con el niumero de orden 09.2008, para las
importaciones de otros terceros paises.»

5 Laadopcion del Reglamento n° 975/2003 se produjo en el contexto que se expone a
continuacion.

6 A finales de 2001, la Comunidad Europea, Tailandia y Filipinas acordaron celebrar
consultas para analizar el grado en que la aplicacién del tratamiento arancelario preferente
alas conservas de at(n originarias del Grupo de los Estados de Africa, el Caribey el
Pacifico (en lo sucesivo, «Estados ACP») estaba perjudicando a los legitimos intereses
tailandeses y filipinos. En aguel momento, las importaciones de conservas de atun
originarias de Tailandiay de Filipinas y de los demas paises estaban sometidas a un
arancel al tipo ordinario, o «tipo de nacion mas favorecida», del 24 %.

7 Como las consultas no permitieron alcanzar una solucién mutuamente aceptable, la
Comunidad, Tailandia y Filipinas convinieron someter el asunto a mediacion en el seno de
la Organizacién Mundial del Comercio (en lo sucesivo, «OMC»).

8 En su dictamen de 20 de diciembre de 2002, el mediador recomendo a la Comunidad que
abriera un contingente arancelario anual con un arancel del 12 % para las importaciones de
conservas de atun originarias de Tailandia y de Filipinas.

Procedimiento ante el Tribunal de Justicia

9 El Reino de Espafa ha interpuesto un recurso de anulacion en el que solicita al Tribunal
de Justicia que anule el Reglamento n°® 975/2003 y condene en costas al Consejo.

10 El Consejo solicita que se desestime el recurso y se condene en costas al Reino de
Espafia.

11 Mediante auto de 15 de enero de 2004 se admitio la intervencion en el procedimiento de
la Comision de las Comunidades Europeas, en apoyo de las pretensiones del Consejo.

12 Adelantandose ala admision de la intervencién, el Reino de Espafia habia solicitado
mediante un escrito de 4 de noviembre de 2003 que se aplicara un tratamiento confidencial
a ciertos datos del recurso, en virtud del articulo 93, apartado 3, del Reglamento de
Procedimiento. Dicha solicitud fue desestimada.

Sobre el recurso

13 En apoyo de su recurso, el Reino de Espafia invoca ocho motivos, en los que alega
respectivamente una violacién del principio de preferencia comunitaria, un falseamiento de
la competencia, un vicio de procedimiento, una violaciéon del Acuerdo de asociacién entre
los Estados de Africa, del Caribe y del Pacifico, por una parte, y la Comunidad Europeay
sus Estados miembros, por otra, firmado en Cotonu el 23 de junio de 2000 (DO L 317, p. 3)
y aprobado en nombre de la Comunidad por la Decision 2003/159/CE del Consejo, de 19 de
diciembre de 2002 (DO 2003, L 65, p. 27; en lo sucesivo, «Acuerdo de Cotonu»), una



violacion de los Acuerdos preferenciales celebrados con los Estados ACP y con los
Estados a los que se aplica el «régimen especial de lucha contra la produccion y el trafico
de drogas», una violacién del principio de proteccion de la confianza legitima, una falta de
motivacion y una desviacion de poder.

Sobre el primer motivo, relativo a una violacion del principio de preferencia comunitaria
Alegaciones de las partes

14 El Gobierno espaiiol indica que la preferencia comunitaria constituye uno de los
principios del Tratado CE y se encuentra en la base del Arancel Aduanero Comun. Sostiene
que es preciso tener en cuenta el interés de la Comunidad y garantizar el desarrollo de la
produccidon comunitaria. A su juicio, el Reglamento n° 975/2003 viola dicho principio, ya
que las medidas que contiene sdlo pueden ser adoptadas si la produccion comunitaria es
insuficiente. Ahora bien, en el presente caso no se ha demostrado dicha insuficiencia. A
este respecto, el Gobierno espafol pone de relieve que Espafia es el tercer productor y el
segundo exportador de conservas de atin a nivel mundial y que mas del 80 % del total de
sus exportaciones se dirigen a abastecer el mercado comunitario.

15 El Gobierno espafiol subraya asimismo la importancia del sector de conservas de atun
para la economia espafiolay en especial parala de la Comunidad Autbnoma de Galicia,
gue ya afronta graves problemas econdémicos y que representa un 90 % de la produccion
espafola de dichas conservas. Se trata por tanto de un producto sensible, que exige un
alto grado de proteccion arancelaria para mantener unas condiciones de competitividad
frente a los productos originarios de otros paises.

16 Por su parte, el Consejo recuerda que lo que se conoce como principio de «preferencia
comunitaria» no constituye un requisito juridico. Dicho principio significa Gnicamente que
los productores comunitarios deben ser tratados mas favorablemente que los productores
de paises terceros. La Comunidad no tiene prohibido adoptar actos que puedan producir
efectos perjudiciales para los productores comunitarios. A juicio del Consejo, en el
presente asunto no se viola dicho principio, ya que, dentro de los limites del contingente
arancelario establecido por el Reglamento n°® 975/2003, las importaciones de conservas de
atun se encuentran sometidas a un arancel del 12 %, de modo que los productores
comunitarios contintan recibiendo un trato mas favorable que el aplicado a paises
terceros.

17 La Comision indica que la «preferencia comunitaria» no es sino una de las
consideraciones de indole politica que las instituciones comunitarias pueden tomar en
cuenta, entre otras, a la hora de decidir el nivel de los aranceles. Si las instituciones
estuvieran obligadas a respetar en todo caso la «preferencia comunitaria», la politica
comercial comun quedaria encerrada dentro de margenes muy estrechos e incompatibles
con el Tratado.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

18 Es bien sabido que la «preferencia comunitaria» constituye una de las consideraciones
de indole politica en que se basan las instituciones comunitarias al regular las relaciones
comerciales con paises terceros.

19 Sin embargo, como el Tribunal de Justicia ha precisado ya, tal preferencia no
constituye en ningun caso una exigencia juridica cuyo incumplimiento pueda provocar la
invalidez del acto de que se trate (sentencia de 14 de julio de 1994, Grecia/Consejo,
C?353/92, Rec. p. 1?3411, apartado 50).

20 De ello se deduce que, sin necesidad de analizar el estado de aprovisionamiento del
mercado comunitario ni las repercusiones en la economia comunitaria del Reglamento n°
975/2003, procede desestimar el primer motivo.

Sobre el segundo motivo, relativo a un falseamiento de la competencia

Alegaciones de las partes

21 El Gobierno espafiol alega que la apertura del contingente arancelario establecido por
el Reglamento n° 975/2003 falsea las condiciones de competencia en el mercado de las
conservas de atln, pues afecta negativamente a la industria comunitariay desencadena asi
desequilibrios en dicho mercado. En relacion con este punto, dicho Gobierno presenta



diversos cuadros numéricos y declaraciones de fabricantes espafioles que a su juicio
demuestran que estos ultimos han sufrido una disminucién de pedidos que les supone
graves perjuicios como consecuencia del citado Reglamento. Sostiene igualmente que las
diferencias existentes en materia de costes sociales, proteccién del medio ambiente y
control de la calidad de los productos provocan una desigualdad en las condiciones de
competencia entre Tailandia y Filipinas, por una parte, y la Comunidad, por otra.

22 El Consejo afirma que, aunque se demostrara que el contingente arancelario podria
tener repercusiones negativas para los productores comunitarios, no se sigue de ello, sin
embargo, que se haya producido un falseamiento indebido de la competencia.

23 La Comision sostiene que ninguna norma de Derecho comunitario prohibe adoptar
medidas arancelarias que puedan modificar las condiciones de competencia del modo que
alega el Gobierno espafiol.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

24 Como sefal6 con acierto la Comision, el Derecho comunitario no prohibe la adopcion
de medidas arancelarias cuyos eventuales efectos sobre la competencia se limiten a lo
alegado por el Gobierno espafiol en el presente asunto.

25 Tal como indic6 el Abogado General en el punto 12 de sus conclusiones, semejante
prohibicion impediria que la Comunidad contribuyera a la eliminacion progresiva de las
restricciones que afectan al comercio internacional. En efecto, toda reduccion de aranceles
puede influir en cierta medida en la competencia entre los productos importados de paises
terceros y los productos comunitarios equivalentes, en perjuicio de los productores
comunitarios. Llevada a su conclusion logica, la argumentacion del Gobierno espaiiol
significaria que la Comunidad nunca podria reducir los aranceles que gravan las
mercancias importadas, tesis evidentemente inaceptable.

26 Por consiguiente, procede desestimar igualmente el segundo motivo.

Sobre el tercer motivo, relativo a un vicio de procedimiento

Alegaciones de las partes

27 El Gobierno espariol sostiene que al elaborar el Reglamento n° 975/2003 se violo el
procedimiento administrativo, ya que dicho Reglamento no se basa en ningun estudio
técnico que demuestre la necesidad de adoptarlo. No se elabord ningun informe que
permitiera conocer el grado de aprovisionamiento y los efectos de la apertura del
contingente arancelario de conservas de atun. Por lo tanto, la instituciéon competente no
respetd su obligacién de examinar minuciosa e imparcialmente todas las circunstancias
pertinentes del asunto. A juicio de dicho Gobierno, el andlisis efectuado por el mediador de
la OMC no puede reemplazar al del Consejo, pues las recomendaciones de aquél no son
vinculantes y el Consejo no puede delegar en terceros el desarrollo de la politica comercial
comun.

28 El Consejo afirma que no esta obligado a realizar una evaluacion de impacto antes de
pronunciarse sobre una propuesta de la Comision basada en el articulo 133 CE. En
cualquier caso, el Reglamento n°® 975/2003 no se adoptd sin disponer de datos numeéricos.
El Consejo recuerda a este respecto que las cifras relativas al tipo del arancel y al volumen
del contingente arancelario de conservas de atun coinciden en buena medida con las cifras
presentadas por el mediador de la OMC, que habia analizado la situacion del mercado.

29 La Comision pone de relieve que el Reglamento n® 975/2003 no es el resultado de un
procedimiento administrativo, sino del procedimiento legislativo previsto en el articulo 133
CE, y que el legislador dispone de una facultad discrecional mas amplia que las
autoridades administrativas.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

30 Tal como se ha expuesto en los apartados 18 a 20 de la presente sentencia, la
elaboracion de la politica comercial comUn no se encuentra sometida al principio de
«preferencia comunitaria». En cualquier caso, pues, en lo que respecta a la adopcion del
Reglamento n° 975/2003, el Consejo no estaba obligado a examinar la previsible
repercusion del contingente arancelario en laindustria comunitaria de conservas de atin
ni a elaborar al efecto un informe técnico que describiera el estado actual de



aprovisionamiento de la Comunidad en dicho sector econémico.

31 Por consiguiente, procede desestimar también el tercer motivo.

Sobre el cuarto motivo, relativo a una violacion del Acuerdo de Cotonu

Alegaciones de las partes

32 El Gobierno espariol alega una violacién del articulo 12 del Acuerdo de Cotonud. Segun
dicho articulo, cuando la Comunidad se proponga adoptar una medida que pueda afectar a
los intereses de los Estados ACP, debe informarles de ello a su debido tiempo. En opinidon
del Gobierno espaiiol, en el presente asunto los Estados ACP no fueron informados a su
debido tiempo.

33 El Consejo pone de relieve que la propuesta de la Comisién relativa al Reglamento n°
975/2003 constituye un documento publico, y que la falta de notificacién formal de la
misma no puede tener por tanto consecuencias juridicas para la validez juridica de dicho
Reglamento. Por otra parte, la obligacién de notificar la propuesta invocada por el
Gobierno espafol se encuentra al margen del proceso decisorio del Consejo y no
constituye un requisito esencial del procedimiento de elaboracion del Reglamento. En todo
caso, los Estados ACP fueron regularmente informados de la evoluciéon del expediente.

34 La Comision indica que mantuvo regularmente informados a los Estados ACP y que su
propuesta fue publicada. Recuerda ademas que el articulo 12 del Acuerdo de Cotonud no
modifica el procedimiento legislativo previsto en el articulo 133 CE y que la notificacion
prevista en dicho articulo 12 es puramente informativa. A su juicio, esta notificacion no
constituye por tanto un requisito esencial del procedimiento cuya omision pueda conllevar
la anulacién del Reglamento n°® 975/2003.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

35 El articulo 12 del Acuerdo de Cotonu dispone que, «[...] cuando la Comunidad se
proponga, en el marco de sus competencias, adoptar una medida que pueda afectar a los
intereses de los Estados ACP en lo que atafie a los objetivos del presente Acuerdo, les
informara de ello a su debido tiempo. A tal efecto, la Comisién comunicara
simultaneamente a la Secretaria de los Estados ACP sus propuestas relativas a las
medidas de este tipo [...]».

36 Pues bien, aun suponiendo que el contingente arancelario controvertido pudiera «afectar
alos intereses de los Estados ACP en |lo que atafie a los objetivos del [Acuerdo de
Cotonu]» y que la infraccion del articulo 12 del Acuerdo de Cotonu pudiera suponer la
anulacion del Reglamento n° 975/2003, es preciso sefalar que dicho articulo no fue
vulnerado, ya que los Estados ACP habian sido debidamente informados de la medida que
se proyectaba.

37 Asise deduce en particular de las actas de las reuniones mantenidas con dichos
Estados el 1y el 25 de marzo de 2003, segun las cuales éstos fueron informados, por una
parte, de que la Comision era partidaria de aceptar el dictamen del mediador de la OMCy,
por otra, de que habia presentado una propuesta en este sentido al Consejo.

38 De ello se deduce que procede desestimar el cuarto motivo.

Sobre el quinto motivo, relativo a una violacion de los Acuerdos preferenciales celebrados
con los Estados ACP y con los Estados a los que se aplica el «régimen especial de lucha
contra la produccién y el trafico de drogas»

Alegaciones de las partes

39 Segun el Gobierno espaifiol, el contingente arancelario establecido por el Reglamento n°
975/2003 vaciara de contenido los Acuerdos preferenciales celebrados por la Comunidad
con los Estados ACP y con los Estados a los que se aplica el «régimen especial de lucha
contra la produccién y el trafico de drogas» (en lo sucesivo, «régimen de lucha contra la
droga»), ya que dicho contingente permite que las conservas de atun procedentes de
paises con industrias mas desarrolladas compitan con las conservas originarias de dichos
Estados.

40 El Consejo pone de relieve que el contingente arancelario abierto por el Reglamento n°
975/2003 esta sujeto a un arancel del 12 %, mientras que las conservas de atlin
procedentes de los Estados ACP disfrutan de un arancel cero. Precisa ademas que la



adopcion de dicho Reglamento resolvio una larga disputa con el Reino de Tailandiay la
Republica de Filipinas y permitié evitar una probable condena por parte de la OMC.

41 La Comisién estima que dicho Reglamento no viola en absoluto el Acuerdo de Cotonu
ni el régimen de lucha contra la droga, enumerando a este respecto las diferencias entre
los regimenes arancelarios de que se trata.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

42 Los regimenes preferenciales invocados en el presente motivo sélo conciernen, en
realidad, a las exenciones de aranceles previstas en el Acuerdo de Cotonda, por una parte, y
alas que se derivan del régimen de lucha contra la droga establecido por el Reglamento
(CE) n° 2501/2001 del Consejo, de 10 de diciembre de 2001, relativo a la aplicacion de un
sistema de preferencias arancelarias generalizadas para el periodo comprendido entre el 1
de enero de 2002 y el 31 de diciembre de 2004 (DO L 346, p. 1), por otra.

43 Es preciso sefialar que, al aprobar el Reglamento n°® 975/2003, el Consejo estableci6 un
contingente arancelario que no guarda relacién con dicho Acuerdo ni con dicho régimen y
gue en nada afecta a las exenciones de aranceles previstas en ellos. Por consiguiente, no
existe conflicto alguno entre el Reglamento n® 975/2003 y el Acuerdo de Cotonu o el
régimen de lucha contra la droga.

44 Por lo tanto, procede desestimar igualmente el quinto motivo.

Sobre el sexto motivo, relativo a una violacion del principio de proteccion de la confianza
legitima

Alegaciones de las partes

45 Segun el Gobierno espafol, el Reglamento n°® 975/2003 vulnera el principio de
proteccion de la confianza legitima de los operadores comunitarios que realizaron
inversiones en los Estados ACP y en los Estados a los que se aplica el régimen de lucha
contra la droga.

46 El Consejo y la Comisién recuerdan que la Comunidad dispone de un margen de
apreciacion al elegir los medios necesarios para la realizaciéon de la politica comercial
comun y que lo utiliza de modo habitual. De ello deducen que los operadores econémicos
no pueden, por tanto, confiar legitimamente en el mantenimiento de una situacion
existente.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

47 Todo operador econdémico al que una institucion haya hecho concebir esperanzas
fundadas dispone de la posibilidad de invocar la proteccion de la confianza legitima.
Ademés, nada impide que un Estado miembro pueda alegar, en el marco de un recurso de
anulacion, que un acto de las instituciones viola la confianza legitima de determinados
operadores econdémicos (sentencias de 19 de noviembre de 1998, Espafia/Consejo,
C?284/94, Rec. p. 1?7309, apartado 42, y de 15 de julio de 2004, Di Lenardo y Dilexport,
asuntos acumulados C?37/02 y C?38/02, Rec. p. 1?0000, apartado 70).

48 No obstante, cuando tales operadores economicos estan en condiciones de prever la
adopcion de la medida comunitaria que afecta a sus intereses, no pueden acogerse al
principio de proteccion de la confianza legitima (sentencias de 15 de abril 1997, Irish
Farmers Association y otros, C?22/94, Rec. p. 1?1809, apartado 25, y Di Lenardo y Dilexport,
antes citada, apartado 70).

49 En el presente caso, dado que las instituciones comunitarias disponen de un margen
de apreciacion al elegir los medios necesarios para la realizacion de la politica comercial
comun, los operadores econdémicos no pueden confiar legitimamente en el mantenimiento
de una situacion existente (véase a este respecto la sentencia Espafia/Consejo, antes
citada, apartado 43).

50 Por consiguiente, los operadores econdémicos interesados no pudieron albergar
esperanza fundada alguna en el mantenimiento del tipo del arancel aplicable a las
importaciones de conservas de atun originarias de Tailandia y Filipinas durante las
consultas y la mediacion entre dichos paises y la Comunidad. Antes al contrario, cabia
prever que dichos procedimientos podrian dar lugar a una reduccion del tipo del arancel.



51 De ello se deduce que, al aprobar el Reglamento n°® 975/2003, el Consejo no violo el
principio de proteccion de la confianza legitima, por lo que procede desestimar el presente
motivo.

Sobre el séptimo motivo, relativo a una falta de motivacién

Alegaciones de las partes

52 Segun el Gobierno espafiol, el Reglamento n°® 975/2003 esta insuficientemente
motivado, ya que, en su primer considerando, se limita a remitirse al informe del mediador
de la OMC, que no es vinculante para la Comunidad. Ademas, dicho Reglamento no analiza
el problema en su globalidad, al no examinar la repercusion de las medidas que establece
en la industria comunitaria de conservas de atun.

53 El Consejo y la Comisidn sostienen que los considerandos del Reglamento n°® 975/2003
son suficientes para motivar la adopcién del mismo.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

54 La motivacion de los reglamentos comunitarios exigida por el articulo 253 CE debe
mostrar de forma clara e inequivoca el razonamiento de la institucién de la que emane el
acto, de manera que los interesados puedan conocer las razones de la medida adoptada y
el Tribunal de Justicia pueda ejercer su control (sentencias Grecia/Consejo, antes citada,
apartado 19, y de 22 de noviembre de 2001, Paises Bajos/Consejo, C?301/97, Rec. p.
178853, apartado 187).

55 Cuando se trata, como en el presente asunto, de un acto destinado a una aplicacion
general, la motivacion puede limitarse a indicar, por una parte, la situacion de conjunto que
ha conducido a su adopcidn y, por otra parte, los objetivos generales que se propone
alcanzar (sentencias antes citadas Espafa/Consejo, apartado 28, y Paises Bajos/Consejo,
apartado 189).

56 En el presente caso, el primer considerando del Reglamento n° 975/2003 resume con
claridad y transparencia la situacion que condujo a la apertura del contingente arancelario
previsto en el mismo.

57 El segundo considerando de dicho Reglamento precisa su objetivo principal, a saber,
resolver una vieja diferencia comercial entre la Comunidad, por una parte, y el Reino de
Tailandiay la Republica de Filipinas, por otra.

58 Finalmente, los siguientes considerandos exponen la motivacién que condujo a la
determinacion de las caracteristicas del contingente arancelario. Explican en particular
que, con ocasion de laresolucion de dicha diferencia comercial, convenia asignar unas
cuotas especificas dentro del contingente, por una parte, a los paises que tienen un gran
interés en el suministro de conservas de atun y, por otra, a los demas paises.

59 La motivacion del Reglamento n° 975/2003 contiene pues una clara descripcion de la
situacion de hecho y de los objetivos que perseguia el legislador comunitario. Por otra
parte, tal motivacién ha mostrado ser suficiente para permitir que el Gobierno espafol
verificase su contenido y valorase la conveniencia de impugnar la legalidad de dicho
Reglamento.

60 Por lo demas, tal como se haindicado en el apartado 30 de la presente sentencia, el
Consejo no estaba obligado a analizar la repercusién del contingente arancelario en la
industria comunitaria de conservas de atun. Por consiguiente, en contra de lo que sostiene
el Gobierno espafiol, no era necesario que dicha cuestion figurase en la exposiciéon de
motivos del Reglamento n° 975/2003.

61 Procede, pues, desestimar igualmente el séptimo motivo.

Sobre el octavo motivo, relativo a una desviacién de poder

Alegaciones de las partes

62 El Gobierno espafiol invoca la existencia de una desviaciéon de poder, alegando que el
contingente arancelario de conservas de atun ha sido arbitrariamente atribuido en su
practica totalidad a los Estados beneficiarios, incluida Indonesia, y el resto se ha atribuido
a paises terceros. Segun dicho Gobierno, los porcentajes establecidos en el articulo 3 del
Reglamento n° 975/2003 chocan con el concepto mismo de contingente y mas parecen
establecidos en una negociacion politica. Ademas, la medida adoptada es contraria a la



finalidad para la que fue establecida, ya que el Consejo no tuvo en cuenta las orientaciones
gue persiguen el objetivo de satisfacer las necesidades mas urgentes de la Comunidad en
relacion con el producto de que se trata. Por altimo, a juicio del Gobierno espafol, las
preferencias arancelarias que concede dicho Reglamento sientan un peligroso precedente,
pues otros Estados se consideraran discriminados y solicitaran preferencias arancelarias
similares.

63 El Consejo y la Comision alegan que las circunstancias del presente asunto no
responden al concepto de desviacion de poder establecido por la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

64 Como el Tribunal de Justicia ha declarado en reiteradas ocasiones, un acto sélo
adolece de desviacién de poder cuando existen indicios objetivos, pertinentes y
concordantes de que dicho acto ha sido adoptado con el fin exclusivo o, al menos,
determinante de alcanzar fines distintos de los alegados o de eludir un procedimiento
especificamente establecido por el Tratado para hacer frente a las circunstancias del caso
(sentencias de 14 de mayo de 1998, Windpark Groothusen/Comision, C?48/96 P, Rec. p.
172873, apartado 52, y de 22 de noviembre de 2001, Paises Bajos/Consejo, C?110/97, Rec.
p. 1?8763, apartado 137).

65 Es preciso sefalar que el Gobierno espafol no ha aportado tales indicios.

66 Antes al contrario, el contingente arancelario establecido en los articulos 2y 3 del
Reglamento n° 975/2003 responde manifiestamente a los objetivos expuestos en los
considerandos segundo y tercero de dicha norma, a saber, resolver una larga disputa con
el Reino de Tailandiay la Republica de Filipinas y, con ocasion de laresoluciéon de dicha
disputa, asighar unas cuotas especificas dentro del contingente, por una parte, a los
paises que tienen un gran interés en el suministro de conservas de atlun vy, por otra, alos
demas paises.

67 A propoésito de la alegaciéon del Gobierno esparfiol de que dicho Reglamento sienta un
precedente para que otros Estados soliciten preferencias similares, basta con sefialar que,
aunque dicha alegacion resultase fundada, en ningun caso podria revelar que la decision
de abrir el contingente en cuestiéon fue adoptada con el fin de alcanzar fines distintos de
los alegados o de eludir un procedimiento especificamente establecido por el Tratado para
hacer frente a las circunstancias del caso.

68 Se deduce de las consideraciones precedentes que procede desestimar el octavo
motivo.

69 Como ninguno de los motivos invocados por el Gobierno espafiol puede ser acogido,
procede desestimar el recurso.

Costas

70 A tenor del articulo 69, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte que
pierda el proceso sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. Dado
gue el Consejo solicité la condena en costas del Reino de Espafiay los motivos
formulados por éste han sido desestimados, procede condenarlo en costas. Conforme al
articulo 69, apartado 4, del Reglamento de Procedimiento, la Comision, parte coadyuvante,
cargara con sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) decide:

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar al Reino de Espafia al pago de las costas, exceptuando aquellas en que
hubiera incurrido la Comision de las Comunidades Europeas, que cargara con sus propias
costas.

Firmas

1 — Lengua de procedimiento: espafiol.



