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C?342/03. sz. ugy

Spanyol Kirélyséag

kontra

az Eurdpai Kozosségek Tanacsa

,K0z06s kereskedelempolitika — Thaifoldr?l és a Fulop-szigetekr?l szarmazo tonhalkonzervek —
Kdzvetités a WTO keretein belll — 975/2003/EK rendelet — Vamkontingens”

F. G. Jacobs f?tanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2004. december 2.
A Biroség itélete (els? tanacs), 2005. mércius 10.
Az itélet dsszefoglalasa

1. Kobzos kereskedelempolitika — Harmadik orszagokkal folytatott kereskedelem — A kdz0sségi
preferencia elve — Terjedelem

2. Kozos kereskedelempolitika — Harmadik orszagokkal folytatott kereskedelem — Tarifalis
intézkedések meghozatala — Ennek alavetése a kozosségi termel?k szamara hatranyos hatasok
teljes hidnyanak — Megengedhetetlenség

3.  Megsemmisités iranti kereset — Jogalapok — A gazdaséagi szerepl?k jogos bizalmanak
tagallam altal hivatkozott megsértése — Elfogadhatdsag

4. Ko0zos kereskedelempolitika — A kdzOsseégi intézmények altali szabalyozas — Mérlegelési
jogkdr — A gazdasagi szerepl?knek a fennalld helyzet fenntartasaba vetett jogos bizalma — Hiany

(975/2003 tanacsi rendelet)

5. Intézmények jogi aktusai — Indokolas — Kotelezettség — Terjedelem — Rendeletek
(EK 253. cikk)

6. Megsemmisités iranti kereset — Jogalapok — Hataskorrel valo visszaélés — Fogalom

1. Bara ko0z6sségi preferencia” egyike azon politikai jelleg? megfontolasoknak, amelyeket a
ko6zosségi intézmények a harmadik orszagokkal folytatott kereskedelem rendszerének
kidolgozasakor alapul vettek, ez a preferencia semmiképpen sem olyan jogi kdvetelmény,
amelynek a figyelmen kivil hagydsa maga utan vonhatja a masodlagos jog valamely aktusanak
érvénytelenségét.

(v0. 18-19. pont)

2. A kozosségi jog nem tiltja olyan tarifalis intézkedések meghozatalat, amelyeknek a versenyre
gyakorolt lehetséges hatasai az érintett termel?k megrendeléseinek csokkenésére, valamint a
szocialis koltségek, a kornyezetvédelem és a termékek min?ségének ellen?rzése terén egyrészr?|
az érintett harmadik orszagok, méasrészr?l pedig a Kdzdsség kozott meglév? kildonbségek
kovetkeztében egyenl?tlen versenyfeltétek teremtésére korlatozodnak.



Az ilyen tilalom megakadalyoznéa azt, hogy a K6zdsség hozzajaruljon a nemzetkozi kereskedelem
el?tt 4ll6 korlatok fokozatos megsziintetéséhez. Ugyanis minden vamtételcsokkentés valamilyen
modon befolyasolhatja a harmadik orszagokbdl behozott és az azoknak megfelel? koz6sséqi
termékek kozotti versenyt a kozosségi termel?k hatranyara. Az ezzel ellentétes értelmezés azt
jelentené, hogy a K6zdsség soha nem csdkkenthetné a behozott termékekre kiszabott vamokat.

(vO. 24-25. pont)

3. Béar a bizalomvédelem elvére minden gazdasagi szerepl? hivatkozhat azon az alapon, hogy
benne valamely intézmény megalapozott reményeket keltett, semmi akadalya sincs annak, hogy
valamely tagéllam megsemmisités iranti kereset keretében maga hivatkozzon arra, hogy az
intézmeények valamely aktusa sérti bizonyos gazdaséagi szerepl?k jogos bizalmat.

(vO. 47. pont)

4. A gazdasagi szerepl?k nem hivatkozhatnak a bizalomvédelem elvére akkor, ha az érdekeiket
érint? kozossegi intézkedés elfogadasat el?re lathatjak.

A kdz06s kereskedelempolitikérol 1évén sz6, mivel a kozosségi intézmények mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek az annak kialakitasahoz szikséges eszk6zok megvalasztasaban, a
gazdasagi szerepl?k nem vethetik jogos bizalmukat valamely 1étez? helyzet fenntartasaba.

(v0. 48—49. pont)

5. A kozosségi rendeleteknek az EK 253. cikkben el?irt indokolasabdl vilagosan és
egyértelm?en ki kell t?nnie az intézmény — azaz a jogi aktus alkotoja — érvelésének, oly médon,
hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, és a Bir6sag
gyakorolhassa felllvizsgalatat.

Amikor altalanos hatalyu jogi aktusrol van sz0, az indokolas szoritkozhat egyfel?l az aktus
elfogadasahoz vezet? altalanos helyzet, masfel?l pedig az altala elérni kivant altalanos célok
megjelolésére.

(v6. 54-55. pont)

6. Valamely jogi aktus csak akkor jogellenes hataskorrel vald visszaélés miatt, ha objektiv,
relevans és egybehangzo bizonyitékok alapjan nyilvanvalo, hogy azt kizarélag vagy legalabbis
els?sorban a hivatkozott céltél eltér? cél elérése, vagy az gy korilményeinek kezelésére a
Szerz?dés éltal kifejezetten el?irt eljaras megkerulése érdekében fogadtak el.

(vO. 64. pont)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2005. mércius 10.(*)

,K0z0s kereskedelempolitika — Thaifoldr?l és a Fllop-szigetekr?l szarmazé tonhalkonzervek —
Kdzvetités a WTO keretein belll — 975/2003/EK rendelet — Vamkontingens”



A C?342/03. sz. ugyben,
az EK 230. cikk alapjan megsemmisités irant a Birdsaghoz 2003. augusztus 4?én

a Spanyol Kiralysag (képviseli: N. Diaz Abad, meghatalmazotti min?ségben, kézbesitési cim:
Luxembourg)

felperesnek

az Eurdpai Unié Tanacsa (képviseli M. Bishop és D. Canga Fano, meghatalmazotti min?ségben)
alperes ellen,

tamogatja:

az Europai Kozosséegek Bizottsaga (képviselik: X. Lewis és R. Vidal Puig, meghatalmazotti
min?ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozo,
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues, M. llesi? (el?ad0) és E. Levits
birak,

f?tanacsnok: F. G. Jacobs,

hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2004. december 2?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kévetkez?

itéletet

1 Keresetében a Spanyol Kiralysag azt kéri a Birdsagtol, hogy semmisitse meg az 1604 14 11,
1604 14 18 és a 1604 20 70 KN?kod ala tartozo tonhalkonzervre vonatkozoan behozatali
vamkontingens megnyitasarol és kezelésér?| sz6lo, 2003. junius 5?i 975/2003/EK tanacsi
rendeletet (HL L 141., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 2. fejezet, 13. kotet, 419. 0.).

Jogi hattér

2 A 975/2003 rendelet 1. cikke ugy rendelkezik, hogy ,a 1604 14 11, 1604 14 18 és 1604 14
70 KN?kod alé tartozo, barmely orszagbdl szarmazé tonhalkonzerv behozatala az e rendelettel
dsszhangban megnyitott vamkontingensen belll 2003. jalius 1?jét?l 12%7?0s vamtételre jogosult”.

3 Az emlitett rendelet 2. cikke szerint:

»A vamkontingenst évente kell megnyitni, 6téves kezdeti id?szakra. Mennyiségét az els? két évre
a kovetkez?képpen kell meghatarozni:



- 2003. jalius 1. és 2004. janius 30. kozott 25 000 tonna,

- 2004. jdlius 1. és 2005. janius 30. kozott 25 750 tonna.”

4 A rendelet 3. cikke a kontingenst a kdvetkez?képpen osztja el:
»A vamkontingenst négy részre kell osztani a kdvetkez?képpen:

a) az éves mennyiség 52%7?at kitev? 09.2005 tételszamu kontingens a Thaifoldr?l szarmazo
behozatalra; és

b) az éves mennyiség 36%7?at kitev? 09.2006 tételszadmu kontingens a Fllop-szigetekr?l
szarmazo6 behozatalra; és

C) az éves mennyiség 11%7?at kitev? 09.2007 tételszamu kontingens az Indonéziabol szarmazé
behozatalra; és

d) az éves mennyiség 1%7?at kitev? 09.2008 tételszamu kontingens a mas harmadik orszaghal
szarmaz6 behozatalra.”

5 A 975/2003 rendeletet a kdvetkez? korilmények kdzott fogadtak el.

6 2001 végén az Eurdpai K6zdsség, Thaifold és a Fllop-szigetek kormanya megegyezett
abban, hogy konzultacidkat tartanak annak megyvitatasara, hogy az afrikai, karibi és csendes-
Oceéni allamokbdl (a tovabbiakban az AKCS-allamok) szarmazé tonhalkonzervre vonatkozo
kedvezményes elbanas végrehajtasa milyen mértékben hatraltatja a thaifdldi és Flulop-szigeteki
jogos érdekeket. Ekkor a Thaifoldr?l, a Fllop-szigetekr?l és egyéb orszagokbol szarmazé
tonhalkonzervek behozatala az altalanos tétel? vagy a 24%%?os ,legnagyobb kedvezményes
tétel?” vamnak volt alavetve.

7 Miutan nem sikerult kdlcsondsen elfogadhaté megoldast talalni, a Kozésség, Thaifold és a
Fulop-szigetek abban egyezett meg, hogy az tgyet kdzvetit? elé viszik a Kereskedelmi
Vildgszervezet (a tovabbiakban WTO) keretében.

8 2002. december 20?an a kdzvetit? el?terjesztette vélemeényét, amelyben azt javasolta a
Kdzosségnek, hogy a Thaifoldr?l és a Fulop-szigetekr?l szarmazé tonhalkonzervek behozatalara
nyisson 12%7?o0s vamtétel? éves vamkontingenst.

A Birdsag el?tti eljaras

9 A Spanyol Kirdlysag megsemmisités irdnti keresetet nyujtott be, amelyben azt kéri, hogy a
Bir6sdg semmisitse meg a 975/2003 rendeletet, és kdtelezze a Tanacsot a koltségek viselésére.

10 A Tanécs a kereset elutasitasat kéri, és a Spanyol Kirdlysag kotelezését a koltségek
viselésére.

11 Az Eurédpai K6zosségek Bizottsaga részére a 2004. januér 15?i végzéssel engedélyezték a
beavatkozést a Tanacs kérelmeinek tamogataséra.

12 E beavatkozas engedélyezésére szamitva a Spanyol Kiralysag 2003. november 47?i
levelében kérte a keresetlevél bizonyos elemeinek bizalmas kezelését az eljarasi szabalyzat 93.
cikkének 3. §?a alapjan. Ezt a kérelmet elutasitottak.



A keresetr?|

13 Keérelmének alatAmasztasara a Spanyol Kiralysag a kovetkez?kre vonatkozé nyolc jogalapot
hoz fel: a k6zosségi preferencia elve, a verseny torzitasa, eljarasi hiba, az egyrészr?| az afrikai,
karibi és csendes-6ceani allamok, masrészr?l az Eurépai Kbzosség és tagallamai kdzott létrejott,
2000. janius 23?an Cotonouban alairt partnerségi megallapodas (HL L 317., 3. 0.) elfogadasardl
sz016 2002. december 19?i 2003/159/EK tanéacsi hatarozat (HL L 65., 2003., 27. 0.; magyar nyelv?
kulonkiadas 11. fejezet, 46. kétet, 121. 0., a tovabbiakban a Cotonoui Megallapodas), az AKCS-
allamokkal és ,a kabitdszer-el?allitas és -kereskedelem elleni kiizdelmet szolgal6 kilénleges
rendelkezések” altal kedvezményezett orszagokkal kotott preferencialis megallapodasok
megsértése, a bizalomvédelem elvének megsértése, az indokolasi kdtelezettség megsértése és
hataskorrel valo visszaélés.

A kdzOsségi preferencia elvének megsértésére vonatkozo els? jogalaprol
A felek érvei

14 A Spanyol Kirélysag kifejti, hogy a kdzosségi preferencia az EK?Szerz?dés egyik elve, a
k6z6s vamtarifa alapja. Figyelembe kell venni a K6zdsség érdekeit, €s biztositani kell a kzosségi
termelés fejl?dését. A 975/2003 rendelet sérti ezt az elvet, mivel a benne foglalt intézkedéseket
csak akkor lehetett volna elfogadni, ha a kdzosségi termelés elégtelen lett volna. Marpedig az
ugyben ilyen elégtelenséget nem allapitottak meg. E tekintetben az emlitett kormany megjegyzi,
hogy Spanyolorszag a tonhalkonzervek harmadik legnagyobb termel?je és masodik legnagyobb
export?re vilagviszonylatban, és hogy a kivitel tébb mint 80%?a a kdztsségi piac ellatasat
szolgalja.

15 A spanyol kormany kiemeli a tonhalkonzervek agazatanak fontossagat Spanyolorszag,
kulondsen Galicia Autonom Régi6 gazdasaga szamara, amely mar most komoly gazdasagi
gondokkal kiiszkddik, és e konzervek spanyol termelésének 90%?at adja. Ebb?I kifolydlag
érzékeny termeékr?l van sz6, amely magas szint? vamtarifa-védelmet igényel a mas orszagokbal
szarmaz6 termékekkel val6 versenyképesség fenntartasa érdekében.

16 A Bizottsag arra emlékeztet, hogy az un. ,kdz6sségi preferencia” elve nem képez jogi
kovetelményt. Ez az elv pusztan annyit jelent, hogy a k6zdsségi termel?ket a harmadik orszagok
termel?ihez képest kedvez?bben kell kezelni. Nem tiltja a K6z6sség szdmara azt, hogy olyan jogi
aktust fogadjon el, amely hatranyos hatassal jarhat a ko6zdsségi termel?k szamara. A jelen
esetben az emlitett elvet nem sértették meg, mivel a 975/2003 rendelet altal megnyitott
vamkontingens korlatai koz6tti tonhalkonzerv-behozatalt 12%?0s tétel? vam terheli, igy a
kozosségi termel?k tovabbra is kedvez?bb elbanéasban részesiinek, mint a harmadik orszagok
termel?i.

17 A Bizottsag kifejti, hogy a ,k6z0sségi preferencia” pusztan egy azon politikai megfontolasok
kozul, amelyeket a vamtételek meghatérozasakor az intézmények figyelembe vesznek. Ha az
intézményeknek minden korilmények kdzott figyelembe kellene vennilk a ,k6zdsséqi
preferenciat”, akkor a k6zds kereskedelempolitika mozgastere sz?k, és a Szerz?déssel ellentétes
korlatok kdzeé szorulna.

A Birésag allaspontja



18 Altalanosan elfogadott, hogy a ,k6zosségi preferencia” egyike azon politikai jelleg?
megfontolasoknak, amelyeket a k6zossegi intézmények a harmadik orszagokkal folytatott
kereskedelem rendszerének kidolgozasakor alapul vettek.

19 Azonban ahogyan azt a Birésag mar kifejtette, ez a preferencia semmiképpen sem olyan jogi
kovetelmény, amelynek a figyelmen kivil hagydsa maga utan vonhatja a széban forg6 aktus
érvénytelenségét (a C?353/92. sz., Gorbgorszag kontra Tanacs tugyben 1994. jalius 14?én hozott
itélet [EBHT 1994., 1?3411. 0.] 50. pontja).

20 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy az els? jogalapot el kell utasitani anélkil, hogy a kdzosségi
piac ellatottsagat vagy a 975/2003 rendeletnek a k6zdsségi gazdasagra gyakorolt hatasat meg
kellene vizsgalni.

A verseny torzitdsara vonatkozé masodik jogalaprol
A felek érvei

21 A spanyol korméany azzal érvel, hogy a 975/2003 altal megnyitott vamkontingens torzitja a
verseny feltételeit a tonhalkonzervek piacan azzal, hogy hatrdnyosan érinti a kozosségi ipart, és
igy piaci egyensulytalansagokat teremt. Ezzel a ponttal kapcsolatban olyan szamszer?
tablazatokat és spanyol termel?k olyan nyilatkozatait adja el?, amelyek bizonyitjak, hogy ez
utébbiak megrendelései csokkentek, és ezért komoly karokat szenvedtek el az emlitett rendelet
miatt. Azt allitja tovabba, hogy a szocialis koltségek, a kdrnyezetvédelem és a termékek
min?ségeéenek ellen?rzése terén egyfel?l Thaifold és a Flulop-szigetek, masfel?l pedig a K6zosség
kozott meglév? kulonbségek egyenl?tlen versenyfeltéteket teremtenek.

22 A Tanacs szerint, még ha be is bizonyosodik, hogy a vamkontingens hatranyosan hathat a
k6zosségi termel?kre, ebb?l nem kovetkezik az, hogy a versenyfeltételeket jogellenesen
torzitottak volna.

23 A Bizottsag szerint semmilyen k6zdsségi jogi elv sem tiltja olyan tarifalis intézkedések
meghozatalat, amelyek a spanyol kormany altal allitott médon modosithatjak a versenyfeltételeket.

A Birésag allaspontja

24  Ahogyan a Bizottsag helyesen megjegyezte, a k6zdsségi jog nem tiltja olyan tarifalis
intézkedések meghozatalat, amelyeknek a versenyre gyakorolt lehetséges hatasai a spanyol
kormény &ltal a jelen Ggyben allitottakra korlatozodnak.

25 Ahogyan a f?tanicsnok inditvanyanak 12. pontjdban megjegyezte, az ilyen tilalom
megakadalyozna azt, hogy a K6z6sség hozzajaruljon a nemzetkozi kereskedelem el?tt allé
korlatok fokozatos megsziintetéséhez. Ugyanis minden vamtételcsokkentés valamilyen médon
befolyasolhatja a harmadik orszagokbdl behozott és az azoknak megfelel? k6z6sségi termékek
kozotti versenyt a kozdssegi termel?k hatranyéra. A spanyol kormany érvelését végigkovetve ez
azt jelentené, hogy a K6z6sség soha nem cstkkenthetné a behozott termékekre kiszabott
vamokat. Ez nyilvanvaléan nem lehetséges.

26 A fenti indokok miatt a masodik jogalapot is el kell utasitani.
Az eljarasi hibara vonatkoz6 harmadik jogalaprol

A felek érvei



27 A spanyol kormany szerint a 975/2003 rendeletet az igazgatasi eljaras megsertésével hoztak
meg, mivel nem alapszik semmi olyan szakmai vizsgalaton, amely meghozatalanak indokoltsagat
bizonyitana. Semmilyen olyan jelentést nem készitettek, amelyb?l meg lehetne ismerni az
ellatottsag szintjét, illetve a tonhalkonzervekre vonatkozé vamkontingens megnyitasanak hatasait.
Ebb?I kdvetkez?en az illetékes hatdsag megsértette arra vonatkozo6 kotelezettségét, hogy
gondosan és partatlanul megvizsgalja az gy minden jelent?s elemét. A WTO-kdzvetit? altal
végzett vizsgalat nem helyettesitheti a Tanacsét, mivel ajanlasai nem kotelez?ek, és mivel a
Tanacs a kdzos kereskedelempolitika kialakitasat nem bizhatja harmadik félre.

28 A Tanacs allaspontja az, hogy nem koteles hatasvizsgalatot késziteni azel?tt, hogy a
Bizottsdgnak az EK 133. cikken alapul6 javaslatarol dontene. Mindenesetre a 975/2003 rendeletet
szamszer? adatok hianyaban nem fogadtak volna el. E tekintetben a Tanacs megjegyzi, hogy a
tonhalkonzervekre vonatkozd vamkontingens vamtétele és mennyisége nagymertékben megfelel
a WTO-kdzvetit? altal el?terjesztett szamoknak, aki elemezte a piaci helyzetet.

29 A Bizottsag kiemeli, hogy a 975/2003 rendeletet nem igazgatasi eljaras, hanem az EK 133.
cikkben szabalyozott jogalkotasi eljaras keretében fogadtak el. Marpedig a jogalkot6 szélesebb
mérlegelési jogkdrrel rendelkezik, mint a kdzigazgatasi hatosagok.

A Bir6séag allaspontja

30 Amint az a jelen itélet 18-20. pontjaban kifejtésre kertlt, a kozts kereskedelempolitika
kialakitdsa nincsen alavetve a ,kdztsségi preferencianak”. Kovetkezésképpen a 975/2003
rendelet elfogadasa keretében a Tanacsnak semmiképpen sem volt feladata megvizsgalni a
vamkontingens varhat6 hatasat a tonhalkonzerv kbzosségi iparara, és e célbdl szakjelentést
késziteni annak leirdsara, hogy milyen a kdzésseégi ellatottsag jelenlegi helyzete ebben a
gazdasagi agazatban.

31 Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot is el kell utasitani.
A Cotonoui Megéllapodas megsértésére vonatkozé negyedik jogalaprol
A felek érvei

32 A spanyol korméany szerint megsértették a Cotonoui Megallapodas 12. cikkét. E cikk szerint,
amennyiben a K6z6sség olyan intézkedést kivan meghozni, amely az AKCS-allamok érdekeit
érintheti, koteles ezen orszagokat megfelel? id?ben tajékoztatni a szandékardl. Jelen esetben
ilyen t4jékoztatds nem tortént.

33 A Tanacs hangsulyozza, hogy a Bizottsagnak a 975/2003 rendeletr?| sz6l6 javaslata
nyilvanos dokumentum, és ezért az, hogy e javaslatot hivatalos tton nem kozoélték, jogilag nem
befolyasolhatja az emlitett rendelet érvényességét. A spanyol korméany altal érvként felhozott
tajékoztatasi kotelezettség egyébként a tanacsi dontéshozatali eljaras korén kivil esik, és nem
képezi a rendelet elfogadaséara iranyul6 eljaras Iényeges alaki kbvetelményét. Mindenesetre az
AKCS-allamokat rendszeresen tajékoztattak az tgy alakulasarol.

34 A Bizottsag kifejti, hogy az AKCS-allamokat rendszeresen tajékoztatta, és hogy a javaslata
nyilvanossagra kertlt. Megjegyzi, hogy a Cotonoui Megallapodas nem maodositja az EK 133. cikk
szerinti jogalkotasi eljarast, és hogy a 12. cikkben el?irt értesités teljesen tajékoztato jelleg?. Nem
olyan alaki kovetelményr?l van tehat szo, amelynek elmulasztasa a 975/2003 rendelet
megsemmisitését vonhatja maga utan.



A Birésag allaspontja

35 A Cotonoui Megallapodas 12. cikke el?irja, hogy ,[...] amennyiben a K6z6sség a
hataskorének gyakorlasa soran e megallapodas célkit?zéseinek vonatkozasaban az AKCS-
allamok érdekeit érint? intézkedést szandékozik tenni, kell? id?ben tajékoztatja az emlitett
allamokat e szandékarol. E célbol a Kozosség egyidej?leg tdjékoztatja az AKCS-allamok
Titkarsagat az ilyen intézkedésekre vonatkozo javaslatarol.”

36 Marpedig még akkor is, ha a vitatott vamkontingens a Cotonoui Megallapodas
~Celkit?zéseinek vonatkozasaban az AKCS-allamok érdekeit érint[hette]”, és akkor is, ha a
Cotonoui Megéllapodas 12. cikkének megseértése a 975/2003 rendelet érvénytelenségét vonhatta
volna maga utan, meg kell allapitani, hogy az emlitett cikket nem sértették meg, mivel az AKCS-
allamokat megfelel?en értesitették a tervezett intézkedésr?!.

37 Ez kit?nik tobbek kozo6tt az emlitett &llamokkal 2003. marcius 1?jén és 25?¢én folytatott
talalkozokrol készitett jegyz?konyvekb?l, amelyek szerint tdjékoztattdk ezeket az allamokat
egyfel?l arrdl, hogy a Bizottsag kedvez?en éllt a WTO-kozvetit? véleményének elfogadasahoz, és
masfel?l arrél, hogy ilyen értelm? javaslatot terjesztett a Tanacs elé.

38 Kovetkezésképpen a negyedik jogalapot el kell utasitani.

Az AKCS-éallamokkal és ,a kabitdszer-el?allitas és ?kereskedelem elleni kiizdelmet szolgal6
kulonleges rendelkezések” altal kedvezményezett allamokkal kotott preferencialis megallapodasok
megseértésére vonatkozo 6tédik jogalaprol

A felek érvei

39 A spanyol kormany szerint a 975/2003 rendelet altal szabalyozott vamkontingens az AKCS-
allamokkal és ,a kabitdszer-el?allitas és ?kereskedelem elleni kiizdelmet szolgalé kiulonleges
rendelkezések” (a tovabbiakban: kabitdszer elleni kiizdelmet szolgal6 rendelkezések) altal
kedvezményezett allamokkal kotott preferencidlis megallapodasokat megfosztja tartalmuktol, mivel
a vamkontingens az emlitett allamokbdl szarmaz6 tonhalkonzervet kiteszi a fejlettebb iparral
rendelkez? orszagokbdl szarmazo tonhalkonzerv versenyének.

40 A Tanéacs megjegyzi, hogy a 975/2003 rendelet értelmében megnyitott vamkontingenst
12%7?0s vamtarifa terheli, mig az AKCS-allamokbdl szarmazo6 tonhalkonzervek nulla szdzalékos
vamtarifaban részesulnek. Megjegyzi tovabb4, hogy a rendelet elfogadésa régota fennallo
jogvitanak vetett véget a Thaifdldi Kiralysaggal és a Flilop-szigeteki Kbztarsasaggal, és lehet?vé
tette a WTO valoszin? elitélésének elkerilését.

41 A Bizottsag szerint az emlitett rendelet semmilyen tekintetben sem sérti a Cotonoui
Megallapodast vagy a kabitoszer elleni kiizdelmet szolgal6 rendelkezéseket. E tekintetben
felsorolja a kilonbségeket a szoban forgo tarifalis elbanasok kozott.

A Bir6séag allaspontja

42 A preferencidlis elbanasok, amelyekre a jelen jogalap hivatkozik, valéjaban csak egyfel?l a
Cotonoui Megallapodas altal megadott, masfel?l a 2002. januar 1?jét?l 2004. december 31?ig
terjed? id?szakra vonatkozoan altalanos preferencialis rendszer alkalmazasaroél szol6, 2001.
december 10?i 2501/2001/EK tanacsi rendelet (HL L 346., 1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 2.
fejezet, 12. kotet, 105. 0.) szerinti, kabitoszer elleni kiizdelmet szolgalo rendelkezésekb?l ad6do
vammentességekre vonatkoznak.



43  Meg kell allapitani, hogy a 975/2003 rendelet elfogadasaval a Tanacs olyan vamkontingenst
hozott létre, amely nem kapcsolddik ehhez a megallapodashoz vagy ezekhez a
rendelkezésekhez, és semmit sem vesz el az ezek keretében megadott vammentességek
ertékéb?l. Ebb?I kifolyélag a 975/2003 rendelet egyaltalan nem ellentétes a Cotonoui
Megallapodassal vagy a kabitészer elleni kiizdelmet szolgal6 rendelkezésekkel.

44  Kovetkezésképpen az 6todik jogalapot is el kell utasitani.
A bizalomvédelem elvének megsértésére vonatkozé hatodik jogalaprol
A felek érvei

45 A spanyol korméany szerint a 975/2003 rendelet sérti a bizalomvédelem elvét azon K6zosségi
gazdasagi szerepl?k szempontjabdl, amelyek az AKCS-allamokban és a kabitészer elleni
kiizdelmet szolgélo rendelkezések altal kedvezményezett allamokban beruhadzasokat hajtottak
végre.

46 A Tanécs és a Bizottsdg ramutatnak, hogy a K6zdsség a kézds kereskedelempolitika
kialakitasédhoz szikséges eszkdzok megvalasztasaban mérlegelési mozgéastérrel rendelkezik, és
hogy ezt rendszeresen hasznalja. Ebb?l arra kdvetkeztetnek, hogy a gazdasagi szerepl?k nem
helyezhetik jogos bizalmukat valamely 1étez? helyzet fenntartasaba.

A Biréséag allaspontja

47 A bizalomvédelem elvére minden gazdasagi szerepl? hivatkozhat azon az alapon, hogy
benne valamely intézmény megalapozott reményeket keltett. Semmi akadalya sincs tovabba
annak, hogy barmely tagallam megsemmisités iranti kereset keretében arra hivatkozzon, hogy az
intézmények valamely aktusa sérti bizonyos gazdasagi szerepl?k jogos bizalmat (a C?284/94. sz.,
Spanyolorszag kontra Tanacs tgyben 1998. november 19?én hozott itélet [EBHT 1998., 177309.
0.] 42. pontja és a C?37/02. és C?38/02. sz., Di Lenardo és Dilexport egyesitett tigyekben 2004.
julius 15?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?70000. o.] 70. pontja).

48 A bizalomvédelem elvére azonban ezek a gazdaséagi szerepl?k nem hivatkozhatnak akkor,
ha az érdekeiket érint? kozosségi intézkedés elfogadasat el?re lathatjdk (a C?22/94. sz., Irish
Farmers Association és tarsai tigyben 1997. aprilis 15?én hozott itélet [EBHT 1997., 171809. 0.]
25. pontja és a fent hivatkozott Di Lenardo és Dilexport egyesitett tigyekben hozott itélet 70.
pontja).

49 A jelen esetben, mivel a kdz6sségi intézmények széles mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek a kdzos kereskedelempolitika kialakitdsahoz sziikséges eszkdzok
megvalasztasaban, a gazdasagi szerepl?k nem vethetik jogos bizalmukat valamely 1étez? helyzet
fenntartdsaba (l14sd e tekintetben a fent hivatkozott Spanyolorszag kontra Tanacs tigyben hozott
itélet 43. pontjat).

50 Kovetkezésképpen az érdekelt gazdasagi szerepl?k nem bizhattak abban, hogy a Thaifoldr?I
és a Fulop-szigetekr?l szarmaz6 tonhalkonzerv-behozatalra kivetett vamtétel valtozatlan marad az
ezen orszagok es a Kozosség kozotti konzultaciok és kdzvetités folyaméan. S?t, varhato volt, hogy
ez utdbbiak a vamtétel csokkentéséhez vezethetnek.

51 Ebb?l kifolyolag a 975/2003 rendelet elfogadasaval a Tanacs nem sértette meg a
bizalomvédelem elvét, és ezért ezt a jogalapot el kell utasitani.



Az indokolasi kotelezettség megsértésére vonatkoz6 hetedik jogalaprol
A felek érvei

52 A spanyol kormany szerint a 975/2003 rendelet nincsen kell?képpen indokolva, mivel els?
preambulumbekezdése megelégszik a WTO-kbzvetit? jelentésére valo utalassal, amely a
Kdzosséget nem koti. Rdadasul a rendelet nem a maga teljességében szemléli a problémat, mivel
nem vizsgalja meg az altala el?irt intézkedések hatasat a Kozésség tonhalkonzerv-piacara.

53 A Tanacs és a Bizottsag szerint a 975/2003 rendelet preambulumbekezdései kell?képpen
indokoljak a rendelet elfogadasat.

A Birésag allaspontja

54 A kozosseégi rendeleteknek az EK 253. cikkben el?irt indokolaséabdl vilagosan és
egyértelm?en ki kell t?nnie az intézmény — azaz a jogi aktus alkot6ja — érvelésének, oly médon,
hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, és a Bir0sag
gyakorolhassa fellllvizsgalatat (a fent hivatkozott Gorégorszag kontra Tanacs tigyben hozott itélet
19. pontja és a C?301/97. sz., Hollandia kontra Tanacs tgyben 2001. november 22?én hozott
itélet [EBHT 2001., 178853. 0.] 187. pontja).

55  Amikor, mint a jelen tigyben, altalanos hatélyu jogi aktusrél van sz, az indokolas
szoritkozhat egyfel?l az aktus elfogadadsahoz vezet? altalanos helyzet, méasfel?l pedig az altala
elérni kivant altalanos célok megjeldlésére (a fent hivatkozott Spanyolorszag kontra Tanacs
Ugyben hozott itélet 28. pontja és a fent hivatkozott Hollandia kontra Tanacs tigyben hozott itélet
189. pontja).

56 A jelen esetben a 975/2003 rendelet els? preambulumbekezdése atlathatd és vilagos mdédon
0sszefoglalja azt a helyzetet, amely az altala szabalyozott vamkontingens megnyitdsahoz vezetett.

57 E rendelet masodik preambulumbekezdése megjeldli a rendelet alapvet? céljat, amely
egyfel?l a Kozosség, masfel?l pedig a Thaif6ldi Kiradlysag és a Fulop-szigeteki Kbztarsasag
kozotti, régota fenndlld kereskedelmi vita rendezése.

58 Végul a kdvetkez? preambulumbekezdések kifejtik azokat az indokokat, amelyek a
vamkontingens részletszabalyainak elfogadasahoz vezettek. Ezek tdbbek k6zott elmagyaradzzak
azt, hogy az emilitett kereskedelmi vita rendezése soran célszer? volt kiilon vamkontingens-
hanyadokat megallapitani egyfel?l azoknak az orszagoknak, amelyek részére a tonhalkonzerv
forgalmazasa jelent?s érdek, masfel?| a tébbi orszagnak.

59 A 975/2003 rendelet indokolasa tehat a tényszer? helyzet és a kozdsségi jogalkoté altal
elérni kivant célok vildgos leirasat tartalmazza. Ez az indokolas egyébként elegend?nek bizonyult
a spanyol kormany szadmara ahhoz, hogy ellen?rizze annak tartalmét, és hogy mérlegelje,
mennyire célszer? vitatni az emlitett rendelet jogszer?ségét.

60 Mindent egybevetve, mint ahogyan a jelen itélet 30. pontjdban is kifejtésre kerilt, nem a
Tanacs feladata volt megvizsgélni a vamkontingensnek a kdzdsségi tonhalkonzerviparra gyakorolt
hatasat. Ebb?I kifolyolag, szemben azzal, amit a spanyol korméany allit, ennek a kérdésnek nem
kellett szerepelnie a 975/2003 rendelet indokolasaban.

61 Kovetkezeskeppen a hetedik jogalapot is el kell utasitani.



A hataskarrel valo visszaélésre vonatkozé nyolcadik jogalaprol
A felek érvei

62 A spanyol kormany érvelése szerint hataskorrel valé visszaélés tortént azzal, hogy a
tonhalkonzerv-vamkontingens szinte teljességét dnkényesen a kedvezményezett allamoknak
osztottak, beleértve Indonéziat, meghagyva a fennmaraddé mennyiséget a harmadik orszagoknak.
E kormany szerint a 975/2003 rendelet 3. cikkében meghatérozott szazalékos aranyok magaval a
vamkontingens intézményével ellentétesek, és inkabb politikai targyaldsok eredményének t?nnek.
A meghozott intézkedés tovabba ellentétes azzal a céllal, amely miatt azt elfogadtak, mivel a
Tanécs nem vette figyelembe a széban forgo termék vonatkozasaban a legsirg?sebb kozosségi
sziikségletek kielégitését célzo iranymutatasokat. Végul a rendelet altal Iétrehozott
vamkontingensek veszélyes precedenst teremtenek azéltal, hogy mas orszagok is hatranyos
megkulonboztetés aldozatainak fogjak magukat érezni, és ezért hasonld vamkontingenseket
fognak kovetelni.

63 A Tanacs és a Bizottsag el?adjak, hogy a jelen eset kérilményei nem felelnek meg a
hataskorrel valo visszaélés fogalmanak, amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kdvetkezik.

A Bir6séag allaspontja

64 Ahogyan azt a Birdsag tébb alkalommal is kimondta, valamely jogi aktus csak akkor
jogellenes hataskorrel valo visszaélés miatt, ha objektiv, relevans és egybehangzo bizonyitékok
alapjan nyilvanvalo, hogy azt kizarélag vagy legalabbis els?sorban a hivatkozott céltol elter? cél
elérése, vagy az ugy korulményeinek kezelésére a Szerz?dés altal kifejezetten el?irt eljaras
megkerulése érdekében fogadtak el (a C?48/96. P. sz., Windpark Groothusen kontra Bizottsag
Ugyben 1998. majus 14?€én hozott itélet [EBHT 1998., 172873. 0.] 52. pontja és a C?110/97. sz.,
Hollandia kontra Tanacs tgyben 2001. november 22?én hozott itélet [EBHT 2001., 178763. 0.]
137. pontja).

65 Meg kell allapitani, hogy a spanyol kormany ilyen bizonyitékokat nem adott el?.

66 Eppen ellenkez?leg, a 975/2003 rendelet 2. és 3. cikkében meghatarozott vamkontingens
nyilvdnvaléan a masodik és harmadik preambulumbekezdésében kifejtett célokra ad valaszt,
vagyis arra, hogy a Thaifdldi Kiralysaggal és a Fulop-szigeteki Kdztarsasaggal régoéta fennalld vitat
rendezze, valamint hogy e vita rendezése alkalmabdl meghatarozza egyfel?l azon orszagok
vamkontingens-hanyadat, amelyek részére a tonhalkonzerv forgalmazasa jelent?s érdek, masfel?I
pedig a tobbi orszageét.

67 Ami pedig a spanyol kormanynak azt az érvét illeti, hogy az emlitett rendelet precedenst
teremt azaltal, hogy mas orszagok is hasonl6 kedvezményeket fognak kovetelni, elég azt
megallapitani, hogy az ilyen allitds, még ha be is igazoldédna, semmiképpen sem bizonyitana azt,
hogy a széban forgé vamkontingens a hivatkozott céltél eltér? cél elérése, vagy az gy
korilményei esetére a Szerz?dés altal kifejezetten el?irt eljaras elkerllése érdekében kerult
megnyitasra.

68 Az el?z?ekb?| kdvetkezik, hogy a nyolcadik jogalapot el kell utasitani.

69 Mivel a spanyol kormany altal felhozott jogalapok egyikének sem lehet helyt adni, a
keresetet el kell utasitani.

A koltségekr?l



70 Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. 8?a alapjan a Birosag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Spanyol Kirdlysag pervesztes lett, a
Tanacs kérelmének megfelel?en kételezni kell a kdltségek viselésére. Ugyanezen szabalyzat 69.
cikkének 4. 8?aval 6sszhangban a Bizottsag — mint beavatkoz6 — maga viseli kéltségeit.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:
1) A keresetet elutasitja.

2) A Spanyol Kiralysagot kotelezi a kdltségek viselésére az Eurépai Kozosségek
Bizottsaga részér?| felmerilt kdltségek kivételével, amelyeket ez utobbi maga visel.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: spanyol.



