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Lieta C-342/03
Sp?nijas Karaliste
pret

Eiropas Savien?bas Padomi

Kop?j? tirdzniec?bas politika — Taizemes un Filip?nu izcelsmes tunzivju konservi — Medi?cija PTO
ietvaros — Regula (EK) Nr. 975/2003 — Tarifu kvota

?ener?ladvok?ta F. DZ. Dzeikobsa [F. G. Jacobs] secin?jumi, sniegti 2004. gada 2. decembr?
Tiesas spriedums (pirm? pal?ta) 2005. gada 10. mart?
Sprieduma kopsavilkums

1. Kop?j? tirdzniec?bas politika — Tirdzniec?ba ar tre5?m valst?m — Kopienas preferences
princips — Piem?rojam?ba

2.  Kop?j? tirdzniec?bas politika — Tirdzniec?ba ar treS?m valst?m — Tarifu pas?kumu
pie?emSana — Nosac?jums par to, ka nevar b?t Kopienas razot?jiem nev?lama iedarb?ba —
Nepie?aujam?ba

3. Pras?ba atcelt ties?bu aktu — Pamati — Dal?bvalsts nor?d?tais tirgus dal?bnieku tiesisk?s
pa??v?bas p?rk?pums — Pie?emam?ba

4. Kop?j? tirdzniec?bas politika — Kopienas iest?zu tiesiskais regul?jums — Diskrecion?r? vara —
Tirgus dal?bnieku tiesisk? pa??v?ba, past?vot esosai situ?cijai —Neesam?ba

(Padomes Regula Nr. 975/2003)

5. lest?Zu akti — Pamatojums — Pien?kums — Piem?rojam?ba — Regulas

(EKL 253. pants)

6. Pras?ba atcelt ties?bu aktu — Pamati — Pilnvaru nepareiza izmantoSana — J?dziens

1. Ja“Kopienas preference” ir viens no politiska rakstura apsv?rumiem, uz ko Kopienas
iest?des ir balst?jus?s, nosakot tirdzniec?bas rez?mu ar tre$?m valst?m, §? preference tom?r nav
nek?da veida no ties?b?m izrietoSa likum?ga pras?ba, kuras neiev?roSana var?tu izrais?t
atvasin?t? ties?bu akta sp?k? neesam?bu.

(sal. ar 18. un 19. punktu)



2. Kopienu ties?bas neaizliedz ieviest tarifu pas?kumus, kuru iesp?jam? ietekme uz konkurenci
aprobeZojas ar attiec?go razot?ju pas?t?jumu samazin?Sanos un ar konkurences nosac?jumu
nevienl?dz?bu, kas rodas no ats?ir?b?m jaut?jumos par soci?|?liem izdevumiem, vides
aizsardz?bas un produktu kvalit?tes kontroli starp attiec?gaj?m treSaj?m valst?m, no vienas
puses, un Kopienu, no otras puses.

S?ds aizliegums trauc?tu Kopienai veicin?t starptautisk?s tirdzniec?bas ierobeZojumu
pak?penisku atcelSanu. Faktiski jebkura veida muitas nodok?u samazin?jums var zin?m? m?r?
ietekm?t konkurenci starp produktiem, kas ievesti no tre§?m valst?m, un t?diem paSiem Kopienas
izcelsmes produktiem, kait?jot Kopienas razot?jiem. Pret?ja interpret?cija noz?m?tu to, ka
Kopiena nekad nevar?tu samazin?t ievestajiem produktiem piem?rotos muitas nodok?us.

(sal. ar 24. un 25. punktu)

3. Jaiesp?ja atsaukties uz tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bu ir katram tirgus dal?bniekam,
kuram iest?de ir rad?jusi pamatotas cer?bas, pras?bas atcelt ties?bu aktu ietvaros nekas
neiest?jas pret to, ka pati dal?bvalsts apgalvo, ka ar iest?Zu pie?emto aktu tiek apdraud?ta
atseviS?u tirgus dal?bnieku tiesisk? pa??v?ba.

(sal. ar 47. punktu)

4. Jatirgus dal?bnieki var paredz?t savas intereses ietekm?joSa Kopienas pas?kuma ievieSanu,
nevar atsaukties uz tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principu.

T? k? Kopienu iest?d?m ir diskrecion?r? vara attiec?b? uz I?dzek?u izv?li, kas vajadz?gi kop?j?s
tirdzniec?bas politikas ?stenoSanai, tirgus dal?bnieki nevar atsaukties uz tiesisko pa??v?bu
attiec?b? uz to, ka esos? situ?cija paliks nemain?ga.

(sal. ar 48. un 49. punktu)
5. EKL 243. pant? pras?tajam Kopienu ties?bu aktu pamatojumam skaidri un neapSaub?mi
j?par?da iest?des, kas ir pie??musi konkr?to ties?bu aktu, argument?cija t?d? veid?, kas vis?m

ieinteres?taj?m person?m ?auj zin?t ieviest? pas?kuma pamatojumu un ?auj Tiesai veikt kontroli.

Ja runa ir par visp?r?jas piem?roSanas ties?bu aktu, pamatojums var aprobezoties ar nor?di, no
vienas puses, uz kop?jo situ?ciju, kas ir novedusi pie §? ties?bu akta pie?emSanas, un, no otras
puses, uz visp?r?jiem m?r?iem, ko ar to paredz sasniegt.

(sal. ar 54. un 55. punktu)

6. Ties?bu akts ir sp?k? neesoSs pilnvaru p?rsniegSanas d??, ja, pamatojoties uz objekt?v?m,
atbilst?g?m un saskan?g?m paz?m?m, izr?d?s, ka tas ir pie?emts tikai vai vismaz galvenok?rt, lai
sasnhiegtu citus m?r?us, nevis tos, uz kuriem ieprieksS nor?d?ts, vai lai izvair?tos no L?gum? ?pasi
paredz?t?s proced?ras, lai nodroSin?tos pret attiec?g? gad?juma apst?k?iem.

(sal. ar 64. punktu)

TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)



2005. gada 10. mart? (*)

Kop?j? tirdzniec?bas politika — Taizemes un Filip?nu izcelsmes tunzivju konservi — Medi?cija PTO
ietvaros — Regula (EK) Nr. 975/2003 — Tarifu kvota

Lieta C-342/03
par pras?bu atcelt ties?bu aktu atbilstoSi EKL 230. pantam,
ko 2003. gada 4. august? c?la

Sp?nijas Karaliste, ko p?rst?v N. Diasa Abada [N. Diaz Abad], p?rst?ve, kas nor?d?ja adresi
Luksemburg?,

pras?t?ja,
pret

Eiropas Savien?bas Padomi, ko p?rst?v M. BiSops [M. Bishop] un D. Kanga Fano [D. Canga
Fano], p?rst?viji,

atbild?t?ja,
ko atbalsta

Eiropas Kopienu Komisija, ko p?rst?v K. L?iss [X. Lewis] un R. Vid?Is Pu? [R. Vidal Puig],
p?rst?vji, kas nor?d?ja adresi Luksemburg?,

persona, kas iest?jusies liet?.
TIESA (pirm? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js P. Janns [P. Jann], tiesneSi N. Kolnerika [N. Colneric], H. N.
Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], M. lleSi?s [M. lleSi?] (referents) un E. Levits,

?ener?ladvok?ts F. Dz. DZeikobss [F. G. Jacobs],

sekret?rs R. Grass [R. Grass],

?emot v?r? rakstveida procesu,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus tiesas s?d? 2004. gada 2. decembr?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 Sav? pras?bas pieteikum? Sp~?nijas Karaliste 1?dz Tiesu atcelt Padomes 2003. gada 5. j?nija
Regulu (EK) Nr. 975/2003 par tarifu kvotas atkl?Sanu un p?rvald?Sanu tunzivju konservu, uz ko
attiecas KN kodi 1604 14 11, 1604 14 18 un 1604 20 70, ieveSanai (OV L 141, 1. Ipp.).

AtbilstoS?s ties?bu normas

2 Saska?? ar Regulas Nr. 975/2003 1. pantu, ir paredz?ts, ka “[no] 2003. gada 1. j?lija uz
jebkuras valsts izcelsmes tunzivju konserviem ar KN kodiem 1604 14 11, 1604 14 18 un 1604 20



70 ir attiecin?ma 12 % tarifa likme saska?? ar So regulu atkl?t?s tarifu kvotas robez?s”.
3 Min?t?s regulas 2. pants preciz?:

“S?kotn?j? piecu gadu laika posm? tarifu kvotu atkl?j katru gadu. T?s apjomu pirmajiem diviem
gadiem nosaka $?di:

- 25 000 tonnas no 2003. gada 1. j?lija I?7dz 2004. gada 30. j?nijam;
- 25 750 tonnas no 2004. gada 1. j?lija 1?dz 2005. gada 30. j?nijam.”
4 S?s regulas 3. pants paredz kvotu sadali $?d? veid?:

“Tarifa kvotu iedala §?7d?s ?etr?s da??s:

a) kvota 52 % apm?r? no gada apjoma ar k?rtas numuru 09.2005 Taizemes izcelsmes
produktu ieveSanai;,

b)  kvota 36 % apm?r? no gada apjoma ar k?rtas numuru 09.2006 Filip?nu izcelsmes produktu
ieveSanai;

c) kvota 11 % apm?r? no gada apjoma ar k?rtas numuru 09.2007 Indon?zijas izcelsmes
produktu ieveSanai;

d) kvota 1 % apm?r? no gada apjoma ar k?rtas numuru 09.2008 p?r?jo treSo valstu izcelsmes
pre?u ieveSanai.”

5 Regulu Nr. 975/2003 pie??ma $?dos apst?k?os.

6 2001. gada beig?s Eiropas Kopiena, Taizeme un Filip?nas vienoj?s par apspriezu r?kosSanu,
lai p?rbaud?tu, k?d? m?r? ir p?rm?r?gi apdraud?tas Taizemes un Filip?nu likum?g?s intereses,
?stenojot tarifu preferen?u rez?mu attiec?b? uz ?frikas, Kar?bu salu un Klus? Oke?na valstu
grupas (turpm?k tekst? — “?KK valstis”) izcelsmes tunzivju konserviem. Saj? laik? Taizemes,
Filip?nu un citu valstu izcelsmes tunzivju konservu ieveSana bija pak?auta parasti piem?rojamai
muitas nodok?a likmei vai 24 % “likmei valstij, kam noteikts visliel?k?s labv?|?bas rez?ms”.

7 T? k? apspriedes nenoveda pie savstarp?ji pie?emama risin?juma, Kopiena, Taizeme un
Filip?nas iesniedza jaut?jumu izskat?Sanai vidut?jam (mediatoram) Pasaules Tirdzniec?bas
organiz?cijas ietvaros (turpm?k tekst? — “PTQ").

8 2002. gada 20. decembr? vidut?js sniedza savu atzinumu, iesakot Kopienai atkl?t Taizemes
un Filip?nu izcelsmes tunzivju konservu ieveSanai ikgad?jo kvotu ar muitas nodok?a 12 % likmi.

Tiesved?ba Ties?

9 Sp~?nijas Karaliste c?la pras?bu par ties?bu akta atcelSanu, |?dzot Tiesu atcelt Regulu Nr.
975/2003 un piespriest Padomei atl?dzin?t ties?San?s izdevumus.

10 Padome I?dz pras?bu noraid?t un piespriest Sp?nijas Karalistei atl?dzin?t ties?San?s
izdevumus.

11  Ar 2004. gada 15. janv?ra r?kojumu Eiropas Kopienu Komisijai tika at?auts iest?ties liet?
Padomes pras?jumu atbalstam.

12  Gaidot at?auju iest?ties liet?, Sp?nijas Karaliste 2003. gada 4. novembra v?stul? 1?dza



attiec?b? uz atsevis?iem faktiem pras?bas pieteikum? pielietot konfidencialit?ti atbilstoSi
Reglamenta 93. panta 3. punktam. So 1?gumu noraid?ja.

Par pras?bu

13 Savas pras?bas pamatojumam Sp?nijas Karaliste izvirz?ja asto?us pamatus, kas balst?ti
attiec?gi uz Kopienas preferences principa p?rk?pumu, konkurences izkrop?ojumu, procesu?lo
noteikumu p?rk?pumu, Partnerattiec?bu nol?guma, kas nosl?gts starp ?frikas, Kar?bu salu un
Klus? oke?na valstu grupas locek?iem, no vienas puses, un Eiropas Kopienu un t?s dal?bvalst?m,
no otras puses, un kas parakst?ts 2000. gada 23. j?nij? Koton? [Cotonou] (OV L 317, 3. Ipp.), ko
Kopienas v?rd? apstiprin?ja ar Padomes 2002. gada 19. decembra L?mumu 2003/159/EK (OV
2003, L 65, 27. Ipp., turpm?k tekst? — “Koton? nol?gums”) p?rk?pumu, preferen?u nol?gumu, kas
nosl?gti ar ?KK valst?m un valst?m, uz kur?m attiecas “?pasSais narkotisko vielu razoSanas un
tirdzniec?bas apkaroSanas rez?ms” p?rk?pumu, tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principa
p?rk?pumu, pamatojuma neesam?bu un pilnvaru p?rsniegsanu.

Par pirmo pamatu par Kopienas preferences principa p?rk?pumu
Lietas dal?bnieku argumenti

14  Sp7?nijas vald?ba apgalvo, ka Kopienas preferences princips ir viens no EK [?guma
principiem un ka tas ir Kop?j? muitas tarifa pamat?. Ir j??em v?r? Kopienas intereses un
j?nodroSina Kopienas razoSanas att?st?ba. Regula Nr. 975/2003 p?rk?pj So principu, ?emot ver?
to, ka taj? ietvertos pas?kumus var?tu ?stenot tikai Kopienas nepietiekamas razoSanas gad?jum?.
Tom?r $?2da nepietiekam?ba 3aj? liet? netika konstat?ta. Saj? sakar? min?t? vald?ba piez?m?ja,
ka Sp?nija tunzivju konservu zi?? ir pasaul? tre$? [liel?k?] razot?ja un otr? [liel?k?] eksport?t?ja un
ka vair?k nek? 80 % no [min?to konservu] kop?j? eksporta paredz?ti Kopienas tirgus apg?dei.

15 Sp?nijas vald?ba v?rS§ uzman?bu uz to, cik tunzivju konservu nozare ir noz?m?ga Sp?nijas
un tostarp Gal?cijas autonom? re?iona ekonomikai, kur? jau ir nov?rotas nopietnas ekonomiskas
probl?mas un kas nodroSina 90 % no 3o konservu Sp?nijas razojumiem. T?tad runa ir par jut?gu
produktu, kam b?tu j?paredz paaugstin?ta tarifu aizsardz?ba, lai saglab?tu konkur?tsp?jas
nosac?jumus sal?dzin?jum? ar citu valstu izcelsmes produktiem.

16 Padome savuk?rt atg?dina, ka t? sauktais “Kopienas preferences” princips nav likum?ga
pras?ba. Sis princips noz?m? tikai to, ka pret Kopienu razot?jiem attieksmei j?b?t labv?I?g?kai
nek? pret treSo valstu razot?jiem. Kopienai nav aizliegts pie?emt aktu, kas var kait?t Kopienu
razot?jiem. Saj? gad?jum? min?tais princips nav p?rk?pts, jo tunzivju konservu ievesanai Regulas
Nr. 975/2003 paredz?to tarifu kvotu robez?s piem?ro 12 % nodok?a likmi t?d? veid?, ka Kopienas
razot?ji turpina baud?t labv?1?g?ku attieksmi sal?dzin?jum? ar treSo valstu razot?jiem.

17 Komisija apgalvo, ka “Kopienas preference” ir tikai viens no politiskiem apsv?rumiem, ko
iest?des var ?emt v?r?, nosakot muitas nodok?a tarifus. Ja iest?d?m visos gad?jumos b?tu
j?iev?ro “Kopienas preference”, kop?j?s tirdzniec?bas politikas piem?roSanas joma b?tu liel? m?r?
un ar L?gumu nesader?g? veid? ierobeZzota.

Tiesas v?rt?jums

18 Nauv str?da par to, ka “Kopienas preference” ir viens no politiska rakstura apsv?rumiem, uz
ko Kopienas iest?des ir balst?jus?s, nosakot tirdzniec?bas rez?mu ar tre$?m valst?m.

19 Tom?r, k? jau Tiesa to ir preciz?jusi, $? preference nav nek?da veida no ties?b?m izrietoSa
likum?ga pras?ba, kas var?tu izrais?t attiec?g? ties?bu akta sp?k? neesam?bu (1994. gada 14.



j?lija spriedums liet? C?353/92 Grie?ija/Padome, Recueil, 173411. lpp., 50. punkts).

20 No ieprieks min?t? izriet, ka pirmais pamats ir j?noraida bez nepiecieSam?bas izv?rt?t
Kopienas tirgus apg?des situ?ciju un Regulas Nr. 975/2003 ietekmi uz Kopienas ekonomiku.

Par otro pamatu par konkurences izkrop?o3anu
Lietas dal?bnieku argumenti

21 Sp7?nijas vald?ba apgalvo, ka Regul? Nr. 975/2003 paredz?to tarifu kvotu atkl?Sana izraisa
konkurences nosac?jumu izkrop?ojumu tunzivju konservu tirg?, negat?vi ietekm?jot Kopienas
r?pniec?bu, k? ar? izraisot tirgus nel?dzsvarot?bu. Attiec?b? uz So [p?d?jo min?to] apgalvojumu t?
iesniedz skait?u tabulas un Sp?nijas razot?ju pazi?ojumus, kas atspogu?o to, ka razot?jus ir
[negat?vi] sk?rusi pas?t?jumu samazin?San?s un t?tad ar min?to regulu tiem ir nodar?ti v?r?
?emami zaud?jumi. T? ar? apgalvo, ka atS?ir?bas jaut?jumos par soci?liem izdevumiem, vides
aizsardz?bu un produktu kvalit?tes kontroli veicina konkurences nosac?jumu nevienl?dz?bu starp
Taizemi un Filip?n?m, no vienas puses, un Kopienu, no otras puses.

22 Padome nor?da — pat ja tiktu atz?ts, ka kvotu atkl?Sanai var?tu b?t kait?gas sekas attiec?b?
uz Kopienas razot?jiem, no t? neizriet, ka ir bijusi p?rm?r?gi konkurences nosac?jumu
izkrop?ojumi.

23 Komisija apgalvo, ka neviena Kopienu ties?bu norma neaizliedz pie?emt tarifu pas?kumus,
kas var groz?t konkurences apst?k?us Sp~?nijas vald?bas min?taj? noz?m?.

Tiesas v?rt?jums

24  K? jau Komisija to pamatoti atz?m?ja, Kopienu ties?bas neaizliedz ieviest tarifu pas?kumus,
kuru iesp?jam? ietekme uz konkurenci aprobeZzojas ar to, ko $aj? liet? min?jusi Sp?nijas vald?ba.

25 K?to atz?m?ja ?ener?ladvok?ts savu secin?jumu 12. punkt?, $?ds aizliegums trauc?tu
Kopienai veicin?t starptautisk?s tirdzniec?bas ierobeZzojumu pak?penisku atcelSanu. Faktiski
jebkura veida muitas nodok?u samazin?jums var zin?m? m?r? ietekm?t konkurenci starp
produktiem, kas ievesti no tre$?m valst?m, un t?diem paSiem Kopienas izcelsmes produktiem,
kait?jot Kopienas razot?jiem. Lo?isks secin?jums no Sp?nijas vald?bas argumentiem b?tu t?ds, ka
Kopiena nekad nevar?tu samazin?t ievestajiem produktiem piem?rotos muitas nodok?us. Ir
ac?mredzami, ka tas t? nevar b?t.

26 Pamatojoties uz Siem iemesliem, ar? otrais pamats ir j?noraida.
Par treSo pamatu par procesu?lo noteikumu p?rk?pumu
Lietas dal?bnieku argumenti

27 Sp7?nijas vald?ba atz?m?, ka Regula Nr. 975/2003 tika pie?emta, p?rk?pjot administrat?vo
procesu, jo t? nav pamatota ar tehnisku izp?ti, no kuras b?tu redzams, ka t?s pie?emsSana bija
vajadz?ga. Netika izstr?d?ts neviens zi?ojums, kas ?autu noskaidrot apg?des I?meni un tunzivju
konservu kvotu atkl?Sanas ietekmi. T?d?j?di ir p?rk?pts kompetent?s iest?des pien?kums r?p?gi
un objekt?vi p?rbaud?t visus atbilstoSos attiec?g?s lietas faktus. PTO vidut?ja veikt? p?rbaude
nevar aizst?t Padomes p?rbaudi, ?emot v?r? to, ka vidut?ja ieteikumi nav saistoSi un ka Padome
nevar dele??t treSai personai [pilnvaras] kop?j?s tirdzniec?bas politikas att?st?Sanai.

28 Padome apgalvo, ka tai nav j?veic ietekmes izv?rt?jums, pirms t? lemj par Komisijas
priekslikumu atbilstoSi EKL 133. pantam. Jebkur? gad?jum? Regulu Nr. 975/2003 nepie??ma bez



skaitliskiem datiem. Saj? sakar? Padome atg?dina, ka Sie tunzivju konservu tarifu kvotu likmes un
tonn?zas dati liel? m?r? atbilst tiem, ko iesniedza PTO vidut?js, kas bija analiz?jis tirgus situ?ciju.

29 Komisija uzsver, ka Regulu Nr. 975/2003 nepie??ma administrat?v?, bet gan EKL 133.
pant? paredz?t? likumdoSanas procesa ietvaros. Likumdev?jam sal?dzin?jum? ar izpildinstit?cij?m
ir liel?ka diskrecion?r? vara.

Tiesas v?rt?jums

30 K?tasir min?ts §? sprieduma 18.—20. punkt?, kop?j?s tirdzniec?bas politikas ievieSana nav
atkar?ga no “Kopienas preferences”. T?d?j?di jebkur? gad?jum? Regulas Nr. 975/2003
pie?emsanas ietvaros Padomei nebija pien?kuma p?rbaud?t tarifu kvotu paredzamo ietekmi uz
tunzivju konservu r?pniec?bu Kopien? un Sim nol?kam izstr?d?t tehnisku zi?ojumu, kas
atspogu?otu Kopienas apg?des faktisko situ?ciju Saj? ekonomikas sektor?.

31 L7?dz arto ar? treSais pamats ir j?noraida.
Par ceturto pamatu par Koton? nol?guma p?rk?pumu
Lietas dal?bnieku argumenti

32 Sp?nijas vald?ba izvirza [pamatu par] Koton? nol?guma 12. panta p?rk?pumu. AtbilstoSi Sim
pantam Kopienai, kad t? paredz ieviest pas?kumu, kas var ietekm?t ?KK valstu intereses, t?s par
[to] laic?gi j?inform?. Saj? gad?jum? $?da inform?cija netika sniegta.

33 Padome atz?m?, ka Komisijas priekslikums par Regulu Nr. 975/2003 ir publisks dokuments
un tas, ka Sis priekslikums netika form?li pazi?ots, nevar?ja rad?t nek?das tiesiskas sekas
attiec?b? uz min?t?s regulas juridisko sp?k? esam?bu. Turkl?t pazi?oSanas pien?kums, uz ko
atsaucas Sp?nijas vald?ba, neietilpst Padomes I?muma pie?emsanas proces? un nav b?tiska
Regulas izstr?des procesa pras?ba. Jebkur? gad?jum? ?KK valstis regul?ri tika inform?tas par
lietas att?st?bu.

34 Komisija atz?m?, ka t? regul?ri inform?ja ?KK valstis un ka t?s priekslikums tika dar?ts
zin?ms atkl?t?bai. T? atg?dina, ka Koton? nol?guma 12. pants nemaina EKL 133. pant?
paredz?to likumdoSanas proced?ru un ka pazi?ojums, kas paredz?ts 12. pant?, ir tikai
informat?vs. T?tad runa nav par b?tisk?m formas pras?b?m, kuru neizpilde var?tu veicin?t
Regulas Nr. 975/2003 atcelSanu.

Tiesas v?rt?jums

35 Koton? nol?guma 12. pants paredz, ka: “[..] ja Kopiena t?s kompetences ietvaros paredz
?stenot pas?kumu, kas saska?? ar $? nol?guma m?r?iem var?tu ietekm?t ?KK valstu intereses, t?
§7?s valstis par to laic?gi inform?. Saj? nol?k? Komisija savus priek3likumus par $?da veida
pas?kumiem vienlaic?gi dara zin?mus ?KK valstu sekretari?tam [..]". [Neofici?Is tulkojums]

36 Pat pie?emot, ka apstr?d?t?s tarifu kvotas “saska?? ar [Koton? nol?guma] m?r?iem var?tu
ietekm?t ?KK valstu intereses” un ka Koton? nol?guma 12. panta p?rk?pums var?tu b?t par
iemeslu Regulas Nr. 975/2003 atcelSanai, ir j?atz?st, ka min?t? panta p?rk?pums nav noticis, jo
?KK valstis tika pien?c?g? veid? inform?tas par paredz?to pas?kumu.



37 Tas tostarp izriet no 2003. gada 1. un 25. mart? ar min?taj?m valst?m notur?to sapul?u
protokoliem, no kuriem ir redzams, ka t?s tika inform?tas, pirmk?rt, par to, ka Komisija labv?I?gi
raudz?j?s uz PTO vidut?ja atzinuma pie?em3anu, un, otrk?rt, par to, ka t? Saj? zi?? ir iesniegusi
priekslikumu Padomei.

38 No min?t? izriet, ka ceturtais pamats ir j?noraida.

Par piekto pamatu par to preferen?u nol?gumu p?rk?pumu, kas nosl?gti ar ?KK valst?m un
valst?m, uz kur?m attiecas “?paSais narkotisko vielu razoSanas un tirdzniec?bas apkaroSanas
rez?ms”

Lietas dal?bnieku argumenti

39 Saska?? ar Sp?nijas vald?bas teikto Regul? Nr. 975/2003 paredz?t?s tarifu kvotas mazina to
preferen?u nol?gumu j?gu, ko Kopiena nosl?gusi ar ?KK valst?m un valst?m, uz kur?m attiecas
“?pasais narkotisko vielu razoSanas un tirdzniec?bas apkaroSanas rez?ms” (turpm?k tekst? —
“narkotiku apkarosanas rez?ms”), jo ar $?m kvot?m So valstu izcelsmes tunzivju konserviem tiek
piem?rota konkurence ar to valstu izcelsmes konserviem, kuru r?pniec?ba ir vair?k att?st?ta.

40 Padome atz?m?, ka atbilstoSi Regulai Nr. 975/2003 atkl?t?m kvot?m ir j?piem?ro muitas
nodoklis 12 % apm?r?, turpretim ?KK valstu izcelsmes tunzivju konserviem tiek piem?rota muitas
nodok?a nulles likme. Turkl?t t? preciz?, ka, pie?emot So regulu, ir izbeigtas agr?k?s nesaska?as
ar Taizemes Karalisti un Filip?nu Republiku, ?aujot izvair?ties no iesp?jam? nosod?juma no PTO
puses.

41 Komisija uzskata, ka min?t? regula nek?d? veid? nep?rk?pj ne Koton? nol?gumu, ne
narkotiku apkaroSanas rez?mu. Saj? sakar? t? min at$?ir?bas starp attiec?gajiem tarifu rez?miem.

Tiesas v?rt?jums

42  S? pamata ietvaros izvirz?tais preferen?u noteik$anas rez?ms faktiski attiecas tikai uz
muitas nodok?a atbr?vojumiem, kas pie$?irti, no vienas puses, Koton? nol?guma ietvaros, un
tiem, kas izriet no narkotiku apkaroSanas rez?ma atbilstoSi Padomes 2001. gada 10. decembra
Regulai (EK) Nr. 2501/2001 par visp?r?jo tarifa preferen?u sist?mas piem?roSanu no 2002. gada
1. janv?ra 1?dz 2004. gada 31. decembrim (OV L 346, 1. Ipp.), no otras puses.

43 Irj?atz?st, ka Padome, pie?emot Regulu Nr. 975/2003, ir ieviesusi tarifu kvotas, kas nav
saist?tas ar So nol?gumu vai So rez?mu un neietekm? to ietvaros pies?irtos muitas nodok?a
atbr?vojumus. T?d?j?di Regula Nr. 975/2003 nek?d? veid? nav pretrun? Koton? nol?gumam vai
narkotiku apkaroSanas rez?mam.

44  T?tad piektais pamats ar? ir j?noraida.
Par sesto pamatu par tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principa p?rk?pumu
Lietas dal?bnieku argumenti

45  Saska?? ar Sp?nijas vald?bas teikto Regula Nr. 975/2003 p?rk?pj t?du Kopienas tirgus
dal?bnieku tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principu, kas veikusSi ieguld?jumus ?KK un valst?s,
uz kur?m attiecas narkotiku apkaroSanas rez?ms.

46 Padome un Komisija atg?dina, ka Kopienai ir diskrecion?r? vara attiec?b? uz |?dzek?u izv?li,
kas nepiecieSami kop?j?s tirdzniec?bas politikas ?stenoSanai, un ka t? to parasti izmanto. No t?



t?s secina, ka tirgus dal?bnieki nevar pamatot savu tiesisko pa??v?bu uz esos?s situ?cijas
saglab?Sanu.

Tiesas v?rt?jums

47 lesp?ja atsaukties uz tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bu ir katram tirgus dal?bniekam, kuram
iest?de ir rad?jusi pamatotas cer?bas. Turkl?t pras?bas atcelt ties?bu aktu ietvaros nekas
neiest?jas pret to, ka pati dal?bvalsts apgalvo, ka ar iest?Zu pie?emto aktu tiek apdraud?ta
atsevis?u tirgus dal?bnieku tiesisk? pa??v?ba (1998. gada 19. novembra spriedums liet?
C?284/94 Sp?nija/lPadome, Recueil, 177309. Ipp., 42. punkts, un 2004. gada 15. j?lija spriedums
apvienotaj?s liet?s C?37/02 un C?38/02 Di Lenardo un Dilexport, Kr?jums, 1?76911. Ipp., 70.
punkts).

48 Tom?r tad, ja Sie tirgus dal?bnieki var paredz?t savas intereses ietekm?joSa Kopienas
pas?kuma ievieSanu, nevar atsaukties uz tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principu (1997. gada
15. apr??a spriedums liet? C?22/94 Irish Farmers Association u.c., Recueil, 1?1809. Ipp., 25.
punkts, un iepriekS min?tais spriedums liet? Di Lenardo un Dilexport, 70. punkts).

49 T7? k? Kopienu iest?d?m ir diskrecion?r? vara attiec?b? uz 1?dzek?u izv?li, kas vajadz?gi
kop?j?s tirdzniec?bas politikas ?stenoSanai, tirgus dal?bnieki $aj? gad?jum? nevar atsaukties uz
tiesisko pa??v?bu attiec?b? uz to, ka esoS? situ?cija paliks nemain?ga (Saj? sakar? skat. ieprieks
min?to spriedumu liet? Sp?nija/Padome, 43. punkts).

50 L7dz ar to ieinteres?tie tirgus dal?bnieki nevar lolot nek?das cer?bas, kas pamatotas ar to,
ka tiks saglab?ta apspriezu un starpniec?bas procesa laik? starp $?m valst?m un Kopienu
Taizemes un Filip?nu izcelsmes tunzivju konservu ieveSanai piem?rojam? muitas nodok?a likme.
TieSi pret?ji — bija paredzams, ka §?s proced?ras var novest pie 5o likmju samazin?Sanas.

51 No t? izriet, ka Padome, pie?emot Regulu Nr. 975/2003, nav p?rk?pusi tiesisk?s pa??v?bas
aizsardz?bas principu un Sis pamats t?tad ir j?noraida.

Par sept?to pamatu par pamatojuma tr?kumu
Lietas dal?bnieku argumenti

52 Saska?? ar Sp?nijas vald?bas teikto Regula Nr. 975/2003 nav pietiekami pamatota, jo
preambulas pirmaj? apsv?rum? t? aprobezojas ar atsauci uz PTO vidut?ja viedokli, kas Kopienai
nav saistoss. Turkl?t Saj? Regula netiek apl?kota probl?ma kopum?, jo taj? netiek p?rbaud?ta
pas?kumu ietekme uz tunzivju konservu razoSanu Kopien?.

53 Padome un Komisija apgalvo, ka Regulas Nr. 975/2003 preambulas apsv?rumi ir pietiekami,
lai pamatotu t?s pie?emsanas nepiecieSam?bu.

Tiesas v?rt?jums

54 EKL 253. pant? pras?tajam Kopienu ties?bu aktu pamatojumam skaidri un neapSaub?mi
j?par?da iest?des, kas ir pie??musi konkr?to ties?bu aktu, argument?cija t?d? veid?, kas vis?m
ieinteres?taj?m person?m ?auj zin?t ieviest? pas?kuma pamatojumu un ?auj Tiesai veikt kontroli
(iepriekS min?tais spriedums liet? Grie?ija/Padome, 19. punkts, un 2001. gada 22. novembra
spriedums liet? C?301/97 N?derlande/Padome, Recueil, 178853. Ipp., 187. punkts).

55 Ja, k? dotaj? gad?jum?, runa ir par visp?r?jas piem?roSanas ties?bu aktu, pamatojums var
aprobeZoties ar nor?di, no vienas pueses, uz kop?jo situ?ciju, kas ir novedusi pie §? akta
pie?emsanas, un, no otras puses, ar nor?di uz visp?r?jiem m?r?iem, ko ar to paredz sasniegt



(iepriekS min?tais spriedums liet? Sp?nija/Padome, 28. punkts, un iepriekS min?tais spriedums
liet? N?derlande/Padome, 189. punkts).

56 Saj? gad?jum? Regulas Nr. 975/2003 preambulas pirmaj? apsv?rum? p?rredzami un skaidri
apkopota situ?cija, kas ir novedusi pie taj? paredz?t?s tarifu kvotu atkl?Sanas.

57 S?s regulas preambulas otrais apsv?rums preciz? t?s galveno m?r?i, proti, ilgstosa
tirdzniec?bas str?da atrisin?Sanu starp Kopienu, no vienas puses, un Taizemes Karalisti un
Filip?nu Republiku, no otras puses.

58 Visbeidzot, turpm?kie apsv?rumi izkl?sta pamatojumu, kas novedis pie tarifa kvotu
noteikumu pie?emsanas. Tajos tostarp ir uzsv?rts, ka bija iesp?ja, atrisinot So tirdzniec?bas
str?2du, noteikt kvotas da?as, pirmk?rt, valst?m, kur?m ir b?tiska interese tunzivju konservu
pieg?d?, un, otrk?rt, cit?m valst?m.

59 T?tad Regulas Nr. 975/2003 pamatojums ietver faktisk?s situ?cijas un to m?r?u, kurus
Kopienas likumdev?js v?las sasniegt, skaidru izkl?stu. Turkl?t Sis pamatojums ir izr?d?jies
pietiekams, ?aujot Sp?nijas vald?bai p?rbaud?t min?t?s regulas saturu un izv?rt?t iesp?ju
apstr?d?t t?s likum?bu.

60 K2 tas ir nor?d?ts §? sprieduma 30. punkt?, Padomei nav pien?kuma p?rbaud?t tarifa kvotu
ietekmi uz tunzivju konservu razoSanas nozari Kopien?. T?tad pret?ji tam, ko to apgalvo Sp?nijas
vald?ba, Sim jaut?jumam nav j?b?t min?tam Regulas Nr. 975/2003 pamatojuma izkl?st?.

61 T?tad ar? sept?tais pamats ir j?noraida.
Par astoto pamatu par pilnvaru p?rsniegSanu
Lietas dal?bnieku argumenti

62 Sp7?nijas vald?ba izvirza [pamatu par] pilnvaru p?rsniegSanu, jo tunzivju konservu tarifa
kvotas liel?kaj? da?? patva??gi tika sadal?tas starp vair?kumu sa??m?ju valstu, ieskaitot
Indon?ziju, sadalot atlikumus starp tre$?m valst?m. Saska?? ar vald?bas teikto, Regulas Nr.
975/2003 3. pant? noteiktie procenti ir pretrun? paSam kvotu j?dzienam un $?iet dr?z?k
piel?dzin?mi politisko p?rrunu rezult?tam. Turkl?t ?stenotais pas?kums ir pretrun? m?r?im, k?d??
8o pas?kumu ieviesa, jo Padome nav ??musi v?r? vadl?nijas, lai iev?rotu vissteidzam?k?s
Kopienas vajadz?bas attiec?b? uz konkr?tajiem produktiem. Visbeidzot, ar So regulu pies?irtaj?m
tarifu preferenc?m tiek rad?ts b?stams precedents, jo citas valstis, uzskatot sevi par
diskrimin?cijas upuriem, var piepras?t I?dz?gas tarifu preferences.

63 Padome un Komisija apgalvo, ka $? gad?juma apst?k?i neatbilst pilnvaru p?rsniegSanas
j?dzienam Tiesas judikat?ras noz?m?.

Tiesas v?rt?jums

64 K? Tiesa to vair?kk?rt ir I?musi, ties?bu akts ir sp?k? neesoss pilnvaru p?rsniegSanas d??,
ja, pamatojoties uz objekt?v?m, atbilst?g?m un saskan?g?m paz?m?m, izr?d?s, ka tas ir pie?emts
tikai vai vismaz galvenok?rt, lai sasniegtu citus m?r?us, nevis tos, uz kuriem iepriekS nor?d?ts, vai
lai izvair?tos no L?gum? ?pasi paredz?tas proced?ras, lai nodroSin?tos pret attiec?g? gad?juma
apst?k?iem (1998. gada 14. maija spriedums liet? C?48/96 P Windpark Groothusen/Komisija,
Recueil, 1?2873. Ipp., 52. punkts, un 2001. gada 22. novembra spriedums liet? C?110/97
N?derlande/Padome, Recueil, 1?8763. Ipp., 137. punkts).



65 J?atz?st, ka Sp?nijas vald?ba nav sniegusi $?das nor?des.

66 Gluzi pret?ji, Regulas Nr. 975/2003 2. un 3. pant? noteikt?s tarifu kvotas ac?mredzami atbilst
preambulas otraj? un treSaj? apsv?rum? izkl?st?tajiem m?r?iem, proti, atrisin?t ilgstoSu str?du ar
Taizemes Karalisti un Filip?nu Republiku un §? str?da iz§?irSanas gad?jum? noteikt kvotu da?as,
pirmk?rt, valst?m, kas ir b?tiski ieinteres?tas tunzivju konservu pieg?d?, un, otrk?rt, cit?m valst?m.

67 Attiec?b? uz Sp?nijas vald?bas argumentu, saska?? ar kuru min?t? regula rada precedentu
par I?dz?ga rez?ma piem?roSanu cit?m valst?m, ir pietiekami atz?t, ka $?ds apgalvojums, pat ja t?
b?tu, nek?d? gad?jum? nevar apstiprin?t to, ka apskat?m?s kvotas ir atkl?tas atbilstoSi
sasniedzamajam m?r?im, lai sasniegtu citus m?r?us, nevis tos, uz kuriem ieprieks nor?d?ts, vai
izvair?tos no L?gum? ?pasi paredz?tas proced?ras, lai nodroSin?tos pret attiec?g? gad?juma
apst?k?iem.

68 No iepriekS min?t? izriet, ka astotais pamats ir j?noraida.

69 T? k? nav pie?emams neviens no Sp?nijas vald?bas izvirz?tajiem pamatiem, pras?ba ir
j?noraida.

Par ties?san?s izdevumiem

70 AtbilstoSi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dal?bniekam, kuram spriedums ir
nelabv?1?gs, piespriez atl?dzin?t ties?San?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram
spriedums ir labv?1?gs. T? k? Padome ir pras?jusi piespriest Sp?nijas Karalistei atl?dzin?t
ties?San?s izdevumus un t? k? Sai dal?bvalstij spriedums ir nelabv?1?gs, tad j?piespriez Sp?nijas
Karalistei atl?dzin?t ties?San?s izdevumus. Saska?? ar Reglamenta 69. panta 4. punktu Komisija,
kas iest?jusies liet?, sedz savus ties?San?s izdevumus pati.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:
1) pras?bu noraid?t;

2) piespriest Sp?nijas Karalistei atl?dzin?t ties?San?s izdevumus, iz?emot Eiropas
Kopienu Komisijas ties?8an?s izdevumus, ko t? sedz pati.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — sp??u.



