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Arrét de la Cour
Mal C-342/03

Konungariket Spanien
mot
Europeiska unionens rad

"Gemensamma handelspolitiken — Konserverad tonfisk fran Thailand och Filippinerna — Medling
inom WTO - Forordning (EG) nr 975/2003 — Tullkvot”

Forslag till avgdrande av generaladvokat F.G. Jacobs foredraget den 2 december 2004
Domstolens dom (férsta avdelningen) av den 10 mars 2005
Sammanfattning av domen

1. Gemensam handelspolitik — Handel med tredjelander — Principen om gemenskapsforetrade —
Omfattning

2. Gemensam handelspolitik — Handel med tredjelander — Vidtagande av tullatgarder — Krav pa
att gemenskapstillverkare inte far paverkas negativt — Otillatlighet

3. Talan om ogiltigférklaring — Grunder — Asidoséattande av principen om skydd fér ekonomiska
aktorers berattigade forvantningar som gjorts gallande av en medlemsstat — Upptagande till
sakprévning

4. Gemensam handelspolitik — Bestiammelser som antas av gemenskapsinstitutionerna —
Utrymme for skonsmassig bedomning — Ekonomiska aktorers beréattigade forvantningar pa att en
befintlig situation skall besta — Foreligger inte

(Radets forordning nr 975/2003)

5. Institutionernas rattsakter — Motivering — Skyldighet — Omfattning — Férordningar
(Artikel 253 EG)

6. Talan om ogiltigférklaring — Grunder — Maktmissbruk — Begrepp

1. Visserligen utgor "gemenskapsforetradet” ett av de skal av politisk art pa vilka
gemenskapsinstitutionerna kan grunda sina beslut om att anta bestammelser fér handeln med
tredje lander. Detta foretrade utgor dock inte nagot lagstadgat krav som, om det inte uppfylides,
skulle kunna leda till att den berdrda rattsakten blir ogiltig.

(se punkterna 18-19)



2. Det ar inte forbjudet enligt gemenskapsratten att besluta om tullatgarder vars eventuella
verkningar for konkurrensen begransas till en minskning av de berérda tillverkarnas bestallningar
och olika konkurrensvillkor till f6ljd av skillnaderna pa omradena for sociala kostnader, miljoskydd
och kvalitetskontroll av varor for de bertrda tredjelanderna & ena sidan, och gemenskapen &
andra sidan.

Ett sddant forbud skulle innebara att gemenskapen var forhindrad att bidra till att restriktionerna for
internationell handel successivt undanrgjs. Varje sdnkning av tullsatser riskerar namligen att i
nagon man paverka konkurrensen mellan de varor som importeras fran tredje lander och
motsvarande gemenskapsvaror, till nackdel for de senare. En motsatt tolkning skulle betyda att
gemenskapen aldrig skulle kunna sanka tullsatsen pa importerade varor.

(se punkterna 24-25)

3. Varje ekonomisk aktor har visserligen mojlighet att aberopa skyddet for berattigade
foérvantningar om en institution har ingivit honom grundade férhoppningar. Det finns dock inget
som hindrar att en medlemsstat sjalv i samband med en talan om ogiltigférklaring gor gallande att
en rattsakt fran institutionerna kranker vissa ekonomiska aktorers berattigade férvantningar.

(se punkt 47)

4. Nar dessa ekonomiska operatorer kan forutse att en gemenskapsatgard kommer att vidtas
som kan paverka deras intressen, kan de daremot inte med framgang aberopa principen om
skydd for berattigade forvantningar.

D& det ror sig om den gemensamma handelspolitiken kan de ekonomiska aktérerna inte ha
berattigade forvantningar pa att en befintlig situation skall besta, eftersom
gemenskapsinstitutionerna forfogar éver ett utrymme for skdnsmassig bedémning vid valet av de
medel som ar nddvandiga for att genomféra denna politik.

(se punkterna 48-49)

5. Avden motivering av en gemenskapsrattsakt som kravs enligt artikel 253 EG skall klart och
tydligt framgd hur den institution som har antagit rattsakten har resonerat, sa att de som berors
darav kan fa kannedom om skalen for den vidtagna atgarden och sa att domstolen ges majlighet
att utéva sin provningsratt.

Nar det ror sig om en allmant tillamplig rattsakt kan motiveringen dessutom begransas till att ange
den helhetssituation som har lett fram till antagandet av rattsakten och de allmanna mal som skall
uppnas med den.

(se punkterna 54-55)

6. En rattsakt innebar maktmissbruk endast om det pa grundval av objektiva, relevanta och
samstammiga uppgifter kan antas att den har antagits uteslutande, eller atminstone
huvudsakligen, for att uppna andra mal an dem som angivits eller for att kringga ett forfarande
som sarskilt foreskrivs i fordraget for att bemota svarigheter i det enskilda fallet.

(se punkt 64)



DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 10 mars 2005(1)

Gemensamma handelspolitiken — Konserverad tonfisk fran Thailand och Filippinerna — Medling
inom WTO — Forordning (EG) nr 975/2003 — Tullkvot

| mal C-342/03,angaende en talan om ogiltigférklaring med stod av artikel 230 EG, vackt den 4
augusti 2003,
Konungariket Spanien, foretratt av N. Diaz Abad, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i
Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretratt av M. Bishop och D. Canga Fano, bada i egenskap av
ombud,
svarande,

med stdd av: Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av X. Lewis och R. Vidal
Puig, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,
intervenient,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna N. Colneric, J.N. Cunha Rodrigues,
M. lleSi? (referent) och E. Levits,

generaladvokat: F.G. Jacobs,

justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av det skriftliga forfarandet,

och efter att den 2 december 2004 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

féljande

Dom

1 Konungariket Spanien har vackt talan vid domstolen om ogiltigforklaring av radets férordning
(EG) nr 975/2003 av den 5 juni 2003 om 6ppnande och forvaltning av en tullkvot for import av
konserverad tonfisk enligt KN-nummer 1604 14 11, 1604 14 18 och 1604 20 70 (EUT L 141, s. 1).

Tillampliga bestammelser

2 lartikel 1i forordning nr 975/2003 foreskrivs foljande: " Fran och med den 1 juli 2003 skall
import av konserverad tonfisk enligt KN-nummer 1604 14 11, 1604 14 18 och 1604 20 70
oavsett ursprung omfattas av en tullsats om tolv procent inom ramen for den tullkvot som
Oppnas i enlighet med denna férordning.”



3 Artikel 2 i férordningen har foljande lydelse:

"Tullkvoten skall 6ppnas arligen och inledningsvis vara dppen i fem ar. Dess volym for de
tva forsta aren skall vara

— 25000 ton fran och med den 1 juli 2003 till och med den 30 juni 2004,

— 25 750 ton fran och med den 1 juli 2004 till och med den 30 juni 2005.”

4 | artikel 3 anges att tullkvoten skall fordelas pa foljande satt:

"Tullkvoten skall fordelas i fyra delar enligt foljande:

a)En kvot pa 52 % av den arliga volymen med [6pnummer 09.2005, avsedd for import med
ursprung i Thailand.

b)En kvot pa 36 % av den arliga volymen med I6pnummer 09.2006, avsedd for import med
ursprung i Filippinerna.

c)En kvot pa 11 % av den arliga volymen med I6pnummer 09.2007, avsedd for import med
ursprung i Indonesien.

d)En kvot pa 1 % av den arliga volymen med I6pnummer 09.2008, avsedd fér import fran
dvriga tredje lander.”

5 Forordning nr 975/2003 antogs under foljande omstandigheter.

6 |slutet av ar 2001 kom gemenskapen, Thailand och Filippinerna éverens om att halla
samrad for att undersoka i vilken utstrackning Thailands och Filippinernas berattigade
intressen skadades till foljd av formansbehandlingen i tullhanseende av konserverad
tonfisk med ursprung i staterna i Afrika, Vastindien och Stillahavsomradet (nedan kallade
AVS-staterna). Vid denna tidpunkt var importen av konserverad tonfisk fran Thailand,
Filippinerna och andra lander belagd med tull i enlighet med normal tullsats eller
"tullsatsen for mest gynnad nation” pa 24 procent.

7 Eftersom samradet inte ledde till en msesidigt godtagbar [6sning hanskot
gemenskapen, Thailand och Filippinerna arendet till Varldshandelsorganisationen (nedan
kallad WTO) for medling.

8 Den 20 december 2002 avgav medlaren ett yttrande dar gemenskapen rekommenderas
att 6ppna en arlig tullkvot med tullsatsen 12 procent for importen av konserverad tonfisk
fran Thailand och Filippinerna.

Forfarandet vid domstolen

9 Konungariket Spanien har vackt talan om ogiltigforklaring av férordning nr 975/2003 och
yrkat att radet skall forpliktas att erséatta rattegangskostnaderna.

10 Radet har yrkat att talan skall ogillas och att Konungariket Spanien skall forpliktas att
ersatta rattegangskostnaderna.

11 Europeiska gemenskapernas kommission tillats att intervenera till stod fér radets
yrkanden genom beslut av den 15 januari 2004.

12 | véantan pa att interventionen skulle tillatas begarde Konungariket Spanien genom
skrivelse av den 4 november 2003 konfidentiell behandling av vissa uppgifter i anstkan
med stod av artikel 93.3 i rattegangsreglerna. Begéaran avslogs.

Talan

13 Konungariket Spanien har till stod for sin talan aberopat atta grunder vilka avser
asidosattande av principen om gemenskapsforetrade, snedvridning av konkurrensen, fel i
forfarandet, dsidoséattande av Partnerskapsavtalet mellan medlemmarna i gruppen av stater
i Afrika, Vastindien och Stillahavsomradet, a ena sidan, och Europeiska gemenskapen och
dess medlemsstater, a andra sidan, undertecknat i Cotonou den 23 juni 2000 (EGT L 317, s.
3) och godkant pa gemenskapens vagnar genom radets beslut 2003/159/EG av den 19
december 2002 (EUT L 65, 2003, s. 27) (nedan kallat Cotonou-avtalet), asidoséattande av de
formansavtal som har ingatts med AVS-staterna och de stater som omfattas av "den
sarskilda ordningen for att bekampa tillverkning av och handel med narkotika”,
asidosattande av principen om skydd for berattigade férvantningar, otillracklig motivering
och maktmissbruk.



Den foérsta grunden: Asidoséattande av principen om gemenskapsféretrade

Parternas argument

14 Den spanska regeringen har anfort att gemenskapsféretradet ar en av principernai
EG?fordraget och att det utgor grunden fér den gemensamma tulltaxan. Gemenskapens
intressen skall beaktas, och utvecklingen av gemenskapens produktion skall sakerstallas.
Denna princip asidosatts genom forordning nr 975/2003, eftersom de atgarder som
foreskrivs i forordningen endast skulle ha kunnat inféras om gemenskapens produktion var
otillracklig, vilket i det forevarande fallet inte har visats. Den spanska regeringen har hérvid
papekat att Spanien internationellt sett ar den tredje storsta tillverkaren och den nast
storsta exportéren av konserverad tonfisk och att mer an 80 procent av den sammanlagda
exporten ar avsedd for att tillgodose gemenskapsmarknaden.

15 Den spanska regeringen har framhallit hur viktig sektorn for konserverad tonfisk ar for
den spanska ekonomin och séarskilt for den sjalvstyrande regionen Galiciens ekonomi.
Denna region har redan allvarliga ekonomiska problem, och den star for 90 procent av den
spanska tillverkningen av dessa konserver. Det ror sig saledes om en kanslig vara som
kraver en hog tullskyddsniva for att kunna forbli konkurrenskraftig i forhallande till varor
fran andra lander.

16 RAadet har erinrat om att den sa kallade principen om gemenskapsforetrade inte utgor
nagot lagstadgat krav. Denna princip betyder endast att gemenskapstillverkare skall
behandlas mer gynnsamt an tillverkare fran tredje lander. Det &r inte forbjudet for
gemenskapen att anta en rattsakt som riskerar att skada gemenskapstillverkarna. Principen
i fraga asidosatts inte i det forevarande fallet, eftersom importen av konserverad tonfisk
inom den tullkvot som foreskrivs enligt forordning nr 975/2003 ar belagd med en tull pa 12
procent, vilket innebar att gemenskapstillverkarna fortfarande atnjuter en mer gynnsam
behandling an tredje lander.

17 Kommissionen har anfort att "gemenskapsforetradet” endast ar ett av de politiska skal,
bland manga andra skal, som institutionerna kan beakta vid faststallandet av tullsatser. Om
institutionerna var skyldiga att respektera "gemenskapsforetradet” under alla
omstandigheter skulle handlingsutrymmet for den gemensamma handelspolitiken beskaras
avsevart och pa ett satt som skulle strida mot férdraget.

Domstolens bedémning

18 Det ar otvistigt att "gemenskapsforetradet” utgor ett av de skal av politisk art pa vilka
gemenskapsinstitutionerna kan grunda sina beslut om att anta bestammelser for handeln
med tredje lander.

19 Sadsom domstolen redan har férklarat utgér detta foretrade inte nagot lagstadgat krav
som skulle kunna leda till att den berodrda rattsakten blir ogiltig (dom av den 14 juli 1994 i
mal C?353/92, Grekland mot radet, REG 1994, s. 1?3411, punkt 50).

20 Av det ovan anférda framgar att talan inte kan bifallas pa den forsta grunden. Det ar inte
nédvandigt att understéka huruvida gemenskapsmarknadens behov ar tillgodosedda och
hur forordning nr 975/2003 paverkar gemenskapsekonomin.

Den andra grunden: Snedvridning av konkurrensen

Parternas argument

21 Den spanskaregeringen har gjort gallande att 6ppnandet av den tullkvot som foreskrivs
i forordning nr 975/2003 stor konkurrensvillkoren pa marknaden for konserverad tonfisk,
genom att tullkvoten paverkar gemenskapsindustrin negativt och saledes ger upphov till
obalans pa marknaden. Till stod for detta har den spanska regeringen ingivit siffertabeller
och yttranden fran spanska tillverkare som visar att de har drabbats av en minskning av
bestallningar och darmed en avsevard skada till foljd av den ber6rda forordningen. Den
spanska regeringen har ocksa anfért att skillnaderna pa omradena for sociala kostnader,
miljoskydd och kvalitetskontroll av varor leder till olika konkurrensvillkor for Thailand och
Filippinerna & ena sidan, och gemenskapen a andra sidan.

22 Radet har gjort gallande att aven om det visades att tullkvoten skulle kunna leda till
skada for gemenskapstillverkarna skulle det inte betyda att det féreldg en otillbérlig
snedvridning av konkurrensvillkoren.



23 Kommissionen har anfort att det inte finns ndgon gemenskapsrattslig bestammelse
som forbjuder sadana tullatgarder som riskerar att leda till forandringar av
konkurrensvillkoren pa det satt som den spanska regeringen har havdat.

Domstolens bedémning

24 Sasom kommissionen med réatta har papekat ar det inte forbjudet enligt
gemenskapsratten att besluta om tullatgarder vars eventuella verkningar for konkurrensen
begransas till dem som den spanska regeringen har gjort géllande i det férevarande fallet.
25 Sasom generaladvokaten papekade i punkt 12 i forslaget till avgorande skulle ett saddant
forbud innebéara att gemenskapen var férhindrad att bidra till att restriktionerna for
internationell handel successivt undanrgjs. Varje sankning av tullsatser riskerar ndmligen
att i nagon man paverka konkurrensen mellan de varor som importeras fran tredje lander
och motsvarande gemenskapsvaror, till nackdel for de senare. Om Konungariket Spaniens
resonemang tillampades fullt ut skulle det betyda att gemenskapen aldrig skulle kunna
sanka tullsatsen pa importerade varor. Det & uppenbart att sa inte kan vara fallet.

26 Av dessa skal kan talan inte heller bifallas pa den andra grunden.

Den tredje grunden: Fel i forfarandet

Parternas argument

27 Den spanskaregeringen har anfort att forordning nr 975/2003 har antagits i strid med
det administrativa forfarandet eftersom férordningen inte ar grundad pa nagon teknisk
studie som visar att det var nddvandigt att anta den. Det har inte utarbetats nagon rapport
som behandlar i vilken man marknadens behov var tillgodosedda och vilka effekter
oppnandet av en tullkvot for konserverad tonfisk skulle fa. Saledes har den behériga
institutionens skyldighet att omsorgsfullt och opartiskt underséka samtliga relevanta
omstandigheter i det enskilda fallet &sidosatts. Den undersékning som utférts av medlaren
frdn WTO kan inte ersatta radets undersokning, eftersom medlarens rekommendationer
inte ar tvingande och radet inte kan delegera utvecklingen av den gemensamma
handelspolitiken till en tredje man.

28 Radet har anfort att det inte har nagon skyldighet att géra en utvardering av
konsekvenserna innan det uttalar sig om ett férslag som kommissionen har lagt fram med
stod av artikel 133 EG. | vilket fall som helst har forordning nr 975/2003 inte antagits utan
tillgang till sifferuppgifter. Radet har erinrat om att siffrorna avseende tullsatsen och
storleken pa tullkvoten for konserverad tonfisk i hog grad motsvarar de siffror som
presenterats av den medlare fran WTO som hade analyserat situationen pa marknaden.

29 Kommissionen har framhallit att férordning nr 975/2003 inte har antagits inom ramen for
ett administrativt forfarande utan i enlighet med det lagstiftningsforfarande som foreskrivs i
artikel 133 EG. Lagstiftaren férfogar over ett storre utrymme for skdnsmassig bedémning
an forvaltningsmyndigheterna.

Domstolens beddmning

30 Sasom har angivits i punkterna 18-20 i férevarande dom maste inte
"gemenskapsforetradet” iakttas vid genomfdrandet av den gemensamma handelspolitiken.
Séaledes ankom det i vilket fall som helst inte pa radet att vid antagandet av forordning nr
975/2003 undersdka vilken inverkan tullkvoten kunde komma att fa pa industrin for
konserverad tonfisk inom gemenskapen och i detta syfte uppratta en teknisk rapport om i
vilken man gemenskapens behov inom denna del av ekonomin var tillgodosedda vid den
aktuella tidpunkten.

31 Saledes kan talan inte heller bifallas pa den tredje grunden.

Den fjarde grunden: Asidoséattande av Cotonou-avtalet

Parternas argument

32 Den spanskaregeringen har gjort gallande att artikel 12 i Cotonou-avtalet har
asidosatts. Enligt denna artikel skall gemenskapen nar den avser att vidta en atgard som
skulle kunna paverka AVS-staternas intressen underratta dessa stater i god tid i forvag. |
det forevarande fallet har ingen sadan underrattelse skett.



33 Radet har framhallit att kommissionens forslag till férordning nr 975/2003 &r en offentlig
handling och att den omstandigheten att forslaget inte varit foremal fér ndgon formell
underrattelse inte rattsligt kan paverka forordningens giltighet. For dvrigt hor den
skyldighet som har dberopats av den spanska regeringen inte till radets beslutsprocess
och utgor inte ndgon avgorande formalitet i forfarandet for utarbetandet av férordningen. |
vilket fall som helst har AVS-staterna informerats regelbundet om arendets utveckling.

34 Kommissionen har anfért att den regelbundet har [Amnat information till AVS-staterna
och att forslaget har offentliggjorts. Kommissionen har erinrat om att artikel 12 i Cotonou-
avtalet inte innebéar nagra andringar av det lagstiftningsforfarande som foéreskrivs i artikel
133 EG och att den underrattelse som skall ske enligt artikel 12 &r av rent informativ
karaktar. Det ror sig saledes inte om nagon vasentlig formforeskrift som, om den inte
lakttas, kan leda till att forordning nr 975/2003 ogiltigforklaras.

Domstolens beddmning

35 Enligt artikel 12 i Cotonou-avtalet skall ”... gemenskapen, om den vid utbévandet av sina
befogenheter avser att vidta en atgard som skulle kunna paverka AVS-staternas intressen
vad betraffar detta avtals mal, i god tid i forvag underréatta dessa stater. Kommissionen
skall i detta syfte samtidigt tillstalla AVS-staternas sekretariat sina forslag till atgarder.”

36 Domstolen konstaterar att &ven om det var sa att den omtvistade tullkvoten "skulle
kunna paverka AVS-staternas intressen vad betraffar [Cotonou-avtalets] mal” och att ett
asidosattande av artikel 12 i Cotonou-avtalet skulle kunna leda till en ogiltigforklaring av
forordning nr 975/2003 har den berdrda artikeln inte asidosatts eftersom AVS-staterna har
hallits vederborligen informerade om den planerade atgarden.

37 Det framgar sarskilt av protokollen fran de moten som agt rum med de ifragavarande
staterna den 1 och den 25 mars 2003. Dar anges att staterna har informerats dels om att
kommissionen var positiv till att acceptera yttrandet fran medlaren fran WTO, dels om att
kommissionen hade lamnat ett forslag av denna innebord till radet.

38 Harav foljer att talan inte kan vinna bifall pa den fjarde grunden.

Den femte grunden: Asidoséttande av de féormansavtal som har ingétts med AVS-staterna
och de stater som omfattas av "den sarskilda ordningen for att bekampa tillverkning av och
handel med narkotika”

Parternas argument

39 Enligt den spanska regeringen innebar den tullkvot som foreskrivs i férordning nr
975/2003 att de formansavtal som gemenskapen har ingatt med AVS-staterna och de stater
som omfattas av "den sarskilda ordningen for att bekampa tillverkning av och handel med
narkotika” (nedan kallad ordningen fér narkotikabekampning) téms pa sitt innehall,
eftersom tullkvoten leder till att den konserverade tonfisken fran dessa stater utsatts for
konkurrens fran konserverad tonfisk fran lander med en mer utvecklad industri.

40 Radet har papekat att den tullkvot som dppnats med stdd av forordning nr 975/2003
omfattas av en tullsats pa 12 procent, medan en nolltullsats géaller for den konserverade
tonfisken fran AVS-landerna. Dessutom har radet pekat pa att antagandet av forordningen i
fraga har medfort att en gammal tvist med Konungariket Thailand och Republiken
Filippinerna har kunnat l6sas och darmed att gemenskapen har kunnat undvika vantad
kritik fran WTO.

41 Kommissionen anser att den ifragavarande forordningen inte strider mot Cotonou-
avtalet eller ordningen for narkotikabekdmpning. Harvid har kommissionen réknat upp
skillnaderna mellan tullsystemen i fraga.

Domstolens beddmning

42 De formansbehandlingssystem som har aberopats till stod for den forevarande grunden
handlar i sjalva verket enbart om tullbefrielse som har beviljats dels inom ramen for
Cotonou-avtalet, dels som ett resultat av ordningen for narkotikabekampning med stéd av
radets forordning (EG) nr 2501/2001 av den 10 december 2001 om tillampning av en ordning
med allmanna tullférmaner under tiden den 1 januari 2002-31 december 2004 (EGT L 346, s.
1).



43 Domstolen konstaterar att radet genom att anta forordning nr 975/2003 inrattade en
tullkvot som inte har nagra kopplingar till vare sig det avtal eller det system som namnts
ovan, och som inte paverkar de tullbefrielser som har beviljats inom ramen for dessa.
Foljaktligen star forordning nr 975/2003 inte i konflikt med Cotonou-avtalet eller med
ordningen for narkotikabekdmpning.

44 Talan kan saledes inte heller bifallas p& den femte grunden.

Den sjatte grunden: Asidoséattande av principen om skydd for berattigade férvantningar
Parternas argument

45 Enligt den spanska regeringen strider forordning nr 975/2003 mot principen om skydd
for berattigade forvantningar med avseende pa férvantningarna hos de aktérer inom
gemenskapen som har investerat i AVS-staterna och i de stater som omfattas av ordningen
for narkotikabekampning.

46 Radet och kommissionen har erinrat om att gemenskapen forfogar 6ver ett utrymme for
skdnsmassig beddomning vid valet av de medel som ar ndodvandiga for att genomfdra den
gemensamma handelspolitiken, och att den ofta anvander sig av detta utrymme. Saledes
kan de ekonomiska aktorerna inte ha nagra berattigade forvantningar pa att en befintlig
situation skall besta.

Domstolens beddmning

47 Varje ekonomisk aktor har méjlighet att aberopa skyddet for berattigade forvantningar
om en institution har ingivit honom grundade forhoppningar. For 6vrigt finns det inget som
hindrar att en medlemsstat i samband med en talan om ogiltigforklaring gor gallande att en
rattsakt fran institutionerna kranker vissa ekonomiska aktorers beréattigade forvantningar
(dom av den 19 november 1998 i mal C?284/94, Spanien mot radet, REG 1998, s. 1?7309,
punkt 42, och av den 15 juli 2004 i de férenade malen C?37/02 och C?38/02, Di Lenardo och
Dilexport, REG 2004, s. 1?0000, punkt 70).

48 Nar dessa ekonomiska operatdrer kan forutse att en gemenskapsatgard kommer att
vidtas som kan paverka deras intressen, kan de daremot inte med framgang aberopa
principen om skydd for berattigade forvantningar (dom av den 15 april 1997 i mal C?22/94,
Irish Farmers Association m.fl., REG 1997, s. 1?1809, punkt 25, och domen i de ovanndmnda
forenade malen Di Lenardo och Dilexport, punkt 70).

49 | det forevarande fallet forfogar gemenskapsinstitutionerna 6ver ett utrymme for
skdnsmassig beddomning vid valet av de medel som ar nddvandiga for att genomfora den
gemensamma handelspolitiken, varfor de ekonomiska aktorerna inte kan ha berattigade
forvantningar pa att en befintlig situation skall besta (se domen i det ovannamnda malet
Spanien mot radet, punkt 43).

50 De berérda ekonomiska aktorerna kunde saledes vid tiden for samradet och medlingen
mellan Thailand och Filippinerna och gemenskapen inte ha nagra valgrundade
forhoppningar om att den tullsats som var tillamplig pa import av konserverad tonfisk fran
de forstnamnda tva landerna skulle forbli oforandrad. Tvartom gick det att forutse att dessa
forfaranden kunde utmynna i en sankning av tullsatsen.

51 Harav foljer att radet inte har asidosatt principen om skydd for berattigade
forvantningar genom att anta forordning nr 975/2003, och att talan saledes inte kan bifallas
pa den forevarande grunden.

Den sjunde grunden: Otillracklig motivering

Parternas argument

52 Enligt den spanska regeringen ar férordning nr 975/2003 otillrackligt motiverad,
eftersom det, i skal 1, endast hanvisas till rapporten fran medlaren fran WTO, och denna
rapport inte ar tvingande for gemenskapen. For ovrigt behandlar férordningen inte
problemet i sin helhet, eftersom det inte undersoks vilken inverkan de atgarder som
foreskrivs i forordningen kommer att fa pa industrin fér konserverad tonfisk inom
gemenskapen.

53 Radet och kommissionen har anfort att skalen i forordning nr 975/2003 racker for att
motivera antagandet av denna.



Domstolens bedémning

54 Av den motivering som kravs enligt artikel 253 EG skall klart och tydligt framgéa hur den
institution som har antagit rattsakten har resonerat, s att de som berors darav kan fa
kannedom om skalen for den vidtagna atgarden och sa att domstolen ges mojlighet att
utdva sin provningsratt (domen i det ovannamnda malet Grekland mot radet, punkt 19, och
av den 22 november 2001 i mal C?301/97, Nederlanderna mot radet, REG 2001, s. 178853,
punkt 187).

55 Nar det sasom i det forevarande fallet ror sig om en allmant tillamplig rattsakt kan
motiveringen dessutom begréansas till att ange den helhetssituation som har lett fram till
antagandet av rattsakten och de allménna mal som skall uppnas med den (domarnai de
ovannamnda malen Spanien mot radet, punkt 28, och Nederlanderna mot radet, punkt 189).
56 Skal 1iforordning nr 975/2003 innehaller en klar och begriplig sammanfattning av den
situation som har lett fram till 6ppnandet av den foreskrivna tullkvoten.

57 Iskal 2iférordningen preciseras huvudmalet med férordningen, vilket ar att [6sa en
gammal handelstvist mellan gemenskapen a ena sidan och Konungariket Thailand och
Republiken Filippinerna & andra sidan.

58 De foljande skéalen innehaller den motivering som lag till grund for antagandet av de
narmare bestdmmelserna avseende tullkvoten. Dar forklaras bland annat att det var lagligt
att, i samband med I6sningen av handelstvisten, tilldela lander med ett betydande intresse
av att leverera konserverad tonfisk vissa andelar inom kvoten, och dvriga lander den
aterstaende andelen.

59 Motiveringen till forordning nr 975/2003 innehaller sdlunda en klar beskrivning av den
faktiska situationen och de mal som efterstravades av gemenskapslagstiftaren.
Motiveringen har for 6vrigt visat sig vara tillracklig for att mojliggéra for den spanska
regeringen att kontrollera dess innehdll och beddma lagligheten av att ifrdgasatta
forordningens laglighet.

60 For ovrigt ankom det inte pa radet, sasom har angivits i punkt 30 i forevarande dom, att
undersoka vilken inverkan tullkvoten kommer att fa pa industrin foér konserverad tonfisk
inom gemenskapen. Saledes behévde denna fraga inte behandlas i motiveringen till
forordning nr 975/2003, till skillnad fran vad den spanska regeringen har havdat.

61 Talan kan saledes inte heller vinna bifall pa den sjunde grunden.

Den attonde grunden: Maktmissbruk

Parternas argument

62 Den spanska regeringen har gjort gallande att det foreligger maktmissbruk eftersom
nastan hela tullkvoten for konserverad tonfisk pa ett godtyckligt séatt har tilldelats
formanstagarstaterna, inklusive Indonesien, och aterstoden har tilldelats tredje lander. Den
spanska regeringen har anfort att de procentsatser som faststalls i artikel 3 i férordning nr
975/2003 strider mot sjalva begreppet kvot och snarast tycks vara resultatet av en politisk
forhandling. For Ovrigt strider den vidtagna atgarden mot det mal som efterstravades med
densamma, eftersom radet inte har beaktat de riktlinjer som syftar till att tillgodose
gemenskapens mest trangande behov nar det galler den berdrda varan. De tullformaner
som har beviljats genom den ifragavarande forordningen skapar ett farligt prejudikat,
eftersom andra stater kommer att anse sig vara diskriminerade och begara liknande
tullférmaner.

63 Radet och kommissionen har gjort gallande att omstandigheterna i det forevarande
fallet inte ar sddana att det foreligger maktmissbruk i den mening som avses i domstolens
rattspraxis.

Domstolens beddmning

64 Som domstolen har fastslagit upprepade ganger innebar en rattsakt maktmissbruk
endast om det pa grundval av objektiva, relevanta och samstammiga uppgifter kan antas
att den har antagits uteslutande, eller atminstone huvudsakligen, for att uppna andra mal
an dem som angivits eller for att kringga ett forfarande som sarskilt foreskrivs i fordraget
for att bemota svarigheter i det enskilda fallet (dom av den 14 maj 1998 i mal C?48/96 P,
Windpark Groothusen mot kommissionen, REG 1998, s. 1?2873, punkt 52, och av den 22



november 2001 i mal C?110/97, Nederlanderna mot radet, REG 2001, s. 1?8763, punkt 137).
65 Domstolen konstaterar att den spanska regeringen inte har inkommit med nagra sadana
uppgifter.

66 Tvartom svarar den tullkvot som faststalls i artiklarna 2 och 3i férordning nr 975/2003
uppenbarligen mot de mal som anges i skalen 2 och 3i férordningen, namligen att I6sa en
gammal tvist med Konungariket Thailand och Republiken Filippinerna och att, vid
I[6sningen av denna tvist, tilldela lAnder med ett betydande intresse av att leverera
konserverad tonfisk vissa andelar inom kvoten, och 6vriga lander den aterstdende andelen.
67 Vad betraffar den spanska regeringens argument att férordningen i fraga skapar ett
prejudikat pa sa satt att andra stater kommer att begéara liknande tullférmaner, racker det
att konstatera att ett sddant pastaende, aven om det visade sig vara riktigt, inte i nagot fall
skulle innebéra bevis for att den berdrda tullkvoten hade 6ppnats i syfte att uppna andra
mal an dem som angivits eller for att kringga ett forfarande som sarskilt foreskrivs i
fordraget for att bemota svarigheter i det enskilda fallet.

68 Av det ovan anférda foljer att talan inte kan bifallas pa den attonde grunden.

69 Eftersom talan inte har kunnat bifallas pa nagon av de grunder som den spanska
regeringen har anfort skall talan ogillas.

Rattegangskostnader

70 Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersatta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Radet har yrkat att Konungariket Spanien skall
forpliktas att ersatta rattegdngskostnaderna. Eftersom Konungariket Spanien har tappat
malet, skall radets yrkande bifallas. Kommissionen, som har intervenerat till stod for radet,
skall bara sin rattegdngskostnad i enlighet med artikel 69.4 i rattegangsreglerna.

Pa dessa grunder beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Konungariket Spanien skall ersatta rattegangskostnaderna, forutom Europeiska
gemenskapernas kommissions kostnad som kommissionen sjalv skall bara.

Underskrifter

1 — Réattegangssprak: spanska.



