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Spojené v?ci C-354/03, C-355/03 a C-484/03

Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd 

proti

Commissioners of Customs & Excise

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná High Court of Justice (England & Wales), 
Chancery Division]

„Šestá sm?rnice o DPH – ?lánek 2 bod 1, ?l. 4 odst. 1 a odst. 2 a ?l. 5 odst. 1 – Odpo?et DPH 
odvedené na vstupu – Hospodá?ská ?innost – Osoba povinná k dani, která jedná jako taková – 
Dodání zboží – Pln?ní uskute?n?né v ?et?zci dodávek, jehož sou?ástí je chyb?jící subjekt, nebo 
subjekt, který neoprávn?n? používá da?ové identifika?ní ?íslo – ,Koloto?ový‘ podvod“

Stanovisko generálního advokáta M. Poiares Madura p?ednesené dne 16. února 2005          

Rozsudek Soudního dvora (t?etího senátu) ze dne 12. ledna 2006          

Shrnutí rozsudku

Da?ové p?edpisy – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém dan? z 
p?idané hodnoty – Dodávky zboží uskute?n?né osobou povinnou k dani, která jedná jako taková

(Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 2 bod 1, ?lánek 4 a ?l. 5 odst. 1)

Pln?ní, v jejichž rámci osoba povinná k dani usazená v ?lenském stát? nakoupí zboží u 
spole?ností usazených v uvedeném ?lenském stát? a op?t jej prodá kupujícím usazeným v jiném 
?lenském stát?, tedy pln?ní, která nejsou sama o sob? zasažena podvodem s daní z p?idané 
hodnoty, jsou dodáním zboží uskute?n?ným osobou povinnou k dani, která jedná jako taková, a 
hospodá?skou ?inností ve smyslu ?l. 2 odst. 1, ?lánku 4 a ?l. 5 odst. 1 šesté sm?rnice 77/388 o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu, pokud spl?ují 
objektivní kritéria, na nichž jsou uvedené pojmy založeny, bez ohledu na úmysl jiného subjektu, 
než je doty?ná osoba povinná k dani, který je sou?ástí téhož ?et?zce dodávek, nebo p?ípadnou 
podvodnou povahu jiného pln?ní v ?et?zci, které p?edchází nebo následuje po pln?ní 
uskute?n?ném uvedenou osobou povinnou k dani, o níž tato osoba nev?d?la a nemohla v?d?t. 
Nárok osoby povinné k dani, která uskute?nila pln?ní, na odpo?et dan? z p?idané hodnoty 
odvedené na vstupu není dot?en okolností, že v ?et?zci dodávek, v n?mž byla tato pln?ní 
uskute?n?na, je jiné pln?ní, které p?edchází nebo následuje po pln?ní uskute?n?ném touto 
osobou povinnou k dani, zasaženo podvodem s daní z p?idané hodnoty, aniž by to sama 
posledn? uvedená v?d?la nebo mohla v?d?t.

(viz body 51–52, 55 a výrok)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (t?etího senátu)



12. ledna 2006 (*)

„Šestá sm?rnice o DPH – ?lánek 2 bod 1, ?l. 4 odst. 1 a odst. 2 a ?l. 5 odst. 1 – Odpo?et DPH 
odvedené na vstupu – Hospodá?ská ?innost – Osoba povinná k dani, která jedná jako taková – 
Dodání zboží – Pln?ní uskute?n?né v ?et?zci dodávek, jehož sou?ástí je chyb?jící subjekt, nebo 
subjekt, který neoprávn?n? používá da?ové identifika?ní ?íslo – ,Koloto?ový‘ podvod“

Ve spojených v?cech C?354/03,C?355/03 a C?484/03,

jejichž p?edm?tem jsou žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 234 ES, 
podané rozhodnutími High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Spojené 
království), ze dne 28. ?ervence 2003 (C?354/03 a C?355/03) a 27. ?íjna 2003 (C?484/03), 
došlými Soudnímu dvoru 18. srpna a 19. listopadu 2003, v ?ízeních

Optigen Ltd (C?354/03),

Fulcrum Electronics Ltd (C?355/03),

Bond House Systems Ltd (C?484/03)

proti

Commissioners of Customs & Excise,

SOUDNÍ DV?R (t?etí senát),

ve složení A. Rosas, p?edseda senátu, J. Malenovský, J.-P. Puissochet, S. von Bahr (zpravodaj) a 
U. Lõhmus, soudci,

generální advokát: M. Poiares Maduro,

vedoucí soudní kancelá?e: L. Hewlett, vrchní rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 8. prosince 2004,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–       za Optigen Ldt T. Beazleym, QC, a J. Herbergem, barrister,

–       za Fulcrum Electronics Ltd R. Englehartem, QC, a A. Lewisem, barrister,

–       za Bond House Systems Ltd K. P. E. Lasokem, QC, a M. Patchett?Joycem, barrister,

–       za vládu Spojeného království C. Jacksonem (C?354/03, C?355/03 a C?484/03) a K. Manjim 
(C?484/03), jako zmocn?nci, ve spolupráci s R. Andersonem, QC, a I. Huttonem, barrister,

–       za ?eskou vládu T. Bo?kem, jako zmocn?ncem (C?354/03, C?355/03 a C?484/03),

–       za dánskou vládu J. Moldem a A. Rahbøl Jacobsenem, jako zmocn?nci, ve spolupráci s P. 
Bieringem, advokátem (C?484/03),

–       za Radu Evropské unie A.?M. Colaert a J. Monteirem, jako zmocn?nci (C?354/03 a 
C?355/03),

–       za Komisi Evropských spole?enství R. Lyalem, jako zmocn?ncem (C?354/03, C?355/03 a 



C?484/03),

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 16. února 2005,

vydává tento

Rozsudek

1       Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu první sm?rnice Rady 67/227/EHS 
ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z 
obratu (Ú?. v?st. 1967, 71, s. 1301; Zvl. vyd. 09/01, s. 3), ve zn?ní šesté sm?rnice Rady 
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících 
se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. v?st. L 
145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; dále jen „první sm?rnice“), jakož i výkladu šesté sm?rnice 77/388 
ve zn?ní sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (Ú?. v?st. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 
274; dále jen „šestá sm?rnice“).

2       Tyto žádosti byly p?edloženy v rámci t?í spor? mezi spole?ností Optigen Ltd (dále jen 
„Optigen“), spole?ností Fulcrum Electronics Ltd, v likvidaci (dále jen „Fulcrum“), a spole?ností 
Bond House Systems Ltd (dále jen „Bond House“) na jedné stran?, a Commissioners of Customs 
& Excise (dále jen „Commissioners“) na stran? druhé, ve v?ci zamítnutí posledn? jmenovanými 
žádostí o vrácení dan? z p?idané hodnoty (dále jen „DPH“) odvedené ve Spojeném království p?i 
koupi mikroprocesor?, které byly vzáp?tí vyvezeny do jiného ?lenského státu.

 Právní rámec

3       ?lánek 2 první sm?rnice zní takto:

„Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty je založen na zásad?, že na zboží a služby se 
uplat?uje všeobecná da? ze spot?eby p?esn? pom?rn? k cen? zboží a služeb, bez ohledu na 
po?et pln?ní uskute?n?ných ve výrobním a distribu?ním procesu p?ed stupn?m, který je daní 
zatížen.

Každé pln?ní je podrobeno dani z p?idané hodnoty vypo?ítané z ceny zboží nebo služby podle 
sazeb platných pro toto zboží nebo tuto službu po ode?tení ?ástky dan? z p?idané hodnoty, kterou 
byly p?ímo zatíženy jednotlivé nákladové prvky.

Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty se uplat?uje až do stupn? maloobchodu v?etn?.“

4       Podle ?l. 2 bodu 1 šesté sm?rnice je p?edm?tem DPH dodání zboží nebo poskytování 
služeb za protipln?ní uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, která jedná jako taková.

5       Na základ? ?l. 4 odst. 1 uvedené sm?rnice se osobou povinnou k dani rozumí jakákoli 
osoba, která na n?jakém míst? provádí samostatn? n?kterou z hospodá?ských ?inností 
vymezených v odstavci 2 uvedeného ?lánku. Pojem „hospodá?ská ?innost“ je definován v 
uvedeném odstavci 2 jako veškerá ?innost producent?, obchodník? a poskytovatel? služeb, a 
rovn?ž využívání hmotného nebo nehmotného majetku za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu 
z n?j.

6       Podle ?l. 5 odst. 1 uvedené sm?rnice „výrazem ,dodání zboží‘ se rozumí p?evod práva 
nakládat s hmotným majetkem jako vlastník“.

7       ?lánek 17 odst. 1 až 3 šesté sm?rnice stanoví:



„1.      Nárok na odpo?et dan? vzniká okamžikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2      Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely jejích zdanitelných pln?ní, je osoba povinná k dani 
oprávn?na odpo?íst od dan?, kterou je povinna odvést:

a)      da? z p?idané hodnoty, která je splatná nebo byla odvedena v tuzemsku s ohledem na zboží 
nebo služby, jež jí byly nebo mají být dodány jinou osobou povinnou k dani;

b)      da? z p?idané hodnoty, která je splatná nebo byla odvedena s ohledem na dovezené zboží;

[…]

3.      ?lenské státy mohou p?iznat každé osob? povinné k dani nárok na odpo?et nebo vrácení 
dan? z p?idané hodnoty uvedený v odstavci 2, je?li zboží a služby použito za ú?elem:

a)      pln?ní souvisejících s hospodá?skými ?innostmi uvedenými v ?l. 4 odst. 2, která byla 
uskute?n?na v jiné zemi a na která by se vztahoval nárok na odpo?et dan?, kdyby byla 
uskute?n?na v tuzemsku;

[…]“

 Spory v p?vodních ?ízeních

8       Z p?edkládacích rozhodnutí vyplývá, že v dob? rozhodné z hlediska skute?ností v p?vodním 
?ízení spo?ívala ?innost spole?ností Optigen, Fulcrum a Bond House p?evážn? v nákupu 
mikroprocesor? od spole?ností usazených ve Spojeném království a jejich prodeji zákazník?m 
usazeným v jiném ?lenském stát?.

9       Za ?erven 2002 požádala Optigen o vrácení ?istého z?statku DPH ve výši p?esahující 7 
milion? GBP. Rozhodnutími ze dne 16. a 31. ?íjna 2002 zamítli Commissioners tuto žádost v 
rozsahu, v n?mž se týkala ?ástky o n?co málo p?evyšující 7 milion? GBP. Rozhodnutím ze dne 
30. ?íjna 2002 Commissioners rovn?ž zamítli této spole?nosti vrácení ?ástky o n?co málo 
p?evyšující 13 milion? GBP za ?ervenec téhož roku.

10     Za ?erven 2002 požádala Fulcrum o vrácení ?istého z?statku DPH na vstupu ve výši tém?? 
7,2 milion? GBP. Rozhodnutím ze dne 11. listopadu 2002 Commissioners zamítli tuto žádost ve 
vztahu k ?ástce ve výši tém?? 2 miliony GBP. Rovn?ž za ?ervenec 2002 zamítli vrácení ?ástky ve 
výši p?ibližn? 1,1 milionu GBP v rámci žádosti o vrácení celkové ?ástky tém?? 4 miliony GBP. 
Dále v únoru 2003 Commissioners zaslali Fulcrum da?ový vým?r na ?ástku ve výši tém?? 160 
000 GBP jako DPH na vstupu, která podle nich odpovídá nesprávn? vrácené ?ástce za kv?ten 
2002.

11     Bond House za kv?ten 2002 p?edložila žádost o vrácení ?ástky DPH odvedené na vstupu 
p?ibližn? ve výši 16,3 milion? GBP, p?i?emž tato žádost byla Commissioners zamítnuta. V zá?í 
2002 posledn? jmenovaní uv?domili tuto spole?nost, že z celkové požadované ?ástky uznávají 
možnost vrácení ?ástky o n?co málo p?evyšující 2,7 milion? GBP.

12     Z p?edkládacích rozhodnutí vyplývá, že daná pln?ní byla uskute?n?na v ?et?zci dodávek, 
jehož sou?ástí byl bez v?domí spole?ností, které jsou ve v?cech v p?vodním ?ízení žalobkyn?mi, 
chyb?jící subjekt, tedy subjekt dlužný DPH, který však zmizel, aniž by zaplatil DPH da?ovým 
orgán?m, nebo subjekt, který neoprávn?n? používá da?ové identifika?ní ?íslo, tedy ?íslo, které mu 
nenáleží, p?i?emž tyto praktiky jsou podle Commissioners „koloto?ovými“ podvody.



13     Podle p?edkládacích rozhodnutí ve v?cech C?354/03 a C?355/03 a podle Commissioners 
ve v?ci C?484/03 je „koloto?ový“ podvod v zásad? organizován takto:

–       Spole?nost A usazená v jednom ?lenském stát? prodá zboží spole?nosti B usazené ve 
druhém ?lenském stát?.

–       Spole?nost B, která je chyb?jícím subjektem nebo subjektem, který neoprávn?n? používá 
da?ové identifika?ní ?íslo, prodá toto zboží se ztrátou nárazníkové spole?nosti C usazené v tomto 
druhém ?lenském stát?. Následný prodej tak m?že být proveden se ziskem. Spole?nost B je 
povinná k DPH za nákup uvedeného zboží, ale protože totéž zboží použila ke zdanitelným 
pln?ním, má zárove? nárok na odpo?et této DPH jakožto dan? na vstupu. Naopak je povinná k 
dani na výstupu ú?tované spole?nosti C, ale p?ed zaplacením dané ?ástky do státní poklady 
zmizí.

–       Spole?nost C dále obratem prodá dot?ené zboží jiné nárazníkové spole?nosti D ve druhém 
?lenském stát?, p?i?emž zaplatí DPH vyú?tovanou na výstupu do státní pokladny, po ode?tení 
DHP odvedené na vstupu, a tak dále, až do okamžiku, kdy n?jaká spole?nost ve druhém 
?lenském stát? dané zboží vyveze do jiného ?lenského státu. Tento vývoz je osvobozen od DPH, 
ale vyvážející spole?nost má nicmén? nárok na vrácení DPH z prodeje uvedeného zboží 
odvedené na vstupu. Je?li kupujícím spole?nost A, jedná se o skute?ný „koloto?ový“ podvod.

–       Postup se m?že opakovat.

14     Ve v?cech C?354/03 a C?355/03 p?edkládající soud uvádí, že Commissioners založili svá 
rozhodnutí na tvrzení, podle n?hož, p?edevším pokud jde o nákupy, které jsou p?edm?tem v?cí v 
p?vodním ?ízení, Optigen a Fulcrum neobdržely žádné dodávky použité nebo ur?ené k použití pro 
pot?eby obchodní ?innosti pro ú?ely DPH, takže ?ástky DPH údajn? odvedené p?i t?chto 
nákupech nebyly daní na vstupu ve smyslu zákona o DPH z roku 1994 (Value Added Tax Act 
1994). Následn?, odpovídající prodeje nebyly z pohledu DPH dodávkami uskute?n?nými v rámci 
obchodní ?innosti, a nezakládaly tedy žádný nárok na vrácení. Kone?n?, v rámci objektivního 
posouzení byly nákupy a prodeje, které jsou p?edm?tem v?cí v p?vodním ?ízení, zbaveny 
hospodá?ské podstaty a nebyly provedeny v rámci hospodá?ské ?innosti. Proto nelze tyto nákupy 
považovat za dodávky použité nebo ur?ené k použití pro pot?eby takové ?innosti a tyto prodeje za 
dodávky uskute?n?né v rámci hospodá?ské ?innosti pro ú?ely DPH.

15     Optigen a Fulcrum napadly rozhodnutí Commissioners p?ed VAT and Duties Tribunal, 
Londýn. Ten ob? v?ci projednal spole?n?.

16     Rozhodnutím ze dne 23. kv?tna 2003 VAT and Duties Tribunal, Londýn, zamítl žaloby 
podané t?mito spole?nostmi a rozhodl, že Commissioners došli právem k názoru, že daná pln?ní 
nespadají do p?sobnosti DPH. Uvedl, že subjekt nemá nárok na vrácení DPH odvedené na vstupu 
za zboží, které následn? prodal spole?nostem usazeným mimo Spojené království, když byl 
sou?ástí ?et?zce dodávek chyb?jící subjekt nebo subjekt, který neoprávn?n? používá da?ové 
identifika?ní ?íslo, a?koli subjekt požadující vrácení nebyl nijak zapleten do nespln?ní povinností 
nebo neoprávn?ného získání da?ového identifika?ního ?ísla, vytýkaného jinému subjektu, a o 
t?chto skute?nostech nev?d?l a a?koli ?et?zce dodávek, ve kterých byly provedeny nákupy a 
prodeje doty?ného subjektu, byly sou?ástí „koloto?ového“ podvodu spáchaného t?etími osobami 
bez jeho v?domí.

17     Spole?nosti Optigen a Fulcrum podaly proti rozhodnutí VAT and Duties Tribunal, Londýn, 
odvolání k High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division.



18     Ve v?ci C?484/03 z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že Commissioners uplat?ovali, že 
jelikož cílem ?et?zc? dodávek, které jsou p?edm?tem v?cí v p?vodním ?ízení, byl podvod, 
veškerá pln?ní v rámci t?chto ?et?zc?, v?etn? pln?ní uskute?n?ných spole?ností Bond House, 
byly zbaveny hospodá?ské podstaty. Z toho vyplývá, že vzhledem k tomu, že protiprávní obchody 
nespadaly do p?sobnosti DPH, ?ástky zaplacené na vstupu Bond House jejím dodavatel?m jako 
DPH nebyly platbami DPH, a tato spole?nost tedy nem?la nárok na vrácení t?chto ?ástek.

19     V srpnu 2002 podala Bond House žalobu proti rozhodnutí Commissioners k VAT and Duties 
Tribunal, Manchester.

20     Rozhodnutím ze dne 29. dubna 2003, pozm?n?ným dodatkem ze dne 8. kv?tna 2003, VAT 
and Duties Tribunal, Manchester, rozhodl, že 26 z 27 nákup?, které jsou p?edm?tem v?ci v 
p?vodním ?ízení, nelze považovat za sou?ást hospodá?ské ?innosti ve smyslu šesté sm?rnice, a 
proto jsou vylou?eny z p?sobnosti DPH. Konstatoval, že tyto nákupy byly sou?ástí ?ady pln?ní 
sledujících podvodný cíl. I kdyby Bond House o tomto cíli nev?d?la a žádného protiprávního 
jednání se nedopustila, byla by tato pln?ní zbavena hospodá?ské podstaty a musela by být 
posuzována podle objektivních kritérií. Je tedy nepodstatné, že se žalobkyn? v p?vodním ?ízení 
nedopustila žádného protiprávního jednání. Kone?n?, Bond House se nem?že dovolávat zásady 
ochrany legitimního o?ekávání na podporu své žádosti o vrácení DPH odvedené na vstupu a 
Commissioners tím, že uvedené žalobkyni odep?eli toto vrácení, neporušili ani zásadu 
proporcionality nebo zásadu právní jistoty, ani lidská práva.

21     Bond House podal proti tomuto rozsudku odvolání k High Court of Justice (England & 
Wales), Chancery Division.

 P?edb?žné otázky a ?ízení p?ed Soudním dvorem

22     Ve v?cech C?354/03 a C?355/03 p?edkládající soud uvádí, že skutkové okolnosti v 
p?vodním ?ízení jsou považovány za prokázané. Jako relevantní uvádí následující skute?nosti:

–       Došlo ke „koloto?ovému“ podvodu.

–       Spole?nosti Optigen a Fulcrum, nevinní ú?astníci, nebyly zapleteny do tohoto podvodu, o 
n?mž nev?d?ly a nem?ly d?vod o n?m v?d?t, ze své pozice b?žných klient? obchodníka a 
b?žných dodavatel? spole?nosti usazené v jiném ?lenském stát?.

–       Optigen a Fulcrum nem?ly žádný kontakt s chyb?jícím subjektem nebo subjektem, který 
neoprávn?n? použil da?ové identifika?ní ?íslo.

–       Dev?t nákup?, které uskute?nila spole?nost Fulcrum a za n?ž jí bylo odmítnuto vrácení 
DPH, se této spole?nosti nezdálo být odlišnými od ostatních 467 nákup?, které uskute?nila v 
daném ?tvrtletí.

–       Ke dni, kdy Optigen a Fulcrum nakoupily zboží a zaplatily DPH na vstupu, nebyl ješt? 
„koloto?“ dokon?en a chyb?jící subjekt ješt? „nezmizel“, takže k jedné nebo ke druhé z uvedených 
událostí nemuselo dojít.

23     Ve v?ci C?484/03 p?edkládající soud p?ipomíná, že Bond House zpochyb?uje omezený 
po?et skutkových zjišt?ní nebo záv?r? VAT and Duties Tribunal, Manchester. Následující 
skute?nosti jsou mezi t?mi, které nejsou zpochybn?ny:



–       Bond House byla d?kladn? prošet?ena Commissioners a nebyla podez?elá ze spáchání 
žádného podvodu s DPH.

–       Tato spole?nost nev?d?la o existenci údajného podvodu, jehož se dovolávají 
Commissioners, a nejednala neopatrn?.

–       Bond House nejednala s žádným z dodavatel?, kte?í se podle Commissioners dopustili 
podvodného jednání.

–       Všechna pln?ní uskute?n?ná Bond House, jakož i pln?ní uskute?n?ná p?edtím a poté, co 
tato spole?nost nakoupila a prodala dot?ené zboží, byla skute?ná: v pr?b?hu každého pln?ní 
zm?nilo zboží majitele a došlo k zaplacení.

–       Pln?ní považované VAT and Duties Tribunal, Manchester, za zbavené hospodá?ské 
podstaty se nelišila od jiných pln?ní uskute?n?ných Bond House, jejichž hospodá?ská podstata 
nebyla zpochybn?na, nebo? nic nenazna?ovalo, že byla sou?ástí „koloto?ového“ podvodu.

24     Bond House v podstat? tvrdí, že vzhledem k tomu, že nákupy a dodávky, které jsou 
p?edm?tem v?cí v p?vodním ?ízení, byly opravdu uskute?n?ny, nelze tvrdit, že nejsou 
„dodávkami“ nebo „hospodá?skou ?inností“ pro ú?ely DPH pouze na základ? skute?nosti, že v 
jiném bod? ?et?zce dodávek, a bez v?domí Bond House, ú?toval podvodník klientovi DPH, aniž 
by to oznámil Commissioners. Nadto není žádný d?vod v??it, že pln?ní uskute?n?ná p?ed nebo 
po dokonání podvodu, kterých se ú?astnily osoby, které nev?d?ly o existenci tohoto podvodu nebo 
podvodníka, jsou sou?ástí uvedeného podvodu nebo plánu podvodníka. Rozhodnutí VAT and 
Duties Tribunal, Manchester, jsou v rozporu s duchem spole?ného systému DPH. Jako 
prost?edek k boji proti podvodu je toto rozhodnutí nep?im??ené a m?že mít odrazující ú?inek na 
legitimní obchod, což je v rozporu s ?lánkem 28 ES. Uvedené rozhodnutí rovn?ž porušuje zásadu 
právní jistoty, nebo? osoby povinné k dani by již nemohly vydávat faktury uvád?jící DPH nebo 
vypl?ovat svá da?ová p?iznání s jakoukoli mírou jistoty.

25     Commissioners v podstat? tvrdí, že pln?ní uskute?n?ná v rámci „koloto?ového“ podvodu 
nejsou hospodá?skou ?inností ve smyslu šesté sm?rnice. Dvacet šest pln?ní, která jsou 
p?edm?tem v?cí v p?vodním ?ízení, bylo tedy zbaveno hospodá?ské podstaty a vylou?eno z 
p?sobnosti uvedené sm?rnice. Tato pln?ní nebyla „hospodá?skou ?inností“ a nebyla „dodáními“, 
která Bond House uskute?nila nebo p?ijala. Rozhodnutí, kterým bylo posledn? jmenované 
zamítnuto vrácení DPH a které je p?edm?tem v?ci v p?vodním ?ízení, nep?edstavuje žádné 
porušení zásady proporcionality nebo zásady právní jistoty a neporušuje lidská práva.

26     Za t?chto podmínek se High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, rozhodl 
p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru tyto p?edb?žné otázky:

Ve v?cech C?354/03 a C?355/03:

„1)      Ve spole?ném systému DPH a s ohledem na první sm?rnici […] a šestou sm?rnici […] má 
být nárok subjektu získat DPH odvedenou za pln?ní posuzováno ve vztahu:

a)      pouze ke konkrétnímu pln?ní, jehož se subjekt ú?astnil, v?etn? d?vod?, z jakých se jej 
ú?astnil, nebo

b)      k souhrnu pln?ní, v?etn? pozd?jších pln?ní, které tvo?í kruhový ?et?zec dodávek, jehož je 
konkrétní pln?ní sou?ástí, v?etn? motivace ostatních ú?astník? ?et?zce, kterou subjekt nezná 
nebo nem?že znát, nebo



c)      k podvodným úkon?m a úmysl?m, ke kterým došlo p?ed nebo po konkrétním pln?ní, 
ostatních ú?astník? kruhového ?et?zce, jejichž ú?ast není subjektu známa, a on tedy nezná nebo 
nem?že znát úkony a úmysly uvedených ú?astník?, nebo

d)      k jinému kritériu, a v takovém p?ípad?, jakému?

2)      Je vylou?ení ze systému DPH pln?ní, jichž se ú?astnil nevinný ú?astník, ale která jsou 
p?edm?tem ‚koloto?ového‘ podvodu provedeného t?etími osobami, v rozporu s obecnými 
zásadami proporcionality, rovnosti zacházení nebo právní jistoty?“

Ve v?ci C?484/03:

„1)      S ohledem na obecné zásady práva Spole?enství (zejména zásadu proporcionality a 
zásadu právní jistoty) a na ?lánek 28 [ES]:

a)      byla žalobkyn? za relevantních okolností ‚osobou povinnou k dani, která jedná jako taková‘, 
ve smyslu ?l. 2 odst. 1 šesté sm?rnice, když v p?ípad? 26 pln?ní nakoupila mikroprocesory u 
britských prodejc? a prodala je nebritským kupujícím?

b)      vykonávala žalobkyn? za relevantních okolností ‚hospodá?skou ?innost‘ ve smyslu ?lánku 4 
šesté sm?rnice, když v p?ípad? 26 pln?ní nakoupila mikroprocesory u britských prodejc? a 
prodala je nebritským kupujícím?

c)      byl nákup mikroprocesor? u britských prodejc?, uskute?n?ný žalobkyní v p?ípad? 26 pln?ní, 
za relevantních okolností ‚dodáním zboží‘ žalobkyni ve smyslu ?l. 5 odst. 1 šesté sm?rnice?

d)      byl prodej mikroprocesor? nebritským kupujícím, uskute?n?ný žalobkyní v p?ípad? 26 
pln?ní, za relevantních okolností ‚dodáním zboží‘ uskute?n?ným žalobkyní ve smyslu ?l. 5 odst. 1 
šesté sm?rnice?

2)      Je namíst? konstatovat, s ohledem na odpov?di na body a) až d) první otázky uvedené výše, 
že byly porušeny obecné zásady práva Spole?enství (zejména zásada proporcionality a zásada 
právní jistoty)?“

27     Usnesením p?edsedy Soudního dvora ze dne 19. zá?í 2003 byly v?ci C?354/03 a C?355/03 
spojeny pro ú?ely písemné a ústní ?ásti ?ízení, jakož i rozsudku.

28     Následn? usnesením p?edsedy Soudního dvora ze dne 15. ?ervna 2004 byly tyto v?ci 
spojeny s v?cí C?484/03 pro ú?ely ústní ?ásti ?ízení, jakož i rozsudku.

 K prvním otázkám

29     Svou první otázkou v každé z v?cí se p?edkládající soud v podstat? táže jednak, zda pln?ní, 
která jsou p?edm?tem v?ci v p?vodním ?ízení, která nejsou zasažena podvodem s DPH, ale která 
byla provedena v ?et?zci dodávek, v n?mž jiné p?edcházející nebo následující pln?ní takovým 
podvodem zasaženo je, aniž by hospodá?ský subjekt provád?jící prvn? uvedená pln?ní o tom 
v?d?l nebo mohl v?d?t, jsou dodáním zboží uskute?n?ným osobou povinnou k dani, která jedná 
jako taková, a hospodá?skou ?inností ve smyslu ?l. 2 odst. 1, ?lánku 4 a ?l. 5 odst. 1 šesté 
sm?rnice, a jednak, zda za takových okolností m?že být omezen nárok uvedeného 
hospodá?ského subjektu na odpo?et DPH odvedené na vstupu.

 Vyjád?ení p?edložená Soudnímu dvoru



30     Optigen a Fulcrum se domnívají, že ve spole?ném systému DPH a s ohledem na první a 
šestou sm?rnici je t?eba nárok subjektu na vrácení dan? odvedené za pln?ní posuzovat vzhledem 
ke konkrétnímu pln?ní, jehož se subjekt ú?astnil, v?etn? d?vod? pro? se jej ú?astnil, a nikoli ve 
vztahu k p?edcházejícím nebo následujícím pln?ním, o kterých subjekt nev?d?l nebo nemohl 
v?d?t, ani ve vztahu k podvodným úkon?m a úmysl?m jiných subjekt?, jejichž ú?ast není 
uvedenému subjektu známa a o níž nev?d?l nebo nemohl v?d?t.

31     Podle Bond House je t?eba na první otázku položenou ve v?ci C?484/03 odpov?d?t kladn?.

32     Vláda Spojeného království tvrdí, že ve spole?ném systému DPH a s ohledem na první a 
šestou sm?rnici je t?eba nárok subjektu na vrácení dan? odvedené za pln?ní posuzovat vzhledem 
k souhrnu pln?ní, v?etn? následujících pln?ní, která tvo?í kruhový ?et?zec dodávek, jehož je 
konkrétní pln?ní sou?ástí, s ohledem na d?vody ostatních ú?astník? ?et?zce, které daný subjekt 
nezná nebo nem?že znát, a na podvodné úkony a úmysly, které p?edcházejí nebo následují po 
konkrétním pln?ní, ostatních ú?astník? kruhového ?et?zce, jejichž ú?ast není uvedenému 
subjektu známá, a tedy o nich nev?d?l nebo nemohl v?d?t. Veškerá pln?ní kruhového ?et?zce 
dodávek, jehož jediným cílem je spáchat podvod na systému DPH, jsou proto zcela vylou?ena z 
p?sobnosti šesté sm?rnice a skute?nost, že n?která z t?chto pln?ní zahrnovala nevinný subjekt, 
nem?že zp?sobit, že tato pln?ní spadají do p?sobnosti uvedené sm?rnice.

33     ?eská vláda uplat?uje, že je-li cíl sledovaný takovými pln?ními, jaká jsou p?edm?tem v?cí v 
p?vodním ?ízení, protiprávní, nelze je považovat za hospodá?skou ?innost ve smyslu šesté 
sm?rnice.

34     Podle dánské vlády jednak p?ísluší osob? povinné k dani, která si p?eje ode?íst DPH 
spojenou s „dodáním zboží“, prokázat, že právo nakládat se zbožím jako vlastník bylo skute?n? 
p?evedeno na zú?astn?nou osobu, a jednak, že pln?ní uskute?n?ná v uzav?eném kruhu 
nespadají do p?sobnosti DPH vzhledem k tomu, že doty?ná osoba tím, že vstoupí do takového 
kruhu, nejedná jako osoba povinná k dani.

35     Komise Evropských spole?enství tvrdí, že ve spole?ném systému DPH a s ohledem na první 
a šestou sm?rnici musí být nárok subjektu na vrácení DPH odvedené za pln?ní posuzován ve 
vztahu ke konkrétnímu pln?ní, jehož se daný subjekt ú?astnil. Pln?ní, o nichž nev?d?l, a podvodné 
úkony nebo úmysly jiných ú?astník? ?et?zce dodávek, jejichž ú?ast mu není známá, se jeho 
nároku nedotýkají. Z toho vyplývá, že vylou?ení ze systému DPH pln?ní, které má být považováno 
za zdanitelné pln?ní, je v rozporu s šestou sm?rnicí.

 Záv?ry Soudního dvora

36     Je t?eba rovnou p?ipomenout, že šestá sm?rnice zavádí spole?ný systém DPH založený 
zejména na jednotné definici zdanitelných pln?ní (viz zejména rozsudek ze dne 26. ?ervna 2003, 
MGK?Kraftfahrzeuge-Factoring, C?305/01, Recueil, s. I?6729, bod 38).

37     V tomto ohledu šestá sm?rnice p?iznává velmi širokou p?sobnost DPH tím, že v ?lánku 2, 
který se týká zdanitelných pln?ní, odkazuje krom? dovozu zboží na dodání zboží a poskytování 
služeb za protipln?ní uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, která jedná jako taková.

38     Pokud jde p?edevším o pojem „dodání zboží“, ?l. 5 odst. 1 šesté sm?rnice up?es?uje, že 
takovým dodáním se rozumí p?evod práva nakládat s hmotným majetkem jako vlastník.

39     Z judikatury Soudního dvora vyplývá, že tento pojem zahrnuje veškeré p?evody hmotného 
majetku uskute?n?né stranou, která zmocnila jinou stranu ke skute?nému nakládání s uvedeným 



majetkem, jako by byla jeho vlastníkem (viz zejména rozsudky ze dne 8. února 1990, Shipping 
and Forwarding Enterprise Safe, C?320/88, Recueil, s. I?285, bod 7, a ze dne 21. dubna 2005, 
C?25/03, HE, Sb. rozh. s. I?3123, bod 64).

40     Dále podle ?l. 4 odst. 1 šesté sm?rnice se osobou povinnou k dani rozumí jakákoli osoba, 
která na n?jakém míst? provádí samostatn? hospodá?skou ?innost, a to bez ohledu na ú?el nebo 
výsledky této ?innosti.

41     Pojem „hospodá?ská ?innost“ je definován v ?l. 4 odst. 2 šesté sm?rnice jako zahrnující 
„veškerou“ ?innost producent?, obchodník? a poskytovatel? služeb a podle judikatury zahrnuje 
všechna stadia výroby, distribuce a poskytování služeb (viz zejména rozsudek ze dne 4. prosince 
1990, Van Tiem, C?186/89, Recueil, s. I?4363, bod 17, a výše uvedený rozsudek 
MGK?Kraftfahrzeuge?Factoring, bod 42).

42     Kone?n?, ohledn? pojmu „osoba povinná k dani, která jedná jako taková“, z judikatury 
vyplývá, že osoba povinná k dani jedná jako taková, pokud uskute??uje pln?ní v rámci své 
zdanitelné ?innosti (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 4. ?íjna 1995, Armbrecht, C?291/92, 
Recueil, s. I?2775, bod 17, a ze dne 29. dubna 2004, EDM, C?77/01, Recueil, s. I?4295, bod 66).

43     Jak Soudní dv?r konstatoval v bod? 26 rozsudku ze dne 12. zá?í 2000, Komise v. ?ecko 
(C?260/98, Recueil, s. I?6537), analýza definicí pojm? „osoba povinná k dani“ a „hospodá?ská 
?innost“ jasn? ukazuje rozsah p?sobnosti pojmu „hospodá?ská ?innost“ a jeho objektivní povahu v 
tom smyslu, že ?innost je posuzována sama o sob?, bez ohledu na její ú?el nebo výsledky (viz 
rovn?ž rozsudek ze dne 26. b?ezna 1987, Komise v. Nizozemsko, C?235/85, Recueil, s. 1471, 
bod 8, jakož i v témže smyslu zejména rozsudky ze dne 14. února 1985, Rompelman, C?268/83, 
Recueil, s. 655, bod 19, a ze dne 27. listopadu 2003, Zita Modes, C?497/01, Recueil, s. I?14393, 
bod 38).

44     Uvedená analýza, jakož i analýza pojm? „dodání zboží“ a „osoba povinná k dani, která jedná 
jako taková“, totiž prokazuje, že tyto pojmy, definující zdanitelná pln?ní ve smyslu šesté sm?rnice, 
mají všechny objektivní povahu a že se použijí bez ohledu na ú?el nebo výsledky t?chto pln?ní.

45     Jak Soudní dv?r konstatoval v bod? 24 rozsudku ze dne 6. dubna 1995, BLP Group (C?4/94, 
Recueil, s. I?983), povinnost da?ového orgánu vést šet?ení za ú?elem zjišt?ní úmyslu osoby 
povinné k dani by byla v rozporu s cíli spole?ného systému DPH, jimiž je zajišt?ní právní jistoty a 
usnadn?ní úkon? v rámci uplat?ování DPH tím, že se, s výjimkou výjime?ných p?ípad?, zohlední 
objektivní povaha daného pln?ní.

46     Povinnost da?ového orgánu, jejímž ú?elem je zjistit, zda je dané pln?ní dodáním 
uskute?n?ným osobou povinnou k dani, která jedná jako taková, a hospodá?skou ?inností, 
spo?ívající v zohledn?ní úmyslu jiného subjektu, než je doty?ná osoba povinná k dani, který je 
sou?ástí téhož ?et?zce dodávek, nebo zohledn?ní p?ípadné podvodné povahy jiného pln?ní v 
?et?zci, které p?edchází nebo následuje po pln?ní uskute?n?ném uvedenou osobou povinnou k 
dani, o níž tato osoba nev?d?la a nemohla v?d?t, je a fortiori v rozporu s uvedenými cíli.

47     Jak uvedl generální advokát v bod? 27 svého stanoviska, každé pln?ní musí být zohledn?no 
samo o sob? a povaha ur?itého pln?ní v ?et?zci dodávek se nem?ní na základ? p?edcházejících 
nebo následujících událostí.

48     Pokud jde o judikaturu, jíž se dovolává vláda Spojeného království, podle níž postavení 
osoby povinné k dani lze definitivn? získat pouze tehdy, pokud zú?astn?ná osoba v dobré ví?e 
u?inila prohlášení o úmyslu zahájit zamýšlenou hospodá?skou ?innost (viz zejména rozsudky ze 
dne 8. ?ervna 2000, Breitsohl, C?400/98, Recueil, s. I?4321, bod 39, a ze dne 21. b?ezna 2000, 



Gabalfrisa a další, C?110/98 až C?147/98, Recueil, s. I?1577, bod 46), posta?í konstatovat, že – 
jak zd?raznil generální advokát v bod? 35 svého stanoviska – uvedená judikatura se týká otázky 
úmyslu zahájit, a tedy provozovat hospodá?skou ?innost, a nikoli otázky ú?elu sledovaného touto 
?inností.

49     Ohledn? argumentu vlády Spojeného království vycházejícího z judikatury Soudního dvora 
týkající se skute?nosti, že protiprávní pln?ní nepodléhají DPH, je t?eba jednak p?ipomenout, že 
tato judikatura se vztahuje na zboží, které kv?li vlastní povaze a zvláštním vlastnostem nem?že 
být uvedeno na legální trh ani za?len?no do hospodá?ského ob?hu. Dále z ustálené judikatury 
vyplývá, že zásada da?ové neutrality brání obecné diferenciaci mezi legálními a protiprávními 
pln?ními. Z toho vyplývá, že kvalifikace jednání jako protiprávního sama o sob? nezakládá výjimku 
ze zdan?ní tohoto jednání. Taková výjimka se uplatní pouze ve specifických situacích, kdy je z 
d?vodu konkrétních vlastností ur?itého zboží nebo ur?itých služeb vylou?ena jakákoli 
hospodá?ská sout?ž mezi legálním a protiprávním hospodá?ským odv?tvím (viz zejména 
rozsudky ze dne 29. ?ervna 1999, Coffeeshop „Siberië“, C?158/98, Recueil, s. I?3971, body 14 a 
21, jakož i ze dne 29. ?ervna 2000, Salumets a další, C?455/98, Recueil, s. I?4993, bod 19).

50     P?itom je nesporné, že toto není p?ípad mikroprocesor? ve v?ci v p?vodním ?ízení.

51     Z toho vyplývá, že taková pln?ní, jaká jsou p?edm?tem v?cí v p?vodním ?ízení, která sama 
nejsou zasažena podvodem s DPH, jsou dodáním zboží uskute?n?ným osobou povinnou k dani, 
která jedná jako taková, a hospodá?skou ?inností ve smyslu ?l. 2 odst. 1, ?lánku 4 a ?l. 5 odst. 1 
šesté sm?rnice, nebo? spl?ují objektivní kritéria, na nichž jsou uvedené pojmy založeny, bez 
ohledu na úmysl jiného subjektu, než je doty?ná osoba povinná k dani, který je sou?ástí téhož 
?et?zce dodávek, nebo p?ípadnou podvodnou povahu jiného pln?ní v ?et?zci, které p?edchází 
nebo následuje po pln?ní uskute?n?ném uvedenou osobou povinnou k dani, o níž tato osoba 
nev?d?la a nemohla v?d?t.

52     Nárok osoby povinné k dani, která uskute?nila pln?ní, na odpo?et DPH odvedené na vstupu 
rovn?ž není dot?en okolností, že v ?et?zci dodávek, v n?mž byla tato pln?ní uskute?n?na, je jiné 
pln?ní, které p?edchází nebo následuje po pln?ní uskute?n?ném touto osobou povinnou k dani, 
zasaženo podvodem s DPH, aniž by to posledn? uvedená v?d?la nebo mohla v?d?t.

53     Jak totiž Soudní dv?r vícekrát p?ipomn?l, nárok na odpo?et stanovený v ?láncích 17 a 
následujících šesté sm?rnice je nedílnou sou?ástí systému DPH a nem?že být v zásad? omezen. 
Tento nárok se uplatní okamžit? ve vztahu ke všem daním, které zatížily pln?ní uskute?n?ná na 
vstupu (viz zejména rozsudek ze dne 6. ?ervence 1995, BP Soupergaz, C?62/93, Recueil, s. 
I?1883, bod 18, a výše uvedený rozsudek Gabalfrisa a další, bod 43).

54     Otázka, zda DPH za p?edchozí nebo následující prodej týkající se dot?eného zboží byla 
nebo nebyla zaplacena do státní pokladny, nemá vliv na nárok osoby povinné k dani na odpo?et 
DPH odvedené na vstupu (viz v tomto smyslu usnesení ze dne 3. b?ezna 2004, Transport 
Service, C?395/02, Recueil, s. I?1991, bod 26). Z ustálené judikatury Soudního dvora vyplývá, že 
podle základních zásad spole?ného systému DPH, vyplývajících z ?lánk? 2 první a šesté 
sm?rnice, se DPH vztahuje na každé pln?ní v rámci výroby nebo distribuce po odpo?tu DPH 
p?ímo zat?žující r?zné nákladové prvky (viz zejména rozsudek ze dne 8. ?ervna 2000, Midland 
Bank, C?98/98, Recueil, s. I?4177, bod 29, a výše uvedený rozsudek Zita Modes, bod 37).

55     Proto je t?eba na první p?edb?žnou otázku v každé z v?cí odpov?d?t tak, že taková pln?ní, 
jaká jsou p?edm?tem v?cí v p?vodním ?ízení, která nejsou sama o sob? zasažena podvodem s 
DPH, jsou dodáním zboží uskute?n?ným osobou povinnou k dani, která jedná jako taková, a 
hospodá?skou ?inností ve smyslu ?l. 2 odst. 1, ?lánku 4 a ?l. 5 odst. 1 šesté sm?rnice, pokud 
spl?ují objektivní kritéria, na nichž jsou uvedené pojmy založeny, bez ohledu na úmysl jiného 



subjektu, než je doty?ná osoba povinná k dani, který je sou?ástí téhož ?et?zce dodávek, nebo 
p?ípadnou podvodnou povahu jiného pln?ní v ?et?zci, které p?edchází nebo následuje po pln?ní 
uskute?n?ném uvedenou osobou povinnou k dani, o níž tato osoba nev?d?la a nemohla v?d?t. 
Nárok osoby povinné k dani, která uskute?nila pln?ní, na odpo?et DPH odvedené na vstupu není 
dot?en okolností, že v ?et?zci dodávek, v n?mž byla tato pln?ní uskute?n?na, je jiné pln?ní, které 
p?edchází nebo následuje po pln?ní uskute?n?ném touto osobou povinnou k dani, zasaženo 
podvodem s DPH, aniž by to sama posledn? uvedená v?d?la nebo mohla v?d?t.

 Ke druhým otázkám

56     Vzhledem k odpov?di na první otázku v každé z v?cí není t?eba odpovídat na druhou otázku 
v každé z t?chto v?cí.

 K náklad?m ?ízení

57     Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení vzhledem ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (t?etí senát) rozhodl takto:

Taková pln?ní, jaká jsou p?edm?tem v?cí v p?vodním ?ízení, která nejsou sama o sob? 
zasažena podvodem s daní z p?idané hodnoty, jsou dodáním zboží uskute?n?ným osobou 
povinnou k dani, která jedná jako taková, a hospodá?skou ?inností ve smyslu ?l. 2 odst. 1, 
?lánku 4 a ?l. 5 odst. 1 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný 
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan?, ve zn?ní sm?rnice Rady 95/7/ES ze 
dne 10. dubna 1995, pokud spl?ují objektivní kritéria, na nichž jsou uvedené pojmy 
založeny, bez ohledu na úmysl jiného subjektu, než je doty?ná osoba povinná k dani, který 
je sou?ástí téhož ?et?zce dodávek, nebo p?ípadnou podvodnou povahu jiného pln?ní v 
?et?zci, které p?edchází nebo následuje po pln?ní uskute?n?ném uvedenou osobou 
povinnou k dani, o níž tato osoba nev?d?la a nemohla v?d?t. Nárok osoby povinné k dani, 
která uskute?nila pln?ní, na odpo?et dan? z p?idané hodnoty odvedené na vstupu není 
dot?en okolností, že v ?et?zci dodávek, v n?mž byla tato pln?ní uskute?n?na, je jiné 
pln?ní, které p?edchází nebo následuje po pln?ní uskute?n?ném touto osobou povinnou k 
dani, zasaženo podvodem s daní z p?idané hodnoty, aniž by to sama posledn? uvedená 
v?d?la nebo mohla v?d?t.

Podpisy.

* Jednací jazyk: angli?tina.


