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Spojené v?ci C-354/03, C-355/03 a C-484/03

Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd
proti

Commissioners of Customs & Excise

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division]

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 2 bod 1, ?I. 4 odst. 1 a odst. 2 a ?I. 5 odst. 1 — Odpo?et DPH
odvedené na vstupu — Hospoda?ska ?innost — Osoba povinna k dani, ktera jedna jako takova —
Dodani zbozi — PIn?ni uskute?n?né v ?et?zci dodavek, jehoz sou?asti je chyb?jici subjekt, nebo
subjekt, ktery neopravn?n? pouziva da?ové identifika?ni ?islo — ,Koloto?ovy‘ podvod*

Stanovisko generalniho advokata M. Poiares Madura p?ednesené dne 16. Unora 2005
Rozsudek Soudniho dvora (t?etiho senatu) ze dne 12. ledna 2006
Shrnuti rozsudku

Da?ové p?edpisy — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Dodavky zboZzi uskute?n?né osobou povinnou k dani, ktera jedné jako takova

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 2 bod 1, ?lanek 4 a ?l. 5 odst. 1)

PIn?ni, v jejichz ramci osoba povinna k dani usazena v ?lenském stat? nakoupi zbozi u
spole?nosti usazenych v uvedeném ?lenském stat? a op?t jej proda kupujicim usazenym v jiném
?lenském stat?, tedy pIn?ni, ktera nejsou sama o sob? zasazena podvodem s dani z p?idané
hodnoty, jsou dodanim zbozi uskute?n?nym osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova, a
hospoda?skou ?innosti ve smyslu ?l. 2 odst. 1, ?lanku 4 a ?I. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice 77/388 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, pokud spl?uji
objektivni kritéria, na nichZ jsou uvedené pojmy zalozeny, bez ohledu na umysl jiného subjektu,
nez je doty?né osoba povinna k dani, ktery je sou?asti téhoz ?et?zce dodavek, nebo p?ipadnou
podvodnou povahu jiného pIn?ni v ?et?zci, které p?edchazi nebo nasleduje po pIin?ni
uskute?n?ném uvedenou osobou povinnou k dani, o niz tato osoba nev?d?la a nemohla v?d?t.
Narok osoby povinné k dani, ktera uskute?nila pIn?ni, na odpo?et dan? z p?idané hodnoty
odvedené na vstupu neni dot?en okolnosti, Ze v ?et?zci dodavek, v n?mz byla tato pIln?ni
uskute?n?na, je jiné pin?ni, které p?edchazi nebo nasleduje po pIln?ni uskute?n?ném touto
osobou povinnou k dani, zasazeno podvodem s dani z p?idané hodnoty, aniz by to sama
posledn? uvedena v?d?la nebo mohla v?d?t.

(viz body 51-52, 55 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senétu)



12. ledna 2006 (*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 2 bod 1, ?I. 4 odst. 1 a odst. 2 a ?I. 5 odst. 1 — Odpo?et DPH
odvedené na vstupu — Hospoda?ska ?innost — Osoba povinna k dani, ktera jedna jako takova —
Dodani zbozi — PIn?ni uskute?n?né v ?et?zci dodavek, jehoz sou?asti je chyb?jici subjekt, nebo
subjekt, ktery neopravn?n? pouziva da?oveé identifika?ni ?islo — ,Koloto?ovy‘ podvod*

Ve spojenych v?cech C?354/03,C?355/03 a C?484/03,

jejichz p?edm?tem jsou Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce na zaklad? ?lanku 234 ES,
podané rozhodnutimi High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Spojené
kralovstvi), ze dne 28. ?ervence 2003 (C?354/03 a C?355/03) a 27. ?ijna 2003 (C?484/03),
doSlymi Soudnimu dvoru 18. srpna a 19. listopadu 2003, v ?izenich

Optigen Ltd (C?354/03),

Fulcrum Electronics Ltd (C?355/03),
Bond House Systems Ltd (C?484/03)
proti

Commissioners of Customs & Excise,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve slozeni A. Rosas, p?edseda senatu, J. Malenovsky, J.-P. Puissochet, S. von Bahr (zpravodaj) a
U. L6hmus, soudci,

generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 8. prosince 2004,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za Optigen Ldt T. Beazleym, QC, a J. Herbergem, barrister,
- za Fulcrum Electronics Ltd R. Englehartem, QC, a A. Lewisem, barrister,
- za Bond House Systems Ltd K. P. E. Lasokem, QC, a M. Patchett?Joycem, barrister,

- za vladu Spojeného kralovstvi C. Jacksonem (C?354/03, C?355/03 a C?484/03) a K. Manjim
(C?484/03), jako zmocn?nci, ve spolupraci s R. Andersonem, QC, a I. Huttonem, barrister,

- za ?eskou vladu T. Bo?kem, jako zmocn?ncem (C?354/03, C?355/03 a C?484/03),

- za danskou vladu J. Moldem a A. Rahbgl Jacobsenem, jako zmocn?nci, ve spolupraci s P.
Bieringem, advokatem (C?484/03),

- za Radu Evropské unie A.?M. Colaert a J. Monteirem, jako zmocn?nci (C?354/03 a
C?355/03),

— za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem, jako zmocn?ncem (C?354/03, C?355/03 a



C?484/03),

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 16. unora 2005,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu prvni sm?rnice Rady 67/227/EHS
ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu (U?. v?st. 1967, 71, s. 1301; Zvl. vyd. 09/01, s. 3), ve zn?ni Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L
145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; dale jen ,prvni sm?rnice”), jakoZ i vykladu Sesté sm?rnice 77/388
ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (U?. v?st. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s.
274; déle jen ,Sestd sm?rnice").

2 Tyto Zadosti byly p?edloZeny v rdmci t?i spor? mezi spole?nosti Optigen Ltd (dale jen
,Optigen*), spole?nosti Fulcrum Electronics Ltd, v likvidaci (dale jen ,Fulcrum®), a spole?nosti
Bond House Systems Ltd (dale jen ,Bond House") na jedné stran?, a Commissioners of Customs
& Excise (dale jen ,Commissioners“) na stran? druhé, ve v?ci zamitnuti posledn? jmenovanymi
Zadosti o vraceni dan? z p?idané hodnoty (déle jen ,DPH") odvedené ve Spojeném krélovstvi p?i
koupi mikroprocesor?, které byly vzap?ti vyvezeny do jiného ?lenského statu.

Pravni ramec
3 ?lanek 2 prvni sm?rnice zni takto:

~Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty je zalozen na zasad?, Ze na zboZi a sluzby se
uplat?uje vSeobecna da? ze spot?eby p?esn? pom?rn? k cen? zbozi a sluzeb, bez ohledu na
po?et pln?ni uskute?n?nych ve vyrobnim a distribu?nim procesu p?ed stupn?m, ktery je dani
zatizen.

Kazdé pIn?ni je podrobeno dani z p?idané hodnoty vypo?itané z ceny zboZi nebo sluzby podle
sazeb platnych pro toto zbozZi nebo tuto sluzbu po ode?teni ?astky dan? z p?idané hodnoty, kterou
byly p?imo zatiZzeny jednotlivé nakladové prvky.

Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty se uplat?uje az do stupn? maloobchodu v?etn?.”

4 Podle ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice je p?edm?tem DPH dodani zboZi nebo poskytovani
sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

5 Na zaklad? ?I. 4 odst. 1 uvedené sm?rnice se osobou povinnou k dani rozumi jakakoli
osoba, ktera na n?jakém mist? provadi samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti
vymezenych v odstavci 2 uvedeného ?lanku. Pojem ,hospoda?ska ?innost” je definovan v
uvedeném odstavci 2 jako veSkera ?innost producent?, obchodnik? a poskytovatel? sluzeb, a
rovn?z vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za a?elem ziskavani pravidelného p?ijmu
zn?j.

6 Podle ?I. 5 odst. 1 uvedené sm?rnice ,vyrazem ,dodani zboZi* se rozumi p?evod prava
nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik®.

7 ?lanek 17 odst. 1 az 3 Sesté sm?rnice stanovi:



»L.  Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2  Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro u?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) da? z p?idané hodnoty, kterd je splatna nebo byla odvedena v tuzemsku s ohledem na zbozi
nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

b) da? z p?idané hodnoty, ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na dovezené zboZi;

[...]

3.  ?lenské staty mohou p?iznat kazdé osob? povinné k dani narok na odpo?et nebo vraceni
dan? z p?idané hodnoty uvedeny v odstavci 2, je?li zboZi a sluzby pouZzito za G?elem:

a)  pIn?ni souvisejicich s hospoda?skymi ?innostmi uvedenymi v ?l. 4 odst. 2, ktera byla
uskute?n?na v jiné zemi a na ktera by se vztahoval narok na odpo?et dan?, kdyby byla
uskute?n?na v tuzemsku;

[...]"
Spory v p?vodnich ?izenich

8 Z p?edkladacich rozhodnuti vyplyva, Ze v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti v p?vodnim
?izeni spo?ivala ?innost spole?nosti Optigen, Fulcrum a Bond House p?evazn? v nakupu
mikroprocesor? od spole?nosti usazenych ve Spojeném kralovstvi a jejich prodeji zakaznik?m
usazenym v jiném ?lenském stat?.

9 Za ?erven 2002 pozadala Optigen o vraceni ?isteho z?statku DPH ve vySi p?esahujici 7
milion? GBP. Rozhodnutimi ze dne 16. a 31. ?ijna 2002 zamitli Commissioners tuto Zadost v
rozsahu, v n?mz se tykala ?astky o n?co malo p?evySujici 7 milion? GBP. Rozhodnutim ze dne
30. ?ijna 2002 Commissioners rovn?z zamitli této spole?nosti vraceni ?astky o n?co malo
p?evysSujici 13 milion? GBP za ?ervenec téhoz roku.

10 Za ?erven 2002 pozadala Fulcrum o vraceni ?istého z?statku DPH na vstupu ve vysi tém??
7,2 milion? GBP. Rozhodnutim ze dne 11. listopadu 2002 Commissioners zamitli tuto Zadost ve
vztahu k ?astce ve vysi ttm?? 2 miliony GBP. Rovn?Z za ?ervenec 2002 zamitli vraceni ?astky ve
vySi p?iblizn? 1,1 milionu GBP v ramci Zadosti o vraceni celkové ?astky tém?? 4 miliony GBP.
Dale v unoru 2003 Commissioners zaslali Fulcrum da?ovy vym?r na ?astku ve vysi tém?? 160
000 GBP jako DPH na vstupu, ktera podle nich odpovida nespravn? vracené ?astce za kv?ten
2002.

11  Bond House za kv?ten 2002 p?edlozila zadost o vraceni ?astky DPH odvedené na vstupu
p?iblizn? ve vySi 16,3 milion? GBP, p?i?emz tato Zadost byla Commissioners zamitnuta. V z4?i
2002 posledn? jmenovani uv?domili tuto spole?nost, Ze z celkové poZzadované ?4astky uznavaji
moZznost vraceni ?4stky o n?co malo p?evysujici 2,7 milion? GBP.

12 Z p?edkladacich rozhodnuti vyplyva, Ze dana pIin?ni byla uskute?n?na v ?et?zci dodavek,
jehoz sou?asti byl bez v?domi spole?nosti, které jsou ve v?cech v p?vodnim ?izeni Zalobkyn?mi,
chyb?jici subjekt, tedy subjekt dluzny DPH, ktery vSak zmizel, aniz by zaplatil DPH da?ovym
organ?m, nebo subjekt, ktery neopravn?n? pouziva da?ové identifika?ni ?islo, tedy ?islo, které mu
nenalezi, p?i?emz tyto praktiky jsou podle Commissioners ,koloto?ovymi“ podvody.



13 Podle p?edkladacich rozhodnuti ve v?cech C?354/03 a C?355/03 a podle Commissioners
ve v?ci C?484/03 je ,koloto?ovy” podvod v zasad? organizovan takto:

- Spole?nost A usazena v jednom ?lenském stat? proda zboZzi spole?nosti B usazené ve
druhém ?lenském stat?.

- Spole?nost B, ktera je chyb?jicim subjektem nebo subjektem, ktery neopravn?n? pouziva
da?ové identifika?ni ?islo, proda toto zboZi se ztratou naraznikové spole?nosti C usazené v tomto
druhém ?lenském stat?. Nasledny prodej tak m?Ze byt proveden se ziskem. Spole?nost B je
povinna k DPH za nakup uvedeného zboZzi, ale protoze totéz zboZzi pouZzila ke zdanitelnym
pIn?nim, ma zarove? narok na odpo~?et této DPH jakoZto dan? na vstupu. Naopak je povinna k
dani na vystupu U?tované spole?nosti C, ale p?ed zaplacenim dané ?astky do statni poklady
zmizi.

- Spole?nost C dale obratem proda dot?ené zboZi jiné naraznikové spole?nosti D ve druhém
?lenském stat?, p?i?emz zaplati DPH vyU?tovanou na vystupu do statni pokladny, po ode?teni
DHP odvedené na vstupu, a tak dale, az do okamziku, kdy n?jaka spole?nost ve druhém
?lenském stat? dané zboZi vyveze do jiného ?lenského statu. Tento vyvoz je osvobozen od DPH,
ale vyvazejici spole?nost ma nicmén? narok na vraceni DPH z prodeje uvedeného zbozi
odvedené na vstupu. Je?li kupujicim spole?nost A, jedna se o skute?ny ,koloto?ovy* podvod.

— Postup se m?ze opakovat.

14 Ve v?cech C?354/03 a C?355/03 p?edkladajici soud uvadi, Ze Commissioners zaloZili sva
rozhodnuti na tvrzeni, podle n?hoz, p?edevsim pokud jde o nakupy, které jsou p?edm?tem v?ci v
p?vodnim ?izeni, Optigen a Fulcrum neobdrzely Zadné dodavky pouZzité nebo ur?ené k pouziti pro
pot?eby obchodni ?innosti pro G?ely DPH, takze ?astky DPH Udajn? odvedené p?i t?chto
nakupech nebyly dani na vstupu ve smyslu zakona o DPH z roku 1994 (Value Added Tax Act
1994). Nasledn?, odpovidajici prodeje nebyly z pohledu DPH dodavkami uskute?n?nymi v ramci
obchodni ?innosti, a nezakladaly tedy Zadny narok na vraceni. Kone?n?, v ramci objektivniho
posouzeni byly ndkupy a prodeje, které jsou p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, zbaveny
hospoda?ské podstaty a nebyly provedeny v rAmci hospoda?ské ?innosti. Proto nelze tyto nakupy
povazovat za dodavky pouZzité nebo ur?ené k pouZiti pro pot?eby takové ?innosti a tyto prodeje za
dodavky uskute?n?né v ramci hospoda?ské ?innosti pro 4?ely DPH.

15 Optigen a Fulcrum napadly rozhodnuti Commissioners p?ed VAT and Duties Tribunal,
Londyn. Ten ob? v?ci projednal spole?n?.

16 Rozhodnutim ze dne 23. kv?tna 2003 VAT and Duties Tribunal, Londyn, zamitl Zaloby
podané t?mito spole?nostmi a rozhodl, Ze Commissioners dosli pravem k nazoru, Zze dana pin?ni
nespadaji do p?sobnosti DPH. Uved|, Ze subjekt nema narok na vraceni DPH odvedené na vstupu
za zboZi, které nasledn? prodal spole?nostem usazenym mimo Spojené kréalovstvi, kdyZ byl
sou?asti ?et?zce dodavek chyb?jici subjekt nebo subjekt, ktery neopravn?n? pouziva da?ové
identifika?ni ?islo, a?koli subjekt pozadujici vraceni nebyl nijak zapleten do nespln?ni povinnosti
nebo neopravn?ného ziskani da?oveho identifika?niho ?isla, vytykaného jinému subjektu, a o
t?chto skute?nostech nev?d?l a a?koli ?et?zce dodavek, ve kterych byly provedeny nakupy a
prodeje doty?ného subjektu, byly sou?asti ,koloto?ového” podvodu spachaného t?etimi osobami
bez jeho v?domi.

17  Spole?nosti Optigen a Fulcrum podaly proti rozhodnuti VAT and Duties Tribunal, Londyn,
odvolani k High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division.



18 Ve v?ci C?484/03 z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze Commissioners uplat?ovali, Ze
jelikoz cilem ?et?zc? dodavek, které jsou p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, byl podvod,
veSkera pIn?ni v rdmci t?chto ?et?zc?, v?etn? pIln?ni uskute?n?nych spole?nosti Bond House,
byly zbaveny hospoda?ské podstaty. Z toho vyplyva, Ze vzhledem k tomu, Ze protipravni obchody
nespadaly do p?sobnosti DPH, ?4astky zaplacené na vstupu Bond House jejim dodavatel?m jako
DPH nebyly platbami DPH, a tato spole?nost tedy nem?la narok na vraceni t?chto ?astek.

19 V srpnu 2002 podala Bond House Zalobu proti rozhodnuti Commissioners k VAT and Duties
Tribunal, Manchester.

20 Rozhodnutim ze dne 29. dubna 2003, pozm?n?nym dodatkem ze dne 8. kv?tna 2003, VAT
and Duties Tribunal, Manchester, rozhodl, Ze 26 z 27 nakup?, které jsou p?edm?tem v?ci v
p?vodnim ?izeni, nelze povazovat za sou?ast hospoda?ské ?innosti ve smyslu Sesté sm?rnice, a
proto jsou vylou?eny z p?sobnosti DPH. Konstatoval, Ze tyto nakupy byly sou?asti ?ady pIn?ni
sledujicich podvodny cil. | kdyby Bond House o tomto cili nev?d?la a Zadného protipravniho
jednani se nedopustila, byla by tato pIn?ni zbavena hospoda?ské podstaty a musela by byt
posuzovana podle objektivnich kritérii. Je tedy nepodstatné, Ze se Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni
nedopustila Zadného protipravniho jednani. Kone?n?, Bond House se nem?Ze dovolavat zasady
ochrany legitimniho o?ekavani na podporu své Zadosti o vraceni DPH odvedené na vstupu a
Commissioners tim, Ze uvedené Zalobkyni odep?eli toto vraceni, neporusili ani zasadu
proporcionality nebo zasadu pravni jistoty, ani lidska prava.

21 Bond House podal proti tomuto rozsudku odvolani k High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division.

P?edb?zZné otazky a ?izeni p?ed Soudnim dvorem

22 Ve v?cech C?354/03 a C?355/03 p?edkladajici soud uvadi, Ze skutkové okolnosti v
p?vodnim ?izeni jsou povaZzovany za prokazané. Jako relevantni uvadi nasledujici skute?nosti:

- Doslo ke ,koloto?ovému” podvodu.

- Spole?nosti Optigen a Fulcrum, nevinni G?astnici, nebyly zapleteny do tohoto podvodu, o
n?mz nev?d?ly a nem?ly d?vod o n?m v?d?t, ze své pozice b?Znych klient? obchodnika a
b?Znych dodavatel? spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?.

- Optigen a Fulcrum nem?ly Zadny kontakt s chyb?jicim subjektem nebo subjektem, ktery
neopravn?n? pouzil da?ové identifika?ni ?islo.

- Dev?t ndkup?, které uskute?nila spole?nost Fulcrum a za n?Z ji bylo odmitnuto vraceni
DPH, se této spole?nosti nezdalo byt odliSnymi od ostatnich 467 nakup?, které uskute?nila v
daném ?tvrtleti.

- Ke dni, kdy Optigen a Fulcrum nakoupily zboZi a zaplatily DPH na vstupu, nebyl jest?
.koloto?“ dokon?en a chyb?jici subjekt jest? ,nezmizel", takZe k jedné nebo ke druhé z uvedenych
udalosti nemuselo dojit.

23 Ve v?ci C?484/03 p?edkladajici soud p?ipomina, ze Bond House zpochyb?uje omezeny
po?et skutkovych zjist?ni nebo zav?r? VAT and Duties Tribunal, Manchester. Nasledujici
skute?nosti jsou mezi t?mi, které nejsou zpochybn?ny:



- Bond House byla d?kladn? proSet?ena Commissioners a nebyla podez?ela ze spachani
Zzadného podvodu s DPH.

- Tato spole?nost nev?d?la o existenci idajného podvodu, jehoz se dovolavaji
Commissioners, a nejednala neopatrn?.

- Bond House nejednala s Zadnym z dodavatel?, kte?i se podle Commissioners dopustili
podvodného jednani.

- VSechna pIn?ni uskute?n?na Bond House, jakoZz i pIn?ni uskute?n?na p?edtim a poté, co
tato spole?nost nakoupila a prodala dot?ené zbozi, byla skute?né: v pr?b?hu kazdého pIn?ni
zm?nilo zboZi majitele a doSlo k zaplaceni.

- PIn?ni povazované VAT and Duties Tribunal, Manchester, za zbavené hospoda?ské
podstaty se neliSila od jinych pIln?ni uskute?n?nych Bond House, jejichZz hospodéa?ska podstata
nebyla zpochybn?na, nebo? nic nenazna?ovalo, Ze byla sou?asti ,koloto?ového* podvodu.

24 Bond House v podstat? tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze nakupy a dodavky, které jsou
p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, byly opravdu uskute?n?ny, nelze tvrdit, Ze nejsou
,<dodavkami“ nebo ,hospoda?skou ?innosti“ pro U?ely DPH pouze na zaklad? skute?nosti, Ze v
jiném bod? ?et?zce dodavek, a bez v?domi Bond House, U?toval podvodnik klientovi DPH, aniz
by to oznamil Commissioners. Nadto neni Zadny d?vod v??it, Ze pIn?ni uskute?n?na p?ed nebo
po dokonani podvodu, kterych se U?astnily osoby, které nev?d?ly o existenci tohoto podvodu nebo
podvodnika, jsou sou?asti uvedeného podvodu nebo planu podvodnika. Rozhodnuti VAT and
Duties Tribunal, Manchester, jsou v rozporu s duchem spole?ného systému DPH. Jako
prost?edek k boji proti podvodu je toto rozhodnuti nep?im??ené a m?Ze mit odrazujici U?inek na
legitimni obchod, coz je v rozporu s ?lankem 28 ES. Uvedené rozhodnuti rovn?Z porusuje zasadu
pravni jistoty, nebo? osoby povinné k dani by jiZ nemohly vydavat faktury uvad?jici DPH nebo
vypl?ovat sva da?ova p?iznani s jakoukoli mirou jistoty.

25 Commissioners v podstat? tvrdi, Ze pIln?ni uskute?n?na v ramci ,koloto?ového" podvodu
nejsou hospoda?skou ?innosti ve smyslu Sesté sm?rnice. Dvacet Sest pIn?ni, ktera jsou
p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, bylo tedy zbaveno hospoda?ské podstaty a vylou?eno z
p?sobnosti uvedené sm?rnice. Tato pIln?ni nebyla ,hospoda?skou ?innosti* a nebyla ,dodanimi*,
kterd Bond House uskute?nila nebo p?ijala. Rozhodnuti, kterym bylo posledn? jmenované
zamitnuto vraceni DPH a které je p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, nep?edstavuje Zzadné
poruSeni zdsady proporcionality nebo zasady pravni jistoty a neporusuje lidska prava.

26 Zat?chto podminek se High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru tyto p?edb?Zné otazky:

Ve v?cech C?354/03 a C?355/03:

.1) Ve spole?ném systému DPH a s ohledem na prvni sm?rnici [...] a Sestou sm?rnici [...] ma
byt narok subjektu ziskat DPH odvedenou za pln?ni posuzovano ve vztahu:

a)  pouze ke konkrétnimu pIn?ni, jehoz se subjekt G?astnil, v?etn? d?vod?, z jakych se jej
U?astnil, nebo

b)  ksouhrnu pIin?ni, v?etn? pozd?jSich pIn?ni, které tvo?i kruhovy ?et?zec dodavek, jehoz je
konkrétni pIn?ni sou?asti, v?etn? motivace ostatnich U?astnik? ?et?zce, kterou subjekt nezna
nebo nem?ze znat, nebo



c) k podvodnym ukon?m a umysl?m, ke kterym doSlo p?ed nebo po konkrétnim pIin?ni,
ostatnich u?astnik? kruhového ?et?zce, jejichz G?ast neni subjektu znama, a on tedy nezna nebo
nem?Ze znat ukony a umysly uvedenych u?astnik?, nebo

d) kjinému kritériu, a v takovém p?ipad?, jakému?

2)  Je vylou?eni ze systému DPH pIn?ni, jichZ se G?astnil nevinny (?astnik, ale ktera jsou
p?edm?tem ,koloto?ového‘ podvodu provedeného t?etimi osobami, v rozporu s obecnymi
zasadami proporcionality, rovnosti zachazeni nebo pravni jistoty?"

Ve v?ci C?484/03:

.1) S ohledem na obecné zasady prava Spole?enstvi (zejména zasadu proporcionality a
zasadu pravni jistoty) a na ?lanek 28 [ES]:

a) byla Zalobkyn? za relevantnich okolnosti ,0sobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova',
ve smyslu ?l. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice, kdyZ v p?ipad? 26 pln?ni nakoupila mikroprocesory u
britskych prodejc? a prodala je nebritskym kupujicim?

b)  vykonavala Zalobkyn? za relevantnich okolnosti ,hospoda?skou ?innost' ve smyslu ?lanku 4
Sesté sm?rnice, kdyZ v p?ipad? 26 pIn?ni nakoupila mikroprocesory u britskych prodejc? a
prodala je nebritskym kupujicim?

c) byl ndkup mikroprocesor? u britskych prodejc?, uskute?n?ny Zalobkyni v p?ipad? 26 pIn?ni,
za relevantnich okolnosti ,dodanim zbozi* zalobkyni ve smyslu ?I. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice?

d) byl prodej mikroprocesor? nebritskym kupujicim, uskute?n?ny zZalobkyni v p?ipad? 26
pIn?ni, za relevantnich okolnosti ,dodanim zbozi* uskute?n?nym Zalobkyni ve smyslu ?I. 5 odst. 1
Sesté sm?rnice?

2) Je namist? konstatovat, s ohledem na odpov?di na body a) az d) prvni otazky uvedené vyse,
Ze byly poruSeny obecné zasady prava Spole?enstvi (zejména zasada proporcionality a zasada
pravni jistoty)?*

27 Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 19. za?i 2003 byly v?ci C?354/03 a C?355/03
spojeny pro U?ely pisemné a Ustni ?asti ?izeni, jakoz i rozsudku.

28 Nasledn? usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 15. ?ervna 2004 byly tyto v?ci
spojeny s v?ci C?484/03 pro U?ely Ustni ?asti ?izeni, jakoz i rozsudku.

K prvnim otazkam

29  Svou prvni otdzkou v kazdé z v?ci se p?edkladajici soud v podstat? taze jednak, zda pln?ni,
ktera jsou p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, kterad nejsou zasazena podvodem s DPH, ale ktera
byla provedena v ?et?zci dodavek, v n?mz jiné p?edchazejici nebo nasledujici pIn?ni takovym
podvodem zasazeno je, aniz by hospoda?sky subjekt provad?jici prvn? uvedena pin?ni o tom
v?d?l nebo mohl v?d?t, jsou dodanim zbozi uskute?n?nym osobou povinnou k dani, kterd jedna
jako takova, a hospoda?skou ?innosti ve smyslu ?l. 2 odst. 1, ?lanku 4 a ?I. 5 odst. 1 Sesté
sm?rnice, a jednak, zda za takovych okolnosti m?Ze byt omezen narok uvedeného
hospoda?ského subjektu na odpo?et DPH odvedené na vstupu.

Vyjad?eni p?edlozena Soudnimu dvoru



30 Optigen a Fulcrum se domnivaji, Ze ve spole?ném systému DPH a s ohledem na prvni a
Sestou sm?rnici je t?eba narok subjektu na vraceni dan? odvedené za pIn?ni posuzovat vzhledem
ke konkrétnimu pIn?ni, jehoZ se subjekt U?astnil, v?etn? d?vod? pro? se jej t?astnil, a nikoli ve
vztahu k p?edchazejicim nebo nasledujicim pln?nim, o kterych subjekt nev?d?l nebo nemohl
v?d?t, ani ve vztahu k podvodnym ukon?m a umysl?m jinych subjekt?, jejichZ G?ast neni
uvedenému subjektu znama a o niz nev?d?l nebo nemohl v?d?t.

31 Podle Bond House je t?eba na prvni otdzku poloZenou ve v?ci C?484/03 odpov?d?t kladn?.

32 Vlada Spojeného kréalovstvi tvrdi, Ze ve spole?ném systému DPH a s ohledem na prvni a
Sestou sm?rnici je t?eba narok subjektu na vraceni dan? odvedené za pIn?ni posuzovat vzhledem
k souhrnu pIn?ni, v?etn? nasledujicich pIn?ni, kterd tvo?i kruhovy ?et?zec dodavek, jehoz je
konkrétni pIn?ni sou?asti, s ohledem na d?vody ostatnich U?astnik? ?et?zce, které dany subjekt
nezna nebo nem?ze znat, a na podvodné ukony a umysly, které p?edchézeji nebo nasleduji po
konkrétnim pIn?ni, ostatnich U?astnik? kruhového ?et?zce, jejichz G?ast neni uvedenému
subjektu znama, a tedy o nich nev?d?l nebo nemohl v?d?t. VeSkera pIin?ni kruhového ?et?zce
dodavek, jehoz jedinym cilem je spachat podvod na systému DPH, jsou proto zcela vylou?ena z
p?sobnosti Sesté sm?rnice a skute?nost, Ze n?ktera z t?chto pIn?ni zahrnovala nevinny subjekt,
nem?ze zp?sobit, Ze tato pIn?ni spadaji do p?sobnosti uvedené sm?rnice.

33 ?eska vlada uplat?uje, ze je-li cil sledovany takovymi pln?nimi, jaké jsou p?edm?tem v?ci v
p?vodnim ?izeni, protipravni, nelze je povazovat za hospoda?skou ?innost ve smyslu Sesté
sm?rnice.

34 Podle danské vlady jednak p?islusi osob? povinné k dani, ktera si p?eje ode?ist DPH
spojenou s ,dodanim zbozi“, prokazat, Ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo skute?n?
p?evedeno na zU?astn?nou osobu, a jednak, Ze pln?ni uskute?n?na v uzav?eném kruhu
nespadaji do p?sobnosti DPH vzhledem k tomu, Ze doty?na osoba tim, Ze vstoupi do takového
kruhu, nejedna jako osoba povinna k dani.

35 Komise Evropskych spole?enstvi tvrdi, Ze ve spole?ném systému DPH a s ohledem na prvni
a Sestou sm?rnici musi byt narok subjektu na vraceni DPH odvedené za pIln?ni posuzovan ve
vztahu ke konkrétnimu pIn?ni, jehoz se dany subjekt G?astnil. PIn?ni, o nichz nev?d?l, a podvodné
ukony nebo umysly jinych G?astnik? ?et?zce dodavek, jejichz G?ast mu neni znama, se jeho
naroku nedotykaji. Z toho vyplyva, Ze vylou?eni ze systému DPH pIn?ni, které ma byt povazovano
za zdanitelné pIn?ni, je v rozporu s Sestou sm?rnici.

Zav?ry Soudniho dvora

36 Je t?eba rovnou p?ipomenout, Ze Sestd sm?rnice zavadi spole?ny systém DPH zalozeny
zejména na jednotné definici zdanitelnych pln?ni (viz zejména rozsudek ze dne 26. ?ervna 2003,
MGK?Kraftfahrzeuge-Factoring, C?305/01, Recuelil, s. 1?6729, bod 38).

37 Vtomto ohledu Sesta sm?rnice p?iznava velmi Sirokou p?sobnost DPH tim, Ze v ?lanku 2,
ktery se tyka zdanitelnych pIn?ni, odkazuje krom? dovozu zboZi na dodani zbozi a poskytovani
sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.
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38 Pokud jde p?edevsim o pojem ,dodani zbozi“, ?I. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice up?es?uje, Ze
takovym dodanim se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.

39 Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze tento pojem zahrnuje veSkeré p?evody hmotného
majetku uskute?n?né stranou, ktera zmocnila jinou stranu ke skute?nému nakladani s uvedenym



majetkem, jako by byla jeho vlastnikem (viz zejména rozsudky ze dne 8. Unora 1990, Shipping
and Forwarding Enterprise Safe, C?320/88, Recuell, s. 1?7285, bod 7, a ze dne 21. dubna 2005,
C?25/03, HE, Sb. rozh. s. 1?3123, bod 64).

40 Dale podle ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice se osobou povinnou k dani rozumi jakakoli osoba,
ktera na n?jakém mist? provadi samostatn? hospoda?skou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo
vysledky této ?innosti.

41 Pojem ,hospoda?ska ?innost” je definovan v ?l. 4 odst. 2 Sesté sm?rnice jako zahrnuijici
Lwveskerou“ ?innost producent?, obchodnik? a poskytovatel? sluzeb a podle judikatury zahrnuje
vSechna stadia vyroby, distribuce a poskytovani sluzeb (viz zejména rozsudek ze dne 4. prosince
1990, Van Tiem, C?186/89, Recuelil, s. 174363, bod 17, a vySe uvedeny rozsudek
MGK?Kraftfahrzeuge?Factoring, bod 42).

42  Kone?n?, ohledn? pojmu ,0soba povinna k dani, kter4 jedna jako takova“, z judikatury
vyplyvé, Ze osoba povinna k dani jedné jako takova, pokud uskute??uje pIn?ni v ramci své
zdanitelné ?innosti (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 4. ?ijna 1995, Armbrecht, C?291/92,
Recuell, s. 1?2775, bod 17, a ze dne 29. dubna 2004, EDM, C?77/01, Recuell, s. 1?4295, bod 66).

43  Jak Soudni dv?r konstatoval v bod? 26 rozsudku ze dne 12. z&?i 2000, Komise v. ?ecko
(C?260/98, Recueil, s. 1?76537), analyza definici pojm? ,0soba povinna k dani“ a ,hospoda?ska
?innost” jasn? ukazuje rozsah p?sobnosti pojmu ,hospoda?ska ?innost* a jeho objektivni povahu v
tom smyslu, Ze ?innost je posuzovana sama o sob?, bez ohledu na jeji t?el nebo vysledky (viz
rovn?z rozsudek ze dne 26. b?ezna 1987, Komise v. Nizozemsko, C?235/85, Recueil, s. 1471,
bod 8, jakoz i v témze smyslu zejména rozsudky ze dne 14. inora 1985, Rompelman, C?268/83,
Recuell, s. 655, bod 19, a ze dne 27. listopadu 2003, Zita Modes, C?497/01, Recuell, s. 1714393,
bod 38).

44  Uvedena analyza, jakoZ i analyza pojm? ,dodani zboZi* a ,0soba povinna k dani, ktera jedna
jako takova“, totiz prokazuje, Ze tyto pojmy, definujici zdanitelna pIn?ni ve smyslu Sesté sm?rnice,
maji vSechny objektivni povahu a Ze se pouZziji bez ohledu na G?el nebo vysledky t?chto pIin?ni.

45  Jak Soudni dv?r konstatoval v bod? 24 rozsudku ze dne 6. dubna 1995, BLP Group (C?4/94,
Recuell, s. 1?983), povinnost da?ového organu vést Set?eni za U?elem zjist?ni Umyslu osoby
povinné k dani by byla v rozporu s cili spole?ného systému DPH, jimiz je zajist?ni pravni jistoty a
usnadn?ni akon? v rdmci uplat?ovani DPH tim, Ze se, s vyjimkou vyjime?nych p?ipad?, zohledni
objektivni povaha daného pln?ni.

46  Povinnost da?ového organu, jejimz U?elem je zjistit, zda je dané pIn?ni dodanim
uskute?n?nym osobou povinnou k dani, ktera jedné jako takov4, a hospoda?skou ?innosti,
spo?ivajici v zohledn?ni imyslu jiného subjektu, neZ je doty?na osoba povinna k dani, ktery je
sou?asti téhoz ?et?zce dodavek, nebo zohledn?ni p?ipadné podvodné povahy jiného pln?ni v
?et?zci, které p?edchazi nebo nasleduje po pIln?ni uskute?n?ném uvedenou osobou povinnou k
dani, o niz tato osoba nev?d?la a nemohla v?d?t, je a fortiori v rozporu s uvedenymi cili.

47  Jak uvedl generalni advokat v bod? 27 svého stanoviska, kazdé pIn?ni musi byt zohledn?no
samo o sob? a povaha ur?itého pln?ni v ?et?zci dodavek se nem?ni na zaklad? p?edchazejicich
nebo nasledujicich udalosti.

48 Pokud jde o judikaturu, jiz se dovolava vlada Spojeného kralovstvi, podle niZz postaveni
osoby povinné k dani Ize definitivn? ziskat pouze tehdy, pokud zG?astn?na osoba v dobré vi?e
u?inila prohlaSeni o umyslu zahdjit zamyslenou hospoda?skou ?innost (viz zejména rozsudky ze
dne 8. ?ervna 2000, Breitsohl, C?400/98, Recuell, s. 1?4321, bod 39, a ze dne 21. b?ezna 2000,



Gabalfrisa a dalsi, C?110/98 az C?147/98, Recueil, s. 171577, bod 46), posta?i konstatovat, ze —
jak zd?raznil generalni advokat v bod? 35 sveho stanoviska — uvedena judikatura se tyka otazky

umyslu zahajit, a tedy provozovat hospoda?skou ?innost, a nikoli otazky G?elu sledovaného touto
?innosti.

49  Ohledn? argumentu vlady Spojeného kralovstvi vychazejiciho z judikatury Soudniho dvora
tykajici se skute?nosti, Ze protipravni pin?ni nepodléhaji DPH, je t?eba jednak p?ipomenout, Zze
tato judikatura se vztahuje na zboZi, které kv?li vlastni povaze a zvlaStnim vlastnostem nem?ze
byt uvedeno na legalni trh ani za?len?no do hospoda?ského ob?hu. Dale z ustalené judikatury
vyplyva, Ze zdsada da?ové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi
pIn?nimi. Z toho vyplyva, Ze kvalifikace jednani jako protipravniho sama o sob? nezakladéa vyjimku
ze zdan?ni tohoto jednani. Takova vyjimka se uplatni pouze ve specifickych situacich, kdy je z
d?vodu konkrétnich vlastnosti ur?itého zboZzi nebo ur?itych sluzeb vylou?ena jakakoli
hospoda?ska sout?Z mezi legalnim a protipravnim hospoda?skym odv?tvim (viz zejména
rozsudky ze dne 29. ?ervna 1999, Coffeeshop ,Siberié”, C?158/98, Recuelil, s. 1?3971, body 14 a
21, jakozZ i ze dne 29. ?ervna 2000, Salumets a dalsi, C?455/98, Recuell, s. 1?4993, bod 19).

50 P?itom je nesporné, Ze toto neni p?ipad mikroprocesor? ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

51 Ztoho vyplyva, Ze takova pIn?ni, jaka jsou p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera sama
nejsou zasazena podvodem s DPH, jsou dodanim zbozi uskute?n?nym osobou povinnou k dani,
ktera jednd jako takova, a hospoda?skou ?innosti ve smyslu ?I. 2 odst. 1, ?lanku 4 a ?I. 5 odst. 1
Sesté sm?rnice, nebo? spl?uji objektivni kritéria, na nichz jsou uvedené pojmy zalozeny, bez
ohledu na umysl jiného subjektu, nez je doty?na osoba povinna k dani, ktery je sou?asti téhoz
?et?zce dodavek, nebo p?ipadnou podvodnou povahu jiného pIn?ni v ?et?zci, které p?edchazi
nebo nasleduje po pIn?ni uskute?n?ném uvedenou osobou povinnou k dani, o niz tato osoba
nev?d?la a nemohla v?d?t.

52 Narok osoby povinné k dani, ktera uskute?nila pln?ni, na odpo?et DPH odvedené na vstupu
rovn?Z neni dot?en okolnosti, Ze v ?et?zci dodavek, v n?mz byla tato pln?ni uskute?n?na, je jiné
pIn?ni, které p?edchazi nebo nasleduje po pIln?ni uskute?n?ném touto osobou povinnou k dani,
zasazeno podvodem s DPH, aniz by to posledn? uvedena v?d?la nebo mohla v?d?t.

53 Jak totiz Soudni dv?r vicekrat p?ipomn?l, ndrok na odpo?et stanoveny v ?lancich 17 a
nasledujicich Sesté sm?rnice je nedilnou sou?asti systému DPH a nem?ze byt v zasad? omezen.
Tento narok se uplatni okamzit? ve vztahu ke vS8em danim, které zatiZily pIn?ni uskute?n?na na
vstupu (viz zejména rozsudek ze dne 6. ?ervence 1995, BP Soupergaz, C?62/93, Recuell, s.
171883, bod 18, a vySe uvedeny rozsudek Gabalfrisa a dalsi, bod 43).

54 Otazka, zda DPH za p?edchozi nebo nasledujici prodej tykajici se dot?eného zboZzi byla
nebo nebyla zaplacena do statni pokladny, nema vliv na narok osoby povinné k dani na odpo?et
DPH odvedené na vstupu (viz v tomto smyslu usneseni ze dne 3. b?ezna 2004, Transport
Service, C?395/02, Recueil, s. 171991, bod 26). Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze
podle zakladnich zasad spole?ného systému DPH, vyplyvajicich z ?lank? 2 prvni a Sesté
sm?rnice, se DPH vztahuje na kazdé pIn?ni v ramci vyroby nebo distribuce po odpo?tu DPH
p?imo zat?zujici r?zné nakladoveé prvky (viz zejména rozsudek ze dne 8. ?ervna 2000, Midland
Bank, C?98/98, Recuell, s. 1?4177, bod 29, a vySe uvedeny rozsudek Zita Modes, bod 37).

55 Proto je t?eba na prvni p?edb?Znou otazku v kazdé z v?ci odpov?d?t tak, Ze takova pIn?ni,
jaka jsou p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera nejsou sama o sob? zasaZzena podvodem s
DPH, jsou dodanim zbozi uskute?n?nym osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova, a
hospoda?skou ?innosti ve smyslu ?l. 2 odst. 1, ?lanku 4 a ?I. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice, pokud
spl?uji objektivni kritéria, na nichZ jsou uvedené pojmy zaloZeny, bez ohledu na tmysl jiného



subjektu, nez je doty?na osoba povinna k dani, ktery je sou?asti téhoz ?et?zce dodavek, nebo
p?ipadnou podvodnou povahu jiného pIn?ni v ?et?zci, které p?edchazi nebo nasleduje po pIn?ni
uskute?n?ném uvedenou osobou povinnou k dani, o niz tato osoba nev?d?la a nemohla v?d?t.
Narok osoby povinné k dani, ktera uskute?nila pIn?ni, na odpo?et DPH odvedené na vstupu neni
dot?en okolnosti, Ze v ?et?zci dodavek, v n?mz byla tato pin?ni uskute?n?na, je jiné pIn?ni, které
p?edchazi nebo nasleduje po pIin?ni uskute?n?ném touto osobou povinnou k dani, zasazeno
podvodem s DPH, aniz by to sama posledn? uvedena v?d?la nebo mohla v?d~?t.

Ke druhym otazkam

56 Vzhledem k odpov?di na prvni otdzku v kazdé z v?ci neni t?eba odpovidat na druhou otazku
v kazdé z t?chto v?ci.

K néklad?m ?izeni

57 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

Takové pIn?ni, jaka jsou p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera nejsou sama o sob?
zasazena podvodem s dani z p?idané hodnoty, jsou dodanim zbozi uskute?n?nym osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova, a hospoda?skou ?innosti ve smyslu ?I. 2 odst. 1,
?lanku 4 a ?1. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze
dne 10. dubna 1995, pokud spl?uji objektivni kritéria, na nichZ jsou uvedené pojmy
zaloZeny, bez ohledu na umysl jiného subjektu, nez je doty?né osoba povinnéa k dani, ktery
je sou?asti téhoz ?et?zce dodavek, nebo p?ipadnou podvodnou povahu jiného pln?niv
?et?zci, které p?edchéazi nebo nasleduje po pln?ni uskute?n?ném uvedenou osobou
povinnou k dani, o niZ tato osoba nev?d?la a nemohla v?d?t. Narok osoby povinné k dani,
ktera uskute?nila pln?ni, na odpo?et dan? z p?idané hodnoty odvedené na vstupu neni
dot?en okolnosti, Ze v ?et?zci dodavek, v n?mz byla tato pln?ni uskute?n?na, je jiné
pIn?ni, které p?edchézi nebo nasleduje po pln?ni uskute?n?ném touto osobou povinnou k
dani, zasazeno podvodem s dani z p?idané hodnoty, aniZ by to sama posledn? uvedena
v?d?la nebo mohla v?d?t.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: angli?tina.



