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Forenede sager C-354/03, C-355/03 og C-484/03

Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd og Bond House Systems Ltd
mod

Commissioners of Customs & Excise

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division)

»Sjette momsdirektiv — artikel 2, nr. 1, artikel 4, stk. 1 og 2, og artikel 5, stk. 1 — fradrag af betalt
indgaende moms — gkonomisk virksomhed — afgiftspligtig, der optraeder i denne egenskab —
levering af varer — transaktion, der indgar i en keede af leveringer, hvori har medvirket en
erhvervsdrivende, som har undladt at svare moms, eller en erhvervsdrivende, som har anvendt et
»kapret« momsnummer — »karruselsvig««

Forslag til afggrelse fra generaladvokat M. Poiares Maduro fremsat den 16. februar 2005
Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 12. januar 2006
Sammendrag af dom

Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgifter — det feelles
merveerdiafgiftssystem — levering af goder foretaget af en afgiftspligtig, der optraeder i denne
egenskab

(Radets direktiv 77/388, art. 2, nr. 1, art. 4 og art. 5, stk. 1)

De transaktioner, hvorved en afgiftspligtig, som har hjemsted i en medlemsstat, kaber goder hos
selskaber, som har hjemsted i den pagzeldende medlemsstat, og videreszelger dem til kabere,
som har hjemsted i en anden medlemsstat — med hensyn til hvilke transaktioner der ikke i sig selv
er begdet momssvig — udger leveringer af goder foretaget af en afgiftspligtig person, der optreeder
i denne egenskab, og er en gkonomisk virksomhed i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i
artikel 2, nr. 1, artikel 4 og artikel 5, stk. 1, i sjette direktiv 77/388 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter, nar de opfylder de objektive kriterier, som
disse begreber er baseret pa, uanset hensigten hos en anden erhvervsdrivende end den
pagaeldende afgiftspligtige person, som har medvirket i samme leveringskeede, og/eller den
eventuelle svigagtige karakter af en anden transaktion, som indgik i samme kaede og fandt sted
for eller efter den afgiftspligtiges transaktion, og som denne ikke havde og ikke kunne have
kendskab til. Retten for en afgiftspligtig person, som foretager sddanne transaktioner, til at
fradrage den betalte indgaende merveerdiafgift, kan ikke berares af, at der i den leveringskaede,
som disse transaktioner indgar i, uden at den afgiftspligtige ved eller kan vide det, findes en anden
transaktion, som ligger far eller efter den afgiftspligtiges egen transaktion, og som er behaeftet
med momssvig.

(jf. preemis 51, 52 og 55 samt domskonkl.)



DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
12. januar 2006 (*)

»Sjette momsdirektiv — artikel 2, nr. 1, artikel 4, stk. 1 og 2, og artikel 5, stk. 1 — fradrag af betalt
indgdende moms — gkonomisk virksomhed — afgiftspligtig, der optraeder i denne egenskab —
levering af varer — transaktion, der indgar i en keede af leveringer, hvori har medvirket en
erhvervsdrivende, som har undladt at svare moms, eller en erhvervsdrivende, som har anvendt et
»kapret« momsnummer — »karruselsvig««

| de forenede sager C-354/03, C-355/03 og C-484/03,

angaende anmodninger om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet af High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Det Forenede Kongerige), ved afggarelser
af 28. juli 2003 (sag C-354/03 og sag C-355/03) og 27. oktober 2003 (sag C-484/03), indgaet til
Domstolen henholdsvis den 18. august og den 19. november 2003, i sagerne

Optigen Ltd (sag C-354/03),

Fulcrum Electronics Ltd (sag C-355/03),
Bond House Systems Ltd (sag C-484/03)
mod

Commissioners of Customs & Excise,
har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, og dommerne J. Malenovsky, J.-P. Puissochet, S.
von Bahr (refererende dommer) og U. Lohmus,

generaladvokat: M. Poiares Maduro

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 8. december 2004,

efter at der er afgivet indleeg af:

- Optigen Ltd ved T. Beazley, QC, og barrister J. Herberg (sag C-354/03)

- Fulcrum Electronics Ltd ved R. Englehart, QC, og barrister A. Lewis (sag C-355/03)

- Bond House Systems Ltd ved K.P.E. Lasok, QC, og barrister M. Patchett-Joyce (sag C-
484/03)

- Det Forenede Kongeriges regering ved C. Jackson (sagerne C-354/03, C-355/03 og C-
484/03) og K. Maniji (sag C-484/03), som befuldmeegtigede, bistaet af R. Anderson, QC, og
barrister I. Hutton

- den tjekkiske regering ved T. Bo?ek, som befuldmaegtiget (sagerne C-354/03, C-355/03 og



C-484/03)

- den danske regering ved J. Molde og A. Rahbgl Jacobsen, som befuldmaegtigede, bistaet af
advokat P. Biering (sag C-484/03)

- Radet for Den Europaeiske Union ved A.-M. Colaert og J. Monteiro, som befuldmaegtigede
(sagerne C-354/03 og C-355/03)

- Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved R. Lyal, som befuldmeaegtiget (sagerne
C-354/03, C-355/03 og C-484/03),

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmgdet den 16. februar 2005,
afsagt fglgende
Dom

1 Anmodningerne om praejudiciel afgarelse vedrarer fortolkningen af Radets farste direktiv
67/227/EQF af 11. april 1967 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsaetningsafgifter (EFT 1967, s. 12), som aendret ved Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.
maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »farste direktiv«), og
fortolkningen af sjette direktiv 77/388, som aendret ved Radets direktiv 95/7/EF af 10. april 1995
(EFT L 102, s. 18, herefter »sjette direktiv«).

2 Spargsmalene er blevet rejst under tre sager mellem Optigen Ltd (herefter »Optigen),
Fulcrum Electronics Limited, i likvidation (herefter »Fulcrum«), og Bond House Systems Limited
(herefter »Bond House«) pa den ene side, og Commissioners of Customs & Excise (herefter
»Commissioners«) pa den anden side, som vedrgrer sidstnaevntes afslag pa ansggninger om
tilbagebetaling af den merveerdiafgift (herfter »moms«), der er betalt ved kgbet i Det Forenede
Kongerige af mikroprocessorer, som efterfglgende er blevet eksporteret til en anden medlemsstat.

Retsforskrifter
3 Farste direktivs artikel 2 bestemmer:

»Det feelles merveaerdiafgiftssystem bygger p& den grundsaetning, at der pa ting og tjenesteydelser
skal anvendes en generel forbrugsafgift, der er ngjagtig proportional med tingenes og
tienesteydelsernes pris, uanset antallet af omsaetninger i de produktions- og fordelingsled, der
ligger for beskatningsleddet.

Ved enhver omseetning svares en merveerdiafgift, der beregnes af tingens eller tjenesteydelsens
pris med anvendelse af den afgiftssats, som geelder for tingen eller tjenesteydelsen med fradrag af
det merveerdiafgiftsbelgb, der umiddelbart har belastet de forskellige omkostningselementer.

Det feelles merveerdiafgiftssystem anvendes til og med detailhandelsleddet.«

4 Ifalge sjette direktivs artikel 2, nr. 1, palaegges der moms ved levering af goder og
tienesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig person, der optraeder i
denne egenskab.

5 | medfar af sjette direktivs artikel 4, stk. 1, anses for afgiftspligtig person enhver, der
selvsteendigt udgver en af de i stk. 2 naevnte former for gkonomisk virksomhed. Begrebet
»gkonomisk virksomhed« er defineret saledes i stk. 2, at det omfatter alle former for virksomhed



som producent, handlende eller tienesteyder, herunder transaktioner, der omfatter udnyttelse af
materielle eller immaterielle goder med henblik pa opnaelse af indtaegter af en vis varig karakter.

6 Samme direktivs artikel 5, stk. 1, bestemmer, at der »[v]ed »levering af et gode« forstas
overdragelse af retten til som ejer at rade over et materielt gode«.

7 Sjette direktivs artikel 17, stk. 1-3, bestemmer:
»1.  Fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder.

2. | det omfang goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige
persons afgiftspligtige transaktioner, er han berettiget til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage
folgende belgb:

a) den merveerdiafgift, som skyldes eller er erlagt i indlandet for goder og tjenesteydelser, der
er eller vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person

b)  den merveerdiafgift, som skyldes eller er erlagt i indlandet for indfgrte goder

[..]

3. Medlemsstaterne indreammer ligeledes enhver afgiftspligtig person fradrag for eller
tilbagebetaling af den i stk. 2 omhandlede mervaerdiafgift, dersom goderne og tjenesteydelserne
anvendes til:

a) hans transaktioner i forbindelse med de i artikel 4, stk. 2, omhandlede former for gkonomisk
virksomhed, som udfgres i udlandet, nar de ville give ret til fradrag, safremt de blev udfart i
indlandet

[...]«
Tvisterne i hovedsagerne

8 Det fremgar af foreleeggelsesafggrelserne, at selskaberne Optigens, Fulcrums og Bond
Houses virksomhed hovedsagelig bestod i at indkgbe mikroproccessorer hos selskaber i Det
Forenede Kongerige og videresaelge dem til kabere i en anden medlemsstat.

9 For juni maned 2002 rejste Optigen krav om tilbagebetaling af et nettobelgb i indgdende
moms pa over 7 mio. GBP. Ved afggrelser af 16. og 31. oktober 2002 afviste Commissioners
kravet, i det omfang det vedrarte et belgb pa lidt over 7 mio. GBP. Commissioners afslog
endvidere, ved en afggrelse af 30. oktober 2002, at tilbagebetale samme selskab et belgb pa lidt
over 13 mio. GBP for juli maned samme ar.

10  For juni 2002 rejste Fulcrum krav om tilbagebetaling af et nettobelgb i indgdende moms pa
naesten 7,2 mio. GBP. Ved en afggrelse af 11. november 2002 afviste Commissioners kravet for et
belgb pa naesten 2 mio. GBP. De afviste endvidere for juli maned 2002 at tilbagebetale et belgb
pa ca. 1,1 mio. GBP af et samlet krav pa naesten 4 mio. GBP. Endvidere palagde Commissioners i
februar 2003 Fulcrum at betale et belgb pa naesten 160 000 GBP i indgaende moms, som
Commissioners heevdede fejlagtigt var tilbagebetalt Fulcrum for maj 2002.



11  For maj 2002 rejste Bond House krav om tilbagebetaling af et belgb pa ca. 16,3 mio. GBP,
som var betalt i indgaende moms, hvilket krav imidlertid blev afvist af Commissioners. | september
2002 meddelte Commissioners selskabet, at de af det samlede krav anerkendte et belgb pa lidt
over 2,7 mio. GBP, som kunne tilbagebetales.

12 Det fremgar af foreleeggelsesafgarelserne, at de pageeldende transaktioner blev udfgrt som
led i en reekke leveringskeeder, hvori der, uden at de sagsggende selskaber i hovedsagen var
bekendt hermed, optradte en erhvervsdrivende, der undlod at svare moms — dvs. i det
foreliggende tilfeelde en erhvervsdrivende, der var momspligtig, men som forsvandt uden at betale
momes til afgiftsmyndighederne — eller en erhvervsdrivende, som anvendte et »kapret«
momsnummer, dvs. et nummer, der ikke tilhgrte ham, hvilke transaktioner ifalge Commissioners
udger »karruselsvig«.

13 Ifglge foreleeggelsesafgarelserne i sagerne C-354/03 og C-355/03 og ifglge Commissioners’
erkleering i sag C-484/03 udfares »karruselsvig« i princippet pa fglgende made:

- Et selskab (A), som har hjemsted i en medlemsstat, seelger varer til et selskab (B), som har
hjemsted i en anden medlemsstat.

— Selskab B, som er den erhvervsdrivende, der har undladt at svare moms, eller som har
anvendt et »kapret« momsnummer, videreseaelger varerne med tab til et bufferselskab (C), som har
hjemsted i den anden medlemsstat. Hermed kan de efterfglgende salg foretages med fortjeneste.
Selskab B er momspligtig for kabet af varerne, men da det har benyttet dem til momspligtige
transaktioner, er det tillige berettiget til at fradrage denne moms som indgdende moms. Det er
ganske vist momspligtigt for udgdende moms, der er faktureret selskab C, men det forsvinder, far
det betaler belgbet herfor til statskassen.

- Selskab C saelger pa sin side de pageeldende varer til et andet bufferselskab (D) i den anden
medlemsstat, idet det betaler statskassen den fakturerede udgdende moms efter at have fradraget
den betalte indgaende moms osv., indtil et selskab i den anden medlemsstat eksporterer disse
varer til en tredje medlemsstat. Denne udfgrsel er momsfritaget, men det eksporterende selskab
er dog berettiget til tilbagebetaling af den indgdende moms, der er betalt ved kgb af de
pageeldende varer. Nar kaberen er selskab A, er der tale om egentligt »karruselsvig«.

—  Processen kan gentages.

14 | sagerne C-354/03 og C-355/03 har den forelseggende ret angivet, at Commissioners har
baseret deres afggrelser pa en antagelse af, for det farste, at Optigen og Fulcrum med hensyn til
de i hovedsagen omhandlede kgb ikke havde modtaget leveringer, der blev anvendt eller skulle
anvendes til en momspligtig virksomhed, hvorfor de momsbelgb, som de haevdede at have betalt i
forbindelse med disse kab, ikke var indgaende afgifter i den i momsloven fra 1994 (Value Added
Tax Act 1994) forudsatte forstand. Heller ikke de pageeldende salg udgjorde efter Commissioners’
opfattelse leveringer i momsretlig forstand, der var foretaget i forbindelse med en gkonomisk
virksomhed, hvorfor de ikke gav ret til tilbagebetaling. Endelig fandt Commissioners, at de i
hovedsagen omhandlede kgb og salg objektivt set ikke havde noget reelt gkonomisk indhold og
ikke blev udfgrt som led i en gkonomisk virksomhed. Kgbene var derfor ikke leveringer, der blev
anvendt eller skulle anvendes i forbindelse med en gkonomisk virksomhed, og heller ikke salgene
var i momsretlig forstand leveringer foretaget i forbindelse med en gkonomisk virksomhed.

15 Optigen og Fulcrum anfeegtede Commissioners’ afggrelser ved VAT and Duties Tribunal,
London, som forenede de to sager.



16 Ved afggrelse af 23. maj 2003 frifandt VAT and Duties Tribunal, London, Commissioners i de
to sager, idet den fandt, at Commissioners med rette havde antaget, at de pageeldende
transaktioner ikke var omfattet af merveerdiafgiftens anvendelsesomrade. Retten fandt, at en
erhvervsdrivende ikke er berettiget til tilbagebetaling af indgdende moms, som er betalt af varer,
som denne har solgt til selskaber uden for Det Forenede Kongerige, nar der i leveringskaeden har
medvirket en erhvervsdrivende, der har undladt at svare moms, eller en erhvervsdrivende, som
har anvendt et »kapret« momsnummer, selv om den erhvervsdrivende, der rejser krav om
tilbagebetalingen, pa ingen made var impliceret i den tilsidesaettelse af momspligten eller
misbruget af et momsnummer, som bebrejdes den anden erhvervsdrivende, og var uvidende
herom, og nar de leveringskaeder, som den pagaeldende erhvervsdrivendes kab og salg indgik i,
udgjorde et led i en af en tredjemand udgvet »karruselsvig«, som den erhvervsdrivende ikke havde
noget kendskab til.

17 Optigen og Fulcrum appellerede afggrelsen fra Vat and Duties Tribunal, London, til High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division.

18 | sag C-484/03 fremgar det af foreleeggelsesafggrelsen, at Commissioners har gjort
geeldende, at da formalet med de i hovedsagen omhandlede leveringskaeder alene var svig, havde
alle transaktionerne i forbindelse hermed, herunder de af Bond House udfgrte, intet reelt
gkonomisk indhold. Da de ulovlige transaktioner ikke var omfattet af merveerdiafgiftens
anvendelsesomrade, udgjorde de belgb, som Bond House havde betalt i indgaende momes til sine
leverandgarer, ikke momsbetalinger, hvorfor dette selskab ikke var berettiget til at fa belabene
tilbagebetalt.

19 1 august 2002 anlagde Bond House sag ved Vat and Duties Tribunal, Manchester, til
prgvelse af Commissioners afggrelse.

20 Ved afggrelse af 29. april 2003, som blev a&ndret ved et tilleeg af 8. maj 2003, fastslog VAT
and Duties Tribunal, Manchester, at 26 af de i hovedsagen omhandlede 27 kab ikke kunne anses
for skonomisk virksomhed i sjette direktivs forstand og derfor ikke var omfattet af
merveerdiafgiftens anvendelsesomrade. Den fastslog, at disse kab udgjorde et led i en reekke
transaktioner, som havde et svigagtigt formal. Selv om Bond House var ubekendt med dette
formal og ikke selv havde begaet noget ulovligt, havde transaktionerne ikke noget reelt gkonomisk
indhold og matte vurderes pa grundlag af objektive kriterier. Det var derfor uden betydning, at
sags@geren i hovedsagen ikke havde begéaet noget ulovligt. Endelig kunne Bond House ikke have
nogen berettiget forventning om at fa imgdekommet sit krav om tilbagebetaling af den indgaende
moms, som selskabet havde betalt, og Commissioners havde ikke ved at afsla dette krav tilsidesat
hverken proportionalitets- eller retssikkerhedsprincippet eller nogen menneskerettigheder.

21 Bond House appellerede dommen til High Court of Justice (England & Wales) Chancery
Division.

De preejudicielle spargsmal og retsforhandlingerne ved Domstolen

22 | sagerne C-354/03 og C-355/03 har den foreleeggende ret anfart, at de angivne
omstaendigheder anses for at vaere fastslaet. Den anser falgende faktiske omstaendigheder for at
veere afggrende:

- Der er begaet »karruselsvig« i sagerne.

- Optigen og Fulcrum var uskyldige og ikke impliceret i den pageeldende svig, som de hverken
havde eller burde have haft kendskab til, p& anden made end som almindelige kgbere hos en



handlende og almindelige leverandgarer til et selskab i en anden medlemsstat.

- Optigen og Fulcrum havde ingen forbindelse med den erhvervsdrivende, som undlod at
svare moms, eller som anvendte et »kapret« momsnummer.

- De ni kab, som var foretaget af Fulcrum, og for hvilke en tilbagebetaling af momsen var
blevet afslaet, var efter dette selskabs opfattelse ikke forskellige fra de avrige 467 kab, som
selskabet havde foretaget inden for det pageeldende kvartal.

- Pa det tidspunkt, hvor Optigen og Fulcrum indkgbte varerne og betalte indgaende moms, var
»karrusellen« endnu ikke afsluttet, og den erhvervsdrivende, som ikke havde svaret moms, endnu
ikke »forsvundet«, hvorfor det endnu var uvist, om disse to omstaendigheder ville indtreeffe.

23 1sag C-484/03 har den forelseggende ret anfart, at Bond House har bestridt et vist antal af
de faktiske omsteendigheder, som er lagt til grund af VAT and Duties Tribunal, Manchester, eller af
dennes konklusioner. Fglgende omsteendigheder er dog uomtvistede:

- Bond House var velanskrevet hos Commissioners og ikke mistaenkt for at have begaet
nogen form for momssvig.

— Bond House havde ikke kendskab til den af Commissioners pastaede svig og handlede ikke
uforsvarligt.

— Bond House handlede ikke med nogen af de leverandgrer, som Commissioners pastar har
handlet svigagtigt.

- Alle de transaktioner, som Bond House udfgrte, og dem, som selskabet udfgrte far og efter,
at det havde kgbt og solgt de pageeldende varer, fandt faktisk sted, idet de pageeldende varer i
hvert enkelt tilfeelde skiftede ejer og blev betalt.

- De transaktioner, som VAT and Duties Tribunal, Manchester, havde betegnet som veaerende
uden reelt gkonomisk indhold, adskilte sig ikke fra andre transaktioner, Bond House havde udfart,
og hvis reelle skonomiske indhold var uomtvistet, da der ikke var noget holdepunkt for at antage,
at de indgik i »karruselsvig«.

24 Bond House har i det veesentlige gjort geeldende, at da de i hovedsagen omhandlede kab og
leveringer faktisk blev foretaget, er der ikke grundlag for at heevde, at de ikke udggr »leveringer«
eller en »gkonomisk virksomhed« i momsretlig forstand, blot fordi en bedrager i den anden ende af
leveringskaeden har faktureret moms til en kunde, men ikke har opgivet den til Commissioners,
uden at Bond House var bekendt med disse omsteendigheder. Desuden er der ingen grund til at
antage, at de transaktioner, som blev udfart far eller efter svigen, og som involverede personer,
der var ubekendt savel med svigen som med dennes ophavsmand, blev udfgrt som led i svigen
eller bedragerens plan. Afggrelsen truffet af VAT and Duties Tribunal, Manchester, er i strid med
formalet med det faelles momssystem. Som middel til bekeempelse af svig er denne afgarelse
endvidere uforholdsmaessig, ligesom den kan virke afskreekkende pa den lovlige handel i strid
med artikel 28 EF. Afgarelsen er endvidere i strid med retssikkerhedsprincippet, da de
momspligtige ikke lsengere kan udstede fakturaer, hvori momsen angives, eller udfylde deres
momsangivelser med et minimum af sikkerhed.

25 Commissioners har i det veesentlige gjort geeldende, at transaktioner, som udfgres som led i
»karruselsvig, ikke udgar en gkonomisk virksomhed i sjette direktivs forstand. De 26 transaktioner,
som er omhandlet i hovedsagen, har derfor ikke noget reelt gkonomisk indhold og er udelukket fra
sjette direktivs anvendelsesomrade. De har ikke karakter af en »gkonomisk virksomhed« og udggr



ikke »leveringer« til eller fra Bond House. Afggrelsen om afslaget pa dette selskabs krav om
tilbagebetaling af den i hovedsagen omhandlede moms er ikke i strid med proportionalitets- eller
retssikkerhedsprincippet og kreenker ingen menneskerettigheder.

26 Dette er baggrunden for, at High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, har
besluttet at udseette sagen og at forelaegge Domstolen fglgende preejudicielle spgrgsmal:

| sagerne C-354/03 og C-355/03:

»1)  Skal en erhvervsdrivendes ret til godtggrelse af erlagt moms i forbindelse med en
transaktion ifglge det feelles momssystem og under hensyn til [farste og sjette direktiv] bedgmmes
pa grundlag af:

a) udelukkende den seerlige transaktion, som den handlende har medvirket i, herunder dennes
hensigter med sin medvirken, eller

b)  samtlige transaktioner, herunder de efterfalgende, der udger en lukket leveringskaede, som
den seerlige transaktion indgar i, herunder hensigten hos de andre deltagere i keeden, som den
erhvervsdrivende ikke har kendskab til og/eller ikke har mulighed for at have kendskab til, og/eller

C)  svig og svigagtig hensigt fra andre deltagere i den lukkede kaede, det veere sig far eller efter
den seerlige transaktion, hvis medvirken den erhvervsdrivende var uvidende om, og hvis svig og
svigagtige hensigt han ikke har kendskab til og/eller ikke har mulighed for at have kendskab til,
eller

d) et andet kriterium, og da i givet fald hvilket?

2)  Erudelukkelse fra momsordningen af transaktioner, der er foretaget af en uskyldig part, men
som udgear et led i tredjemands »karruselsvig, i strid med proportionalitets-, ligebehandlings- eller
retssikkerhedsprincippet?«

| sag C-484/03:

»1)  Nar henses til feellesskabsrettens almindelige principper (seerlig proportionalitets- og
retssikkerhedsprincippet) og artikel 28 [EF],

a) var det sagsggende selskab under de i sagen foreliggende omsteendigheder en

»afgiftspligtig person, der optraeder i denne egenskab« som omhandlet i sjette direktivs artikel 2, nr.
1, da det ved de 26 transaktioner kgbte mikroprocessorer af seelgere i Det Forenede Kongerige og
solgte dem til keabere uden for Det Forenede Kongerige?

b) udgvede det sagsggende selskab under de i sagen foreliggende omsteendigheder
»gkonomisk virksomhed« som omhandlet i sjette direktivs artikel 4, da det ved de 26 transaktioner
kabte mikroprocessorer af seelgere i Det Forenede Kongerige og solgte dem til kabere uden for
Det Forenede Kongerige?

c) udgjorde det sagsggende selskabs kab ved de 26 transaktioner af mikroprocessorer hos
seelgere i Det Forenede Kongerige en »levering af et gode« til sagsggeren som omhandlet i sjette
direktivs artikel 5, stk. 1?

d) udgjorde det sagsggende selskabs salg ved de 26 transaktioner af mikroprocessorer til
kabere uden for Det Forenede Kongerige under de i sagen foreliggende omsteendigheder en
»levering af et gode« som omhandlet i sjette direktivs artikel 5, stk. 1?



2)  Kan svarene pa spgrgsmal 1a)-d), indebeere, at feellesskabsrettens almindelige principper
(navnlig proportionalitets- og retssikkerhedsprincippet) tilsidesaettes?«

27 Ved kendelse afsagt af Domstolens praesident den 19. september 2003 er sagerne C-354/03
og C-355/03 blevet forenet med henblik pa den skriftlige og mundtlige forhandling og
domsafsigelsen.

28 Ved kendelse afsagt af Domstolens praesident den 15. juni 2004 er de to sager blevet
forenet med sag C-484/03 med henblik pa den mundtlige forhandling og domsafsigelsen.

Om de fgrste spargsmal

29 Med det fgrste spgrgsmal i hver af sagerne gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, dels om transaktioner som de i hovedsagen omhandlede, med hensyn til hvilke der ikke er
begédet momssvig, men som indgar i en reekke leveringer, hvoraf en anden transaktion, der ligger
far eller efter disse leveringer, er behzeftet med en sadan svig, uden at den erhvervsdrivende, som
har udfgrt de farstnaevnte transaktioner, vidste det eller havde mulighed for at vide det, udger
leveringer af goder, som er foretaget af en afgiftspligtig person, der optraeder i denne egenskab,
og om de udgar en gkonomisk virksomhed i den forstand, hvori disse udtryk er anvendt i sjette
direktivs artikel 2, nr. 1, artikel 4 og artikel 5, stk. 1, dels om retten for den pageeldende
erhvervsdrivende til at fradrage den betalte indgaende moms under sddanne omsteendigheder kan
begreenses.

Indleeg for Domstolen

30 Optigen og Fulcrum har gjort geeldende, at retten for en erhvervsdrivende til tilbagebetaling
af den moms, der er betalt for en transaktion, ifglge det feelles momssystem og under hensyn til
farste og sjette direktiv ma vurderes pa grundlag af den seerlige transaktion, som den
erhvervsdrivende har medvirket i, herunder dennes hensigt til at medvirke, og ikke pa grundlag af
de tidligere eller efterfalgende transaktioner, som denne erhvervsdrivende ikke har og ikke kan
have kendskab til, eller pa grundlag af andre erhvervsdrivendes svig eller svigagtige hensigt, hvis
medvirken den erhvervsdrivende var uvidende om, og som han ikke har og/eller ikke kan have
kendskab til.

31 Bond House har gjort gaeldende, at det farste spargsmal i sag C-484/03 bar besvares
bekraeftende.

32 Det Forenede Kongeriges regering har gjort geeldende, at retten for en erhvervsdrivende til
tilbagebetaling af den afgift, der er betalt for en transaktion, ifglge det feelles momssystem og
under hensyn til farste og sjette direktiv bar vurderes pa grundlag af samtlige transaktioner,
herunder de efterfglgende transaktioner, som udggr et kredslgb af leveringer i en keede, som den
pageeldende transaktion indgar i, og under hensyntagen til hensigten hos de gvrige deltagere i
keeden, som denne erhvervsdrivende ikke har og/eller ikke kan have kendskab til, og svig og
svigagtig hensigt — det veere sig far eller efter den pageeldende transaktion — fra andre deltagere i
det lukkede kredslgb, hvis deltagelse den erhvervsdrivende var uvidende om, og som han ikke har
og/eller ikke kan have kendskab til. Alle de transaktioner i et kredslgb af leveringer i keede, som
alene har momssvig til formal, falder derfor uden for sjette direktivs anvendelsesomrade, og den
omsteendighed, at en uskyldig erhvervsdrivende er blevet involveret i visse af disse transaktioner,
kan ikke medfare, at de omfattes af direktivets anvendelsesomrade.

33 Den tjekkiske regering har gjort geeldende, at da det formal, som forfalges med transaktioner
som de i hovedsagen omhandlede, er ulovligt, kan de ikke anses for gkonomisk virksomhed i



sjette direktivs forstand.

34 Den danske regering har gjort geeldende, dels at det pahviler den afgiftspligtige, der ansker
at fradrage moms forbundet med »levering af et gode«, at godtgare, at retten til som ejer at rade
over goderne faktisk er overdraget til vedkommende, dels at transaktioner, som foretages i et
lukket kredslab, ikke er omfattet af momsens anvendelsesomrade, da den afgiftspligtige ikke ved
at indtreede i et sadant kredslgb har optradt i egenskab af afgiftspligtig.

35 Kommissionen har gjort geeldende, at retten for en erhvervsdrivende til tilbagebetaling af
moms, der er betalt for en transaktion, ifglge det feelles momssystem og under hensyn til farste og
sjette direktiv bar vurderes pa grundlag af selve den transaktion, som den erhvervsdrivende har
medvirket i. De transaktioner, som han ikke har kendskab til, og den svig eller svigagtige hensigt
fra andre erhvervsdrivende i leveringskaeden, hvis deltagelse han var uvidende om, bergrer ikke
denne ret. Det er derfor i strid med sjette direktiv at udelukke en transaktion fra momsordningen,
der bgr anses for en afgiftspligtig transaktion.

Domstolens bemaerkninger

36 Indledningsvis bemaerkes, at der ved sjette direktiv er indfgrt et feelles momssystem, der bl.a.
hviler pa en ensartet definition af afgiftspligtige transaktioner (jf. bl.a. dom af 26.6.2003, sag C-
305/01, MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, Sml. I, s. 6729, praemis 38).

37 | sahenseende bemeerkes, at merveerdiafgiften har et meget vidt anvendelsesomrade ifglge
sjette direktiv, da de afgiftspligtige transaktioner i henhold til artikel 2 ud over indfgrsel af goder
omfatter levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en
afgiftspligtig person, der optraeder i denne egenskab.

38 Hvad for det farste angar begrebet »levering af goder« forstas herved ifglge sjette direktivs
artikel 5, stk. 1, overdragelse af retten til som ejer at rade over et materielt gode.

39 Det fremgar af Domstolens praksis, at dette begreb omfatter enhver form for overdragelse af
et materielt gode foretaget af en person, som bemyndiger en anden person til faktisk at rade over

godet, som om den pageeldende var ejer af det (jf. bl.a. dom af 8.2.1990, sag C-320/88, Shipping

and Forwarding Enterprise Safe, Sml. I, s. 285, preemis 7, og af 21.4.2005, sag C-25/03, HE, Sml.
I, s. 3123, preemis 64).

40 Endvidere er en afgiftspligtig person ifglge sjette direktivs artikel 4, stk. 1, enhver, der
selvsteendigt udgver en gkonomisk virksomhed, uanset formalet med eller resultatet af den
pageeldende virksomhed.

41 Begrebet »gkonomisk virksomhed« er defineret i sjette direktivs artikel 4, stk. 2, saledes, at
det omfatter »alle former« for virksomhed som producent, handlende eller tjenesteyder, og omfatter
ifalge Domstolens praksis alle stadier af produktion og salg samt praestation af tjenesteydelser (jf.
bl.a. dom af 4.12.1990, sag C-186/89, Van Tiem, Sml. I, s. 4363, preemis 17, og dommen i sagen
MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, preemis 42).

42 Hvad endelig angéar begrebet »afgiftspligtig person«, der optreeder i denne egenskab, fremgar
det af Domstolens praksis, at en afgiftspligtig handler i denne egenskab, nar han foretager
transaktioner som led i sin afgiftspligtige virksomhed (jf. i denne retning dom af 4.10.1995, sag C-
291/92, Armbrecht, Sml. I, s. 2775, preemis 17, og af 29.4.2004, sag C-77/01, EDM, Sml. I, s.
4295, preemis 66).

43 Som Domstolen har fastslaet i praemis 26 i dom af 12. september 2000, Kommissionen mod



Graekenland (sag C-260/98, Sml. |, s. 6537), viser en gennemgang af definitionerne afgiftspligtig
person og gkonomisk virksomhed det vide anvendelsesomrade, der deekkes af begrebet
gkonomisk virksomhed, og dettes objektive karakter i den forstand, at virksomheden betragtes i
sig selv, uafhaengigt af sit formal eller sine resultater (jf. tillige dom af 26.3.1987, sag 235/85,
Kommissionen mod Nederlandene, Sml. s. 1471, preemis 8, og i samme retning bl.a. dom af
14.2.1985, sag 268/83, Rompelman, Sml. s. 655, preemis 19, og af 27.11.2003, sag C-497/01, Zita
Modes, Sml. I, s. 14393, preemis 38).

44  Denne gennemgang og gennemgangen af begreberne levering af goder og afgiftspligtig
person, der optraeder i denne egenskab, viser, at disse begreber, som fastleegger de afgiftspligtige
transaktioner i henhold til sjette direktiv, alle har en objektiv karakter, og at de finder anvendelse
uafhaengigt af de pagaeldende transaktioners formal og resultater.

45 Som Domstolen har fastslaet i preemis 24 i dom af 6. april 1995, BLP-Group (sag C-4/94,
Sml. 1, s. 983), vil en forpligtelse for skatte- og afgiftsmyndighederne til at gennemfare
undersggelser med henblik pa at fastsla den afgiftspligtiges hensigt veere i strid med det faelles
momssystems formal, som er at garantere retssikkerheden og lette de handlinger, som er
forbundet med afgiftens anvendelse, ved at leegge veegt pa den pageeldende transaktions
objektive karakter, bortset fra undtagelsestilfeelde.

46  Det vil derfor s& meget desto mere veere i strid med disse formal, om der skulle pahvile
skatte- og afgiftsmyndighederne en forpligtelse til ved afggrelsen af, om en bestemt transaktion
udger en levering foretaget af en afgiftspligtig person, der optreeder i denne egenskab, og om den
udger en gkonomisk virksomhed, at tage hensyn til hensigten hos en anden erhvervsdrivende end
den pageeldende afgiftspligtige person, som har medvirket i samme leveringskaede, og/eller den
eventuelle svigagtige karakter af en anden transaktion, som indgik i samme kaede og fandt sted
far eller efter den afgiftspligtiges transaktion, og som denne ikke havde og ikke kunne have
kendskab til.

47  Som generaladvokaten har anfart i punkt 27 i forslaget til afgarelse, bgr hver transaktion
vurderes for sig, og karakteren af en bestemt transaktion i leveringskaeden kan ikke sendres af
tidligere eller efterfalgende begivenheder.

48 Hvad angar den retspraksis, som Det Forenede Kongerige har paberabt sig, og hvorefter en
person farst erhverver endelig status som afgiftspligtig, safremt den pagaeldende i god tro har
erkleeret at have til hensigt at pabegynde en bestemt gkonomisk virksomhed (jf. bl.a. dom af
8.6.2000, sag C-400/98, Breitsohl, Sml. I, s. 4321, preemis 39, og af 21.3.2000, forenede sager C-
110/98 — C-147/98, Gabalfrisa m.fl., Sml. I, s. 1577, preemis 46), er det tilstraekkeligt at bemeerke,
som generaladvokaten har anfart i punkt 35 i forslaget til afgarelse, at denne retspraksis vedrgrer
spgrgsmalet om hensigten til at pAbegynde og dermed udgave en gkonomisk virksomhed og ikke
spgrgsmalet om denne virksomheds formal.



49 Vedrgrende det argument, som Det Forenede Kongeriges regering har fremfgrt med statte i
Domstolens praksis, hvorefter ulovlige transaktioner ikke er undergivet moms, bemaerkes for det
farste, at denne praksis vedrgrer varer, som pa grund af selve deres art eller seerlige kendetegn
ikke er egnede til at blive bragt lovligt i omsaetning eller indga i det skonomiske kredslgb. For det
andet fremgar det af Domstolens faste praksis, at princippet om afgiftsneutralitet er til hinder for en
generel sondring mellem lovlige og ulovlige transaktioner. Heraf fglger, at den omsteendighed, at
en adfeerd er strafbar, ikke i sig selv medfarer afgiftsfritagelse. En sadan fritagelse indtreeder kun i
seerlige situationer, hvor enhver konkurrence mellem en lovlig gkonomisk sektor og en ulovlig
sektor er udelukket pa grund af seerlige kendetegn ved bestemte varer eller bestemte
tienesteydelser (jf. bl.a. dom af 29.6.1999, sag C-158/98, Coffeeshop »Siberié«, Sml. I, s. 3971,
preemis 14 og 21, og af 29.6.2000, sag C-455/98, Salumets m.fl., Sml. |, s. 4993, preemis 19).

50 Det er imidlertid ubestridt, at dette ikke er tilfeeldet med de i hovedsagen omhandlede
mikroprocessorer.

51 Fwlgelig udger transaktioner som de i hovedsagen omhandlede, med hensyn til hvilke der
ikke i sig selv er begaet momssvig, leveringer af goder foretaget af en afgiftspligtig person, der
optreeder i denne egenskab, og er en gkonomisk virksomhed i den forstand, hvori dette udtryk er
anvendt i sjette direktivs artikel 2, nr. 1, artikel 4 og artikel 5, stk. 1, nar de opfylder de objektive
kriterier, som disse begreber er baseret pa, uanset hensigten hos en anden erhvervsdrivende end
den pageeldende afgiftspligtige person, som har medvirket i samme leveringskaede, og/eller den
eventuelle svigagtige karakter af en anden transaktion, som indgik i samme kaede og fandt sted
far eller efter den afgiftspligtiges transaktion, og som denne ikke havde og ikke kunne have
kendskab til.

52 Retten for en afgiftspligtig person, som foretager sddanne transaktioner, til at fradrage den
betalte indgaende moms, kan heller ikke bergres af, at der i den leveringskaede, som disse
transaktioner indgar i, uden at den afgiftspligtige ved eller kan vide det, findes en anden
transaktion, som ligger far eller efter den afgiftspligtiges egen transaktion, og som er behaeftet
med momssvig.

53 Som Domstolen har fastslaet gentagne gange, udger fradragsretten i henhold til sjette
direktivs artikel 17 ff. en integrerende del af momsordningen og kan som udgangspunkt ikke
begraenses. Denne ret omfatter umiddelbart hele det afgiftsbelgb, der har pahvilet transaktioner i
tidligere omseetningsled (jf. bl.a. dom af 6.7.1995, sag C-62/93, BP Soupergaz, Sml. |, s. 1883,
preemis 18, og Gabalfrisa-dommen, praemis 43).

54  Spgrgsmalet, om momsen af tidligere eller efterfalgende salg af de pagaeldende goder er
blevet indbetalt til statskassen, er uden betydning for den afgiftspligtiges ret til at fradrage den
betalte indgaende moms (jf. i denne retning kendelse af 3.3.2004, sag C-395/02, Transport
Service, Sml. I, s. 1991, preemis 26). Det fremgar af Domstolens faste praksis, at det er et
grundleeggende princip i det feelles momssystem, som falger af farste og sjette direktivs artikel 2,
at der skal paleegges moms i alle fremstillings- eller omsaetningsled, med fradrag af den moms,
der umiddelbart har belastet de forskellige omkostningselementer (jf. bl.a. dom af 8.6.2000, sag C-
98/98, Midland Bank, Sml. I, s. 4177, praemis 29, og Zita Modes-dommen, praemis 37).

55 Det farste preejudicielle spargsmal i hver af sagerne skal derfor besvares med, at
transaktioner som de i hovedsagen omhandlede, med hensyn til hvilke der ikke i sig selv er begaet
momssvig, udgar leveringer af goder foretaget af en afgiftspligtig person, der optreeder i denne
egenskab, og er en gkonomisk virksomhed i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i sjette
direktivs artikel 2, nr. 1, artikel 4 og artikel 5, stk. 1, nar de opfylder de objektive kriterier, som
disse begreber er baseret pa, uanset hensigten hos en anden erhvervsdrivende end den



pageeldende afgiftspligtige person, som har medvirket i samme leveringskaede, og/eller den
eventuelle svigagtige karakter af en anden transaktion, som indgik i samme kaede og fandt sted
far eller efter den afgiftspligtiges transaktion, og som denne ikke havde og ikke kunne have
kendskab til. Retten for en afgiftspligtig person, som foretager sddanne transaktioner, til at
fradrage den betalte indgdende moms, kan ikke bergres af, at der i den leveringskeede, som disse
transaktioner indgar i, uden at den afgiftspligtige ved eller kan vide det, findes en anden
transaktion, som ligger far eller efter den afgiftspligtiges egen transaktion, og som er behaeftet
med momssvig.

Om det andet spgrgsmal i hver af sagerne

56 Henset til besvarelsen af det farste spgrgsmal i hver af sagerne, er det uforngdent at
besvare det andet spgrgsmal i sagerne.

Sagsomkostningerne

57 Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgarelse om
sagsomkostningerne. Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indlseg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Transaktioner som de i hovedsagen omhandlede, med hensyn til hvilke der ikke i sig selv
er begaet momssvig, udger leveringer af goder foretaget af en afgiftspligtig person, der
optraeder i denne egenskab, og er en gkonomisk virksomhed i den forstand, hvori dette
udtryk er anvendt i artikel 2, nr. 1, artikel 4 og artikel 5, stk. 1, i Radets sjette direktiv
77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, som
aendret ved Radets direktiv 95/7/EF af 10. april 1995, nar de opfylder de objektive kriterier,
som disse begreber er baseret pd, uanset hensigten hos en anden erhvervsdrivende end
den pagaeldende afgiftspligtige person, som har medvirket i samme leveringskaede, og/eller
den eventuelle svigagtige karakter af en anden transaktion, som indgik i samme kade og
fandt sted far eller efter den afgiftspligtiges transaktion, og som denne ikke havde og ikke
kunne have kendskab til. Retten for en afgiftspligtig person, som foretager sadanne
transaktioner, til at fradrage den betalte indgdende merveerdiafgift, kan ikke bergres af, at
der i den leveringskeede, som disse transaktioner indgar i, uden at den afgiftspligtige ved
eller kan vide det, findes en anden transaktion, som ligger for eller efter den afgiftspligtiges
egen transaktion, og som er behaeftet med momssvig.

Underskrifter

* Processprog: engelsk.



