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Liidetud kohtuasjad C?354/03, C?355/03 ja C?484/03

Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd ja

Bond House Systems Ltd

Versus

Commissioners of Customs & Excise

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 2 punkt 1, artikli 4 I6iked 1 ja 2 ja artikli 5 18ige 1 —
Sisendkaibemaksu mahaarvamine — Majandustegevus —Maksukohustuslane, kes sellena tegutseb
— Kaubatarne — Tehing, mis kuulub kaubatarnete ahelasse, milles osaleb kohustusi rikkunud
ettevdtja voi ettevotja, kes kasutab digustamatult kaibemaksukohustuslase numbrit —
Karussellpettus

Kohtuotsuse kokkuvdte

Maksusatted — Oigusaktide iihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kaibemaksusiisteem —
Maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb, tehtud kaubatarned

(Ndukogu direktiiv 77/388, artikli 2 punkt 1, artikkel 4 ja artikli 5 16ige 1)

Sellised tehingud, millega tUhes liikmesriigis asutatud maksukohustuslane ostab samas
likmesriigis asutatud aritihingutelt kaupa ja muub seda teises likmesriigis asuvatele ostjatele ja
mis iseenesest ei ole seotud kdibemaksupettusega, on maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb, tehtud kaubatarned ja majandustegevus kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta artikli 2 punkti 1, artikli 4 ja
artikli 5 16ike 1 méttes, kuna nad vastavad objektiivsetele kriteeriumidele, millel nimetatud mdisted
pdhinevad, sbltumata samas kaubatarnete ahelas osalevast asjaomasest maksukohustuslasest
erineva ettevotja kavatsusest ja/voi teise selles ahelas osaleva tehinguga, mis on varasem voi
hilisem nimetatud maksukohustuslase poolt tehtud tehingust, seotud vdimalikust pettusest, millest
see maksukohustuslane ei olnud ega saanud olla teadlik. Selliseid tehinguid teostava
maksukohustuslase poolt tasutud sisendkaibemaksu mahaarvamise Gigust ei mdjuta ka asjaolu, et
kaubatarnete ahelas, kuhu nimetatud tehingud kuulusid, oli ks muu tehing, kas varasem voi
hilisem kui see, mida maksukohustuslane teostas, seotud kdibemaksupettusega ilma, et see
maksukohustuslane sellest teaks voi voiks teada.

(vt punktid 51, 52, 55 ja resolutiivosa)

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)



12. jaanuar 2006(*)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 2 punkt 1, artikli 4 16iked 1 ja 2 ja artikli 5 18ige 1 —
Sisendkaibemaksu mahaarvamine — Majandustegevus —Maksukohustuslane, kes sellena tegutseb
— Kaubatarne — Tehing, mis kuulub kaubatarnete ahelasse, milles osaleb kohustusi rikkunud
ettevotja vOi ettevdtja, kes kasutab digustamatult kdibemaksukohustuslase numbrit —
Karussellpettus

Liidetud kohtuasjades C?354/03, C?355/03 ja C?484/03,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division’i (Uhendkuningriik) 28. juuli 2003. aasta otsusega (C?354/03 ja C?355/03) ja 27. oktoobri
2003. aasta otsusega (C?484/03) esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse
vastavalt 18. augustil 2003 ja 19. novembril 2003, menetlustes

Optigen Ltd (C-354/03),

Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03),
Bond House Systems Ltd (C-484/03)
versus

Commissioners of Customs & Excise,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud J. Malenovsky, J.-P. Puissochet, S. von Bahr
(ettekandja) ja U. L6hmus,

kohtujurist: M. Poiares Maduro,

kohtusekretar: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 8. detsembri 2004. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Optigen Ltd, esindajad: T. Beazley, QC ja barrister J. Herberg,

Fulcrum Electronics Ltd, esindajad: R. Englehart, QC ja barrister A. Lewis,
- Bond House Systems Ltd, esindajad: K. P. E. Lasok, QC ja barrister M. Patchett-Joyce,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: C. Jackson (C?354/03, C?355/03 ja C?484/03) ja K.
Maniji (C?484/03), keda abistasid R. Anderson, QC ja barrister I. Hutton,

- TSehhi valitsus, esindaja: T. Bo?ek (C?354/03, C?355/03 ja C?484/03),

- Taani valitsus, esindajad: J. Molde ja A. Rahbgl Jacobsen, keda abistas advokaat P. Biering
(C?484/03),

- Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: A.-M. Colaert ja J. Monteiro (C?354/03 ja C?355/03),



- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: R. Lyal (C?354/03, C?355/03 ja C?484/03),
olles 16. veebruari 2005. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlused puudutavad ndukogu 11. aprilli 1967. aasta esimese direktiivi
67/227/EMU kumuleeruvaid kaibemakse kasitlevate likmesriikide Gigusnormide ihtlustamise
kohta (EUT 1967, 71, |k 1301; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 3), mida on muudetud néukogu 17. mai
1977. aasta kuuenda direktiiviga 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud
likmesriikide digusaktide uihtlustamise kohta — tihine kaibemaksusiisteem: tihtne maksubaas (EUT
L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23; edaspidi ,esimene direktiiv’), samuti kuuenda direktiivi
77/388, mida on muudetud ndukogu 10. aprilli 1995. aasta direktiiviga 95/7/EU (EUT L 102, Ik 18;
ELT erivdljaanne 09/01, Ik 274; edaspidi ,kuues direktiiv”) tdlgendamist.

2 Eelotsusetaotlused esitati kolme kohtuvaidluse raames, vastavalt Optigen Ltd (edaspidi
,Optigen”), Fulcrum Electronics Ltd, likvideerimisel (edaspidi ,Fulcrum”) ja Bond House Systems
Ltd (edaspidi ,Bond House”) ja Commissioners of Customs & Excise’i (edaspidi ,Commissioners”)
vahel, mis puudutavad Uhendkuningriigis soetatud ja hiljem teise liikmesriiki eksporditud
mikroprotsessorite ostmisel tasutud kdibemaksu tagasimaksmise taotluste rahuldamata jatmist.

Oiguslik raamistik
3 Esimese direktiivi artikkel 2 on sdnastatud jargmiselt:

,Uhise kaibemaksustisteemi pdhimdtteks on kohaldada kaupade ja teenuste suhtes (ldist
tarbimismaksu, mis on tapselt vordeline kaupade ja teenuste hinnaga, olenemata nende tehingute
arvust, mis tehakse tootmise ja turustamise kaigus enne maksustamisetappi.

Igalt tehingult vbetakse kaibemaksu, mis arvutatakse kaupade ja teenuste hinna pdhjal selliste
kaupade ja teenuste suhtes kehtiva maaraga ja millest on eelnevalt maha arvatud kaibemaksu
summa, mis on vahetult makstud hinna kujunemise aluseks olevate eri kulutegurite pealt.

Uhist kaibemaksusiisteemi kohaldatakse kuni jaemuligietapi [Bpuni.”

4 Kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1 kohaselt maksustatakse kdibemaksuga kauba tarnimine
vOi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb.

5 Nimetatud direktiivi artikli 4 I6ike 1 kohaselt on maksukohustuslane iga isik, kes teostab
iseseisvalt I16ikes 2 satestatud mis tahes majandustegevust. Ldikes 2 nimetatud
~-majandustegevus” hdlmab tootjate, ettevdtjate ja teenuseid osutavate isikute mis tahes tegevust,
eelkdige materiaalse vOi immateriaalse vara kasutamine kestva tulu saamise eesmargil.

6 Sama direktiivi artikli 5 16ike 1 kohaselt on ,,,[kK]laubatarne” materiaalse vara omanikuna
ka&sutamise diguse Uleminek”.

7 Kuuenda direktiivi artikli 17 I6iked 1-3 satestavad:
,1.  Mahaarvamisodigus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.

2. Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega



seoses, on maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata:

a) kaibemaks, mis tuleb tasuda vdi on tasutud tema poolt teisele maksukohustuslasele tarnitud
vOi tarnitavalt kaubalt v6i osutatud v&i osutatavalt teenuselt;

b) imporditud kaubalt tasumisele kuuluv voi tasutud kaibemaks;

[..]

3.  Liikmesriigid annavad ka kdikidele maksukohustuslastele diguse I6ikes 2 nimetatud
kédibemaks maha arvata v0i tagasi saada, kui kaupa ja teenust kasutatakse:

a) seoses artikli 4 I16ikes 2 nimetatud majandustegevusega teises riigis tehtavate tehingutega,
mis oleksid kdlblikud maksu mahaarvamiseks, kui need oleksid tehtud riigi territooriumil;

[...]"
Pdhikohtuasi

8 Eelotsusetaotlustest tuleneb, et pohikohtuasja asjaolude esinemise kuupaeval seisnes
Optigeni, Fulcrumi ja Bond House'i peamine tegevus Uhendkuningriigis asutatud ariiihingutelt
mikroprotsessorite ostmises ja nende edasimiuimises teises likmesriigis asutatud ostjatele.

9 Optigen taotles 2002. aasta juunikuu eest kdibemaksu tagasimaksmist rohkem kui 7 miljoni
Inglise naela suuruses netosummas. Commissioners jattis 16. ja 31. oktoobri 2002. aasta
otsustega selle taotluse pisut rohkem kui 7 miljoni Inglise naela suuruse summa osas
rahuldamata. Samamoodi keeldus Commissioners 30. oktoobri 2002. aasta otsusega nimetatud
arihingule sama aasta juulikuu eest natuke rohkem kui 13 miljoni Inglise naela suuruse summa
tagasimaksmisest.

10  Fulcrum taotles 2002. aasta juunikuu eest sisendkaibemaksu tagasimaksmist ligikaudu 7,2
miljoni Inglise naela suuruses netosummas. Commissioners jattis 11. novembri 2002. aasta
otsusega selle taotluse ligikaudu 2 miljoni Inglise naela suuruses osas rahuldamata. Samamoodi
keeldus ta tagasi maksmast 2002. aasta juulikuu eest ligikaudu 1,1 miljonit taotletud 4 miljoni
Inglise naela suurusest kogusummast. Lisaks saatis Commissioners 2003. aasta veebruaris
Fulcrumile maksuteate 160 000 Inglise naela suuruse sisendkaibemaksu kohta, mis oli tema
arvates 2002. aasta maikuu eest ekslikult tagasi makstud.

11  Bond House esitas 2002. aasta maikuu eest 16,3 miljoni Inglise naela suuruses summas
tasutud sisendkaibemaksu tagasimaksmise néude, mille Commissioners jattis rahuldamata. 2002.
aasta septembris teatas viimane nimetatud &aritihingule oma ndusolekust selle kohta, et ndutud
kogusumma osas v0ib tagasimaksmisele kuuluda pisut rohkem kui 2,7 miljonit Inglise naela.

12  Eelotsusetaotlustest tuleneb, et kdnealused tehingud kuulusid kaubatarnete ahelasse, milles
pohikohtuasja hagejate teadmata osales kohustusi rikkunud ettevdtja, st ettevotja, kes on kll
maksukohustuslane, kuid kes kadus enne maksuhaldurile kdibemaksu tlekandmist, vai ettevotja,
kes kasutas digustamatult kdibemaksukohustuslase numbrit, st temale mittekuuluvat numbrit, ning
taoline tegevus kujutab endast vastavalt Commissionersi seisukohale ,karussellpettust”.

13  ,Karussellpettus” on eelotsusetaotluse kohaselt kohtuasjades C?354/03 ja C?355/03 ning
vastavalt Commissionersi seisukohale kohtuasjas C?484/03 p&himdtteliselt organiseeritud
jargmiselt:

- Uhes liikmesriigis asutatud aritihing (A) muib kaupu teises liikmesriigis asutatud aritihingule



(B).

- Aritihing B, kes on ,kohustusi rikkunud ettevétja” voi kes kasutas digustamatult teise
kaibemaksukohustuslase numbrit, mitb kaubad odavamalt edasi puhver-ettevétjale (C), mis on
asutatud temaga samas liikkmesriigis. Nii v8ib ta kaubad hiljem kasumiga edasi muiia. Ariiihing B
on nimetatud kaupade ostmisel kohustatud tasuma kaibemaksu, kuid olles kasutanud samu kaupu
maksustatavateks tehinguteks, on tal lisaks digus seda kéibemaksu sisendkaibemaksuna maha
arvata. Seevastu on ta kohustatud tasuma arvetel margitud maksu arithingule C, kuid ta kaob
enne summa riigile tlekandmist.

- Aritihing C miiub kénealused kaubad omakorda teisele puhver-ettevétjale (D), kandes riigile
ule arvel margitud kdibemaksu parast seda, kui on sellest maha arvestanud tasutud
sisendkaibemaksu ning seda seni, kuni teises liikmesriigis asuv ariihing ekspordib need kaubad
teise lilkkmesriiki. Eksport on kdibemaksust vabastatud, kuid eksportival ariihingul on sellegipoolest
0igus nduda nimetatud kaupade eest sisendkaibemaksu tagasimaksmist. Juhul, kui ostja on
ariilhing A, on tegemist tdepoolest karussellpettusega.

- Tegevus voib olla korduv.

14  Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib kohtuasjade C?354/03 ja C?355/03 kohta, et
Commissioners pdhjendas oma otsuseid vaitega, mille kohaselt kdigepealt, mis puudutab
pdhikohtuasjas kdnealuseid kaupu, ei olnud Optigen ja Fulcrum kaibemaksu mottes
midgitegevuses kasutatud voi kasutatavate kaubatarnete saajad, kuna ostude eest vaidetavalt
tasutud kaibemaksu summad ei kujutanud endast sisendkaibemaksu 1994. aasta
kaibemaksuseaduse méttes (Value Added Tax Act 1994). Lisaks ei olnud vastavad muugitehingud
kaibemaksu moéttes majandustegevuse raames tehtud tehingud ning sellest ei tekkinud mingit
tagasimaksmise Gigust. Viimasena, objektiivselt hinnates puudus p&hikohtuasjas vaatluse all
olevatel ostu- ja mutgitehingutel majanduslik olemus ja nad ei kuulunud majandustegevuse
raamidesse. Jarelikult ei voi neid ostusid kasitleda sellise tegevuse huvides kasutatud voi
kasutatavate kaubatarnetena ning neid mudgitehinguid kaibemaksu moéttes majandustehingute
raames tehtud kaubatarnetena.

15  Optigen ja Fulcrum vaidlustasid Commissionersi otsused VAT and Duties Tribunal'is,
London. Viimane liitis kaks kohtuasja.

16 VAT and Duties Tribunal, London jattis 23. mai 2003. aasta otsusega nimetatud ariihingute
taotlused rahuldamata, kuna leidis, et Commissioners arvas Oigustatult, et kbnealused tehingud ei
kuulu k&dibemaksu kohaldamisalasse. Ta leidis, et ettevétjal puudub Gigus tasutud
sisendkaibemaksu tagasimaksmisele kaupade eest, mille ta on mutnud valjaspool
Uhendkuningriiki asutatud aritihingutele juhul, kui ,kohustusi rikkunud ettevétja” voi ettevdtja, kes
on kasutanud digustamatult kdibemaksukohustuslase numbrit, osales kaubatarnete ahelas, kuigi
tagasimaksmist taotlev ettevétja ei olnud mingil moel seotud teisele ettevotjale stilks arvatud
kohustuste rikkumise vdi numbri digustamatu kasutamisega ning ta ei olnud nendest teadlik,
samuti juhul, kui kaubatarnete ahelad, millesse kdnealuse ettevdtja ostutehingud kuulusid,
moodustasid tema teadmata osa kolmandate isikute poolt Iabiviidud ,karussellpettusest”.

17  Optigen ja Fulcrum kaebasid VAT and Duties Tribunal’i, London otsuse edasi High Court of
Justice'’i (England & Wales), Chancery Division’ile.

18 Kohtuasjas C?484/03 esitatud eelotsusetaotlusest tuleneb, et Commissioners vaitis, et kuna
pdhikohtuasjas vaatluse all olevate kaubatarnete ahela eesmaérk oli pettus, puudus koéikidel
pettusega seotud tehingutel, seal hulgas Bond House'i tehingutel, majanduslik sisu. Sellest
jarelduvalt ei kuulu ebaseaduslikud tehingud kéibemaksu kohaldamisalasse ning Bond House’i



poolt varustajatele tasutud sisendkdibemaksu summad ei kujuta endast kaibemaksu ettemakseid
ning jarelikult ei olnud sellel @ritihingul digust nimetatud summade tagasimaksmisele.

19 Bond House esitas 2002. aasta augustis Commissioners’i otsuse peale hagi VAT and
Duties Tribunal’ile, Manchester.

20  29. mai 2003. aasta otsusega, mida muudeti 8. mai 2003. aasta lisaga, leidis VAT and
Duties Tribunal, Manchester, et 27 pdhikohtuasjas vaatluse all olevast ostust 26 ei saa kasitleda
majandustegevusena kuuenda direktiivi mottes, mistttu need jaid valjaspoole kaibemaksu
kohaldamisala. Ta sedastas, et need ostud moodustasid osa tehingutest, mille eesmark oli pettuse
toimepanemine. Isegi kui Bond House ei olnud teadlik sellisest eesmargist ning ei pannud toime
uhtki rikkumist, puudus sellistel tehingutel majanduslik olemus ning neid tuleks hinnata
objektiivsete kriteeriumide alusel. Seega ei oma téhtsust asjaolu, et péhikohtuasja hageja ei
pannud rikkumist toime. Bond House ei saa tasutud sisendkaibemaksu tagasimaksmise taotluse
rahuldamiseks tugineda digusparase ootuse kaitse pdhimottele ning Commissioners, jattes hageja
tagasimaksmise Gigusest ilma, ei ole rikkunud ei proportsionaalsuse ega diguskindluse
pohimdtteid, samuti mitte inimdigusi.

21  Bond House esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse High Court of Justice’i
(England & Wales), Chancery Division'ile.

Eelotsuseklsimused ja menetlus Euroopa Kohtus

22  Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdstis kohtuasjades C?354/03 ja C?355/3 esile, et
eeldatavasti olid p&hikohtuasja asjaolud tuvastatud. Ta mainib jargmiseid asjassepuutuvaid
asjaolusid:

- Viidi labi ,karussellpettus”.

- Optigen ja Fulcrum kui stiitud pooled ei olnud selle pettusega seotud, nad ei teadnud selle
olemasolust ja neil ei olnud ka pdhjust seda teada, kuna tegemist oli Gksnes ettevdtja tavaliste
klientidega ja teises liikmesriigis asutatud aridhingu tavaliste varustajatega.

- Optigenil ja Fulcrumil puudus igasugune kokkupuude kohustusi rikkunud ettevdtjaga voi
kaibemaksukohustuslase numbrit igustamatult kasutava ettevotjaga.

- Fulcrumi poolt sooritatud 9 ostu, millelt tasutud k&ibemaksu tagasimaksmisest talle keelduti,
ei tundunud tema jaoks erinevat 467 muust ostust, mida ta sooritas kdnealuse 4 kuu jooksul.

- Kuupéeval, mil Optigen ja Fulcrum kauba ostsid ning sisendkaibemaksu tle kandsid, ei
olnud ,karussell” I6pule viidud ning kohustusi rikkunud ettevétja ei olnud veel ,kadunud” nii, et tks
vOi teine neist sundmustest vois jadda toimumata.

23  Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et kohtuasjas C?484/03 vaidlustab Bond House
teatud hulga VAT and Duties Tribunal’i, Manchester kirjeldatud asjaolusid ja jareldusi. Jargnevad
asjaolud esinevad nende hulgas, mida ei vaidlustatud:

- Commissioners uuris Bond House'i igakilgselt ning ei kahtlustatud tema puhul Uhtegi
kaibemaksupettust.

- Nimetatud &aritihing ei teadnud Commissionersi vaidetud pettusest ja ei kaitunud hooletult.



- Bond House ei teinud tehinguid Uhegi varustajaga, kes Commissionersi arvates tegutsesid
pettuslikul viisil.

- Kdik Bond House'i tehingud, samuti need, mis teostati enne ja parast seda, kui see arithing
oli ostnud ja mutnud kdnealuseid kaupu, olid reaalsed: iga tehingu puhul vahetas kaup tasu eest
omanikku.

- Tehingud, mille osas VAT and Duties Tribunal, Manchester leidis majandusliku olemuse
puuduvat, ei erinenud muudest Bond House’i tehingutest, mille majanduslikku olemust ei olnud
vaidlustatud, kuna miski ei viidanud sellele, et need moodustasid osa ,karussellpettusest”.

24  Bond House vaidab sisuliselt, et kuna ostusid ja pohikohtuasjas vaatluse all olevaid
kaubatarneid tegelikult teostati, ei saa véita, et nad ei olnud ,kaubatarned” véi ,majandustegevus”
kaibemaksu mottes Uksnes seetdttu, et kaubatarnete ahela Uhes osas ja Bond House’i teadmata
kasseeris pettuse toimepanija kliendilt arve alusel kaibemaksu, kuid ei deklareerinud seda
Commissionersile. Lisaks sellele ei olnud alust arvata, et tehingud, mida teostati enne voi parast
nimetatud pettuse toimepanemist ja mis hdlmasid isikuid, kes ei teadnud pettusest vdi pettuse
toimepanija olemasolust, moodustasid osa nimetatud pettusest vii pettuse toimepanija plaanist.
VAT and Duties Tribunal’i, Manchester otsus oleks vastuolus thise kaibemaksusiisteemi mottega.
Pettusevastase voitluse seisukohalt oleks nimetatud otsus ebaproportsionaalne ja sellel oleks
Bigusparase ettevotluse suhtes tdrjuv mdju, mis rikuks EU artiklit 28. Nimetatud otsus oleks
vastuolus ka diguskindluse p&himdttega, kuna maksukohustuslased ei saaks enam valjastada
arvet koos kaibemaksuga voi neil ei oleks maksudeklaratsioonide taitmisel piisavat kindlust.

25  Sisuliselt vaidab Commissioners seda, et ,karussellpettuse” raames tehtud tehingud ei ole
majandustehingud kuuenda direktiivi méttes. Péhikohtuasjas vaatluse all oleval 26 tehingul
puudus majanduslik olemus ning need jaavad nimetatud direktiivi kohaldamisalast vélja. Need
tehingud ei ole ,majandustehingud” ega Bond House’ile vdi tema poolt tehtud ,kaubatarned.” Bond
House'ile p6hikohtuasjas vaatluse all oleva kaibemaksu tagasimaksmisest keelduva otsuse puhul
ei ole tegemist proportsionaalsuse voi diguskindluse pohimotte rikkumisega ning see ei piira
inim@igusi.

26  Neil tingimustel otsustas High Court of Justice (England & Wales) Chancery Division
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

Kohtuasjades C-354/03 ja C-355/03:

»1)  Kas Uhise kdibemaksusiusteemi kohaselt ja vottes arvesse esimest [...] ja kuuendat direktiivi
[...] tuleb tehingu tegemisel ettevotja tasutud kaibemaksu tagasisaamise Giguse hindamisel silmas
pidada:

a) Uksnes konkreetset tehingut, milles ettevétja osales, sh tema osalemise motiive, vOi

b)  koiki tehinguid kokku, sh hilisemad tehingud, mis moodustasid ahela, milles kaubatarned
ringlesid ning mille Gheks osaks oli konkreetne tehing, sh teiste ahelas osalejate eesmark, millest
ettevOtja ei ole ega saa olla teadlik, ja/vOi

c) enne vdi parast konkreetset tehingut aset leidnud teiste ahelas ringlevate osalejate, kelle
seotusest ei olnud ettevdtja teadlik ja kelle toimingutest ja kavatsustest ta ei ole ega saa olla
teadlik, pettuslikul viisil teostatud toiminguid ja kavatsusi voi

d) modnda muud kriteeriumi, sellisel juhul, millist?



2) Kas tehingute, milles osales suitu osaline, kuid mis on lulid kolmandate isikute poolt toime
pandud ,karussellpettusest”, véljaarvamine kaibemaksusisteemist on vastuolus
proportsionaalsuse, vordse kohtlemise v6i diguskindluse Uldpdhimbtetega?”

Kohtuasjas C?484/03:

,1)  Vottes arvesse Uhenduse Giguse Uldpdhimdtteid (eriti proportsionaalsuse ja diguskindluse
pohimdtted) ja [EU] artiklit 28:

a) kas hageja, ostes 26 tehingu raames Uhendkuningriigis asuvatelt muujatelt
mikroprotsessoreid ja miilies need edasi valjaspool Uhendkuningriiki asuvatele ostjatele, oli
vastavatel asjaoludel ,maksukohustuslane, kes sellena tegutseb” kuuenda direktiivi artikli 2 punkti
1 mottes?

b)  kas hageja, ostes 26 tehingu raames Uhendkuningriigis asuvatelt miujatelt
mikroprotsessoreid ja miies need edasi valjaspool Uhendkuningriiki asuvatele ostjatele, teostas
vastavatel asjaoludel ,majandustegevust” kuuenda direktiivi artikli 4 mottes?

c) kas hageja poolt 26 tehingu raames mikroprotsessorite ostmine Uhendkuningriigis asuvatelt
mudjatelt oli vastavatel asjaoludel hagejale mdéeldud ,kaubatarne” kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 1
mottes?

d) kas hageja poolt 26 tehingu raames mikroprotsessorite miiiimine valjaspool Uhendkuningriiki
asuvatele ostjatele oli vastavatel asjaoludel hageja tehtud ,kaubatarne” kuuenda direktiivi artikli 5
|6ike 1 mottes?

2) Kas esimese kisimuse punktidele a—d antavaid vastuseid silmas pidades tuleb sedastada,
et rikutud on Uhenduse diguse Uldpdhim®otteid (eriti proportsionaalsuse ja diguskindluse
pdhimdotteid)?”

27  Euroopa Kohtu presidendi 19. septembri 2003. aasta maarusega liideti kirjaliku ja suulise
menetluse ning kohtuotsuse huvides kohtuasjad C?354/03 ja C?355/03.

28  Seejarel liideti Euroopa Kohtu presidendi 15. juuni 2004. aasta maarusega suulise
menetluse ja kohtuotsuse huvides nimetatud kohtuasjad kohtuasjaga C?484/03.

Esimene kiisimus

29 Mbdlemas kohtuasjas kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus esimese kiisimusega sisuliselt
seda, kas pohikohtuasjas vaatluse all olevad sellised tehingud, mis iseenesest ei ole
kaibemaksupettusega seotud, kuid mis kuuluvad kaubatarnete ahelasse, milles muu tehing,
varasem v0i hilisem kui kdnealune tehing, on seotud kaibemaksupettusega ilma, et ettevotja, kes
teostas esimesi tehinguid, seda teaks voi vOiks teada, on maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb, tehtud kaubatarned ja majandustehingud kuuenda direktiivi artikli 2 I16ike 1 punktide 1, 4
ja 5 mottes ja kas teiselt poolt v6ib nimetatud ettevdtja tasutud sisendkdibemaksu mahaarvamise
oigust sellisel juhul piirata.

Euroopa Kohtule esitatud markused

30 Optigen ja Fulcrum leiavad, et Uhise kdibemaksusiusteemi kohaselt ja vottes arvesse
esimest ja kuuendat direktiivi tuleb ettevotja poolt tasutud sisendkdibemaksu tagasimaksmise
oiguse hindamisel silmas pidada konkreetset tehingut, milles ettevotja osales, sh tema osalemise
motiive ning mitte viidata varasematele voi hilisematele tehingutele, millest ettevétja ei tea ega saa



teada, samuti mitte viidata teiste ettevotjate petturlikele toimingutele vdi kavatsustele, kelle
seotusest nimetatud ettevétja ei olnud teadlik ning millest ta ei tea ja/vdi ei saa teada.

31 Bond House'i arvates tuleb kohtuasjas C?484/03 esitatud esimesele kisimusele vastata
jaatavalt.

32  Uhendkuningriigi valitsus vaidab, et (ihise kaibemaksusiisteemi ja esimese ning kuuenda
direktiivi valguses tuleb ettevotja poolt tasutud sisendkaibemaksu tagasimaksmise Gigust hinnata
koiki tehinguid arvestades, sh hilisemad tehingud, mis moodustavad kaubatarnete ringi ahelas,
mille Gheks osaks konkreetne tehing on, vottes arvesse teiste ahelas osalejate eesméarke, millest
see ettevotja ei ole ja/vdi ei saa olla teadlik, ning teiste ahelas ringlevate osalejate, keda see
ettevotja ei tea ja/vOi ei saa teada, pettuslikke toiminguid ja kavatsusi enne voi parast konkreetse
tehingu sooritamist. Koik ahelaga seotud kaubatarnete ringluses olevad tehingud, mille ainus
eesmark on kaibemaksuststeemis pettuse toimepanemine, jddvad jarelikult kuuenda direktiivi
kohaldamisalast vélja ning asjaolu, et nende tehingutega on seotud Uks siitu ettevdtja, ei anna
alust nende suhtes kuuendat direktiivi kohaldada.

33  TSehhi valitsus vaidab, et kuna pdhikohtuasjas vaatluse all olevate tehingutega taotletav
eesmark on ebaseaduslik, ei saa neid tehinguid kasitleda majandustehingutena kuuenda direktiivi
mottes.

34  Taani valitsuse arvates on maksukohustuslasel, kes soovib ,kaubatarnega” seotud
kadibemaksu maha arvata, kohustus téendada, et nende kaupade omanikuna kasutamise digus oli
konkreetselt huvitatud isikule tle antud, samas ei kuulu suletud ringis tehtud tehingud kaibemaksu
kohaldamisalasse, kuna asjaomane isik, kes siseneb sellisesse ringi, ei ole kasitletav
maksukohustuslasena.

35  Euroopa Uhenduste Komisjon vaidab, et tihise kdibemaksustisteemi kohaselt ja vGttes
arvesse esimest ja kuuendat direktiivi tuleb ettevdtja poolt tehingu kaigus tasutud kdibemaksu
tagasimaksmise Gigust hinnata vastavalt konkreetsele tehingule, milles see ettevdtja osaleb.
Tehingud, millest ta ei ole teadlik, ning teiste kaubatarnete ahelas osalevate isikute pettuslikud
toimingud voi kavatsused, millest ta ei ole teadlik, seda 6igust ei mdjuta. Sellest jareldub, et
kaibemaksuststeemist he maksustava tehinguna kasitletava tehingu valjaarvamine on kuuenda
direktiiviga vastuolus.

Euroopa Kohtu hinnang

36  Tuleb kohe alguses meenutada, et kuues direktiiv kehtestab Uhise kdibemaksususteemi,
mis pdhineb maksustatavate tehingute Uhetaolisel m&aratlusel (vt eelkdige 26. juuni 2003. aasta
otsus kohtuasjas C?305/01: MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, EKL 2003, |k 176729, punkt 38).

37  Selles osas méaéarab kuues direktiiv kdibemaksu vaga laia kohaldamisala, ndhes
maksustatavaid tehinguid puudutavas artiklis 2 selle ette lisaks kauba impordile ka kaubatarnetele
vOi teenuste osutamisele tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb.

38  Esiteks, mis puudutab ,kaubatarnete” mdistet, siis tdpsustab kuuenda direktiivi artikli 5
I6igel, et seda kasitletakse kui materiaalse vara omanikuna ké&sutamise diguse Uleminekut.

39  Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et see mdiste hélmab materiaalse vara tlemineku
mistahes tehingut, millega ks pool loovutab teisele poolele diguse seda asja omanikuna kasutada
(vt eelkdige 8. veebruari 1990. aasta otsus kohtuasjas C?320/88: Shipping and Forwarding
Enterprise Safe, EKL 1990, Ik 1?7285, punkt 7 ja 21. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas C?25/03:



HE, EKL 2005, Ik 1?3123, punkt 64).

40  Kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 1 kohaselt on maksukohustuslane iga isik, kes mis tahes
paigas teostab iseseisvalt I16ikes 2 satestatud mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud
tegevuse eesmargist vOi tulemustest.

41  Kuuenda direktiivi artikli 4 16ikes 2 on mdiste ,majandustehingud” maaratletud sellise
tegevusena, mis hdlmab tootjate, ettevotjate ja teenuseid osutavate isikute ,mis tahes” tegevust
ning hdélmab vastavalt kohtupraktikale tootmise, turustamise ja teenuste osutamise koiki etappe (vt
eelkdige 4. detsembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C?186/89: Van Tiem, EKL 1990, |k 1?4363,
punkt 17 ja eespool viidatud kohtuotsus MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, punkt 42).

42  Viimasena, mis puudutab mdistet ,maksukohustuslane, kes sellena tegutseb”, siis tuleneb
kohtupraktikast, et maksukohustuslane tegutseb sellena siis, kui ta teeb tehinguid oma
maksustatava tegevuse raames (vt selle kohta 4. oktoobri 1995. aasta otsus kohtuasjas C?291/92:
Armbrecht, EKL 1995, |k 1?2775, punkt 17 ja 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C?77/01:
EDM, EKL 2004, Ik 124295, punkt 66).

43  Nagu Euroopa Kohus sedastas 12. septembri 2000. aasta otsuses kohtuasjas C?260/98:
komisjon vs. Kreeka (EKL 2000, Ik 1?6537, punkt 26), rohutab maksukohustuslase ja
majandustegevuste moistete maaratluse analliis, et majandustegevuse moiste hdlmab laia
kohaldamisala ja tal on objektiivne olemus selles mdttes, et tegevust kasitletakse sellisena
sOltumata tema eesmarkidest vai tulemitest (vt ka 26. méartsi 1987. aasta otsus kohtuasjas 235/85:
komisjon vs. Madalmaad, EKL 1987, Ik 1471, punkt 8, samulti selle kohta eelkdige 14. veebruari
1985. aasta otsus kohtuasjas 268/83: Rompelman, EKL 1985, Ik 655, punkt 19 ja 27. novembri
2003. aasta otsus kohtuasjas C?497/01: Zita Modes, EKL 2003, |k 1714393, punkt 38).

44  Tegelikult nditavad nii see analtilis kui kaubatarnete ja maksukohustuslase, kes sellena
tegutseb, mdisted, et neil mdistetel, mis maaratlevad kuuenda direktiivi alusel maksustavad
tehingud, on kdigil objektiivne olemus ning neid kohaldatakse séltumata asjaomaste tehingute
eesmarkidest voi tulemitest.

45  Nagu Euroopa Kohus sedastas 6. aprilli 1995. aasta otsuses C?4/94: BLP Group (EKL
1995, |k 1?7983, punkt 24), oleks maksuhalduri kohustus teostada maksukohustuslase kavatsuse
kindlaksmé&éaramiseks uurimine vastuolus thise kdibemaksusiusteemi eesmaéarkidega, milleks on
oiguskindluse tagamine ja kdibemaksu kohaldamisega lahutamatult seotud toimingute
lihtsustamine, vottes arvesse, v.a erandjuhtudel, asjaomase tehingu objektiivset olemust.

46  Veelgi enam oleks nimetatud eesmarkidega vastuolus maksuhalduri kohustus votta arvesse
teise ettevdtja, kui seda on asjaomane maksukohustuslane, kes on seotud sama kaubatarnete
ahelaga, kavatsust ja/vdi teise selles ahelas osaleva tehingu, mis on varasem vai hilisem
nimetatud maksukohustuslase poolt tehtud tehingust, voimalikku petturlikku olemust, millest see
maksukohustuslane ei olnud ega saanud olla teadlik, selleks et maarata kindlaks, kas antud tehing
kujutab endast maksukohustuslase, kes sellena tegutseb, tehtud kaubatarnet ja
majandustegevust.

47  Nagu kohtujurist tdi oma ettepaneku punktis 27 esile, tuleb iga tehingut vaadelda eraldi ja
varasem v0i hilisem siindmus ei saa muuta Uhe kaubatarnete ahelas kindlaks maaratud tehingu
olemust.

48  Mis puutub Uhendkuningriigi poolt viidatud kohtupraktikasse, mille kohaselt ei ole
maksukohustuslase staatus I6plikult omandatud enne, kui huvitatud isiku poolt on heas usus
avaldatud soovi silmaspeetud majandustegevust alustada (vt eelkdige 8. juuni 2000. aasta otsus



kohtuasjas C?400/98: Breitsohl, EKL 2000, Ik 1?4321, punkt 39 ja 21. martsi 2000. aasta otsused
lidetud kohtuasjades C?110/98—C?147/98: Gabalfrisa jt, EKL 2000, |k 1?1577, punkt 46), siis
piisab, kui sedastada, nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 35 esile tdi, et see
kohtupraktika puudutab majandustegevuse alustamise kavatsuse kisimust ja seega
majandustegevuses osalemist, mitte selle tegevusega taotletava eesmargi saavutamist.

49  Mis puutub Uhendkuningriigi valitsuse argumenti, milles ta viitab Euroopa Kohtu praktikale
ebaseaduslike tehingute kaibemaksu tasumise kohustuse puudumise kohta, siis tuleb meelde
tuletada, et esiteks puudutab kohtupraktika kaupu, mida nende olemuse ja eriomaduste tottu ei
saa suunata seaduslikku kaubandusse ja integreerida majandusringlusse. Teiseks tuleneb
valjakujunenud kohtupraktikast see, et seaduslike ja ebaseaduslike tehingute Uldistatud eristamine
on vastuolus neutraalse maksustamise pohimottega. Sellest jareldub, et hinnates kaitumist
taunitavaks, ei too see iseenesest kaasa maksustamise erandit. Taoline erand esineb tksnes
erilistes olukordades, milles teatud kaupade vdi teenuste eriomaduste t6ttu on igasugune
konkurents seadusliku ja ebaseadusliku majandussektori vahel valistatud (vt eelkdige 29. juuni
1999. aasta otsus kohtuasjas C?158/98: Coffeeshop ,Siberié”, EKL 1999, |k 1?3971, punktid 14 ja
21, samuti 29. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C?455/98: Salumets jt, EKL 2000, Ik 174993,
punkt 19).

50 Niisiis on selge, et pohikohtuasjas vaatluse all olevate mikroprotsessorite puhul olukord
selline ei ole.

51  Sellest jareldub, et pdhikohtuasjas vaatluse all olevad sellised tehingud, mis iseenesest ei
ole seotud kaibemaksupettusega, on maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb, tehtud
kaubatarned ja majandustegevus kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1, artikli 4 ja artikli 5 16ike 1
tahenduses, kuna nad vastavad objektiivsetele kriteeriumidele, millel nimetatud mdisted
pdhinevad, sbltumata samas kaubatarnete ahelas osalevast asjaomasest maksukohustuslasest
erineva ettevotja kavatsusest ja/v0i teise selles ahelas osaleva tehinguga, mis on varasem voi
hilisem nimetatud maksukohustuslase poolt tehtud tehingust, seotud véimalikust pettusest, millest
see maksukohustuslane ei olnud ega saanud olla teadlik.

52  Selliseid tehinguid teostava maksukohustuslase poolt tasutud sisendkaibemaksu
mahaarvamise Oigust ei mdjuta ka asjaolu, et kaubatarnete ahelas, kuhu nimetatud tehingud
kuulusid, oli ks muu tehing, kas varasem vai hilisem kui see, mida maksukohustuslane teostas,
seotud kaibemaksupettusega ilma, et see maksukohustuslane sellest teaks voi vOiks teada.

53  Euroopa Kohus on téepoolest korduvalt meelde tuletanud, et kuuenda direktiivi artiklis 17 ja
jargnevates artiklites satestatud mahaarvamise 6igus kuulub kdibemaksususteemi tervikuna ning
pohimdotteliselt ei voi seda piirata. See rakendub koheselt kdikide maksude osas, millega koormati
varem teostatud tehinguid (vt eelkdige 6. juuli 1995. aasta otsus kohtuasjas C?62/93: BP
Soupergaz, EKL 1995, Ik 1?1883, punkt 18 ja eespool viidatud kohtuotsus Gabalfrisa jt, punkt 43).

54  See, kas konealuste kaupadega seotud varasematelt voi hilisematelt mutgitehingutelt
tasumisele kuuluvat kaibemaksu on riigile tle kantud vdi mitte, ei mdjuta maksukohustuslase poolt
tasutud sisendkaibemaksu mahaarvamise Gigust (vt selle kohta 3. méartsi 2004. aasta maarus
C?395/02: Transport Service, EKL 2004, |k 1?1991, punkt 26). Euroopa Kohtu valjakujunenud
praktikast tuleneb, et vastavalt tihise kdibemaksusisteemiga lahutamatult seotud Gldp&himéttele
ja tulenevalt esimese ja kuuenda direktiivi artiklitest 2 kohaldatakse kaibemaksu tootmise voi
turustamisega seotud igale tehingule, millelt maha arvatav kaibemaksu summa on vahetult
makstud hinna kujunemise aluseks olevate eri kulutegurite pealt (vt eelkdige 8. juuni 2000. aasta
otsus C?98/98: Midland Bank, EKL 2000, Ik 1?4177, punkt 29 ja eespool viidatud kohtuotsus Zita
Modes, punkt 37).



55  Jarelikult tuleb mélemas kohtuasjas esitatud esimesele eelotsuse kiisimusele vastata, et
pdhikohtuasjas vaatluse all olevad sellised tehingud, mis iseenesest ei ole seotud
kaibemaksupettusega, on maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb, tehtud kaubatarned ja
majandustegevus kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1, artikli 4 ja artikli 5 16ike 1 mdttes, kuna nad
vastavad objektiivsetele kriteeriumidele, millel nimetatud mdisted pdhinevad, s6ltumata samas
kaubatarnete ahelas osalevast asjaomasest maksukohustuslasest erineva ettevotja kavatsusest
jalvoi teise selles ahelas osaleva tehinguga, mis on varasem voi hilisem nimetatud
maksukohustuslase poolt tehtud tehingust, seotud vdimalikust pettusest, millest see
maksukohustuslane ei olnud ega saanud olla teadlik. Selliseid tehinguid teostava
maksukohustuslase poolt tasutud sisendkaibemaksu mahaarvamise Gigust ei mdjuta ka asjaolu, et
kaubatarnete ahelas, kuhu nimetatud tehingud kuulusid, oli Uks muu tehing, kas varasem voi
hilisem kui see, mida maksukohustuslane teostas, seotud kdibemaksupettusega ilma, et see
maksukohustuslane sellest teaks voi voiks teada.

Teine kisimus

56  Arvestades mdlemas kohtuasjas esitatud esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole vaja
vastata neis kohtuasjades esitatud teisele kiisimusele.

Kohtukulud

57  Et pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega kaasnenud kohtukulusid, v.a poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Pdhikohtuasjas vaatluse all olevad sellised tehingud, mis iseenesest ei ole seotud
kaibemaksupettusega, on maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb, tehtud
kaubatarned ja majandustegevus ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide
thtlustamise kohta — thine kdibemaksusisteem: Ghtne maksubaas, mida on muudetud
ndukogu 10. aprilli 1995. aasta direktiiviga 95/7/EU, artikli 2 punkti 1, artikli 4 ja artikli 5 |6ike
1 mottes, kuna nad vastavad objektiivsetele kriteeriumidele, millel nimetatud moisted
pb6hinevad, s6ltumata samas kaubatarnete ahelas osalevast asjaomasest
maksukohustuslasest erineva ettevdtja kavatsusest ja/vdi teise selles ahelas osaleva
tehinguga, mis on varasem vai hilisem nimetatud maksukohustuslase poolt tehtud
tehingust, seotud vbimalikust pettusest, millest see maksukohustuslane ei olnud ega
saanud olla teadlik. Selliseid tehinguid teostava maksukohustuslase poolt tasutud
sisendkaibemaksu mahaarvamise digust ei mdjuta ka asjaolu, et kaubatarnete ahelas, kuhu
nimetatud tehingud kuulusid, oli tks muu tehing, kas varasem vai hilisem kui see, mida
maksukohustuslane teostas, seotud kdibemaksupettusega ilma, et see maksukohustuslane
sellest teaks voi vOiks teada.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: inglise.



