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Yhdistetyt asiat C-354/03, C-355/03 ja C-484/03

Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd ja

Bond House Systems Ltd

vastaan

Commissioners of Customs & Excise

(High Court of Justice (England & Wales) Chancery Divisionin esittdma ennakkoratkaisupyynt6)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 2 artiklan 1 kohta, 4 artiklan 1 ja 2 kohta ja 5 artiklan 1 kohta —
Ostoihin siséltyvan arvonlisaveron vahentaminen — Taloudellinen toiminta — Toimiminen
verovelvollisen ominaisuudessa — Tavaroiden luovutus — Liiketoimi, joka on osa luovutusketjua,
jossa on mukana laiminlydva elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittaja, joka kayttaa kaapattua
arvonlisaveronumeroa — Karusellipetos

Julkisasiamies M. Poiares Maduron ratkaisuehdotus 16.2.2005
Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 12.1.2006
Tuomion tiivistelma

Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa — Verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan suorittamat tavaroiden
luovutukset

(Neuvoston direktiivin 77/388 2 artiklan 1 kohta, 4 artikla ja 5 artiklan 1 kohta)

Liiketoimet, joilla johonkin jasenvaltioon sijoittautunut verovelvollinen ostaa tavaroita tdahéan
jasenvaltioon sijoittautuneelta yhtiélta ja myy ne edelleen johonkin toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneelle ostajalle ja jotka eivat itsessaan ole arvonlisaveropetoksia, ovat verovelvollisen
tdsséd ominaisuudessaan suorittamia tavaroiden luovutuksia ja taloudellista toimintaa
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388/ETY 2 artiklan 1 kohdassa, 4 artiklassa ja 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuin
tavoin, sikali kuin ne tayttavat ne objektiiviset arviointiperusteet, joihin ndméa kasitteet perustuvat,
riippumatta samassa luovutusketjussa toimivan muun elinkeinonharjoittajan kuin asianomaisen
verovelvollisen tarkoitusperista ja/tai toisen tdhan ketjuun kuuluvan, kyseisen verovelvollisen
toteuttamaa liiketointa edeltaneen tai sita seuranneen liikketoimen mahdollisesta petollisesta
luonteesta, josta han ei ole eiké voi olla tietoinen. Téallaisia liiketoimia suorittavan verovelvollisen
oikeuteen vahentaa ostoihin siséltyva arvonlisavero ei voi vaikuttaa myoskaéan se, etta
luovutusketjussa, johon nadma liikketoimet kuuluvat, jokin kyseisen verovelvollisen suorittamaa
liketointa edeltava tai seuraava liiketoimi on arvonlisaveropetos ilman, ettd han on tai voi olla tasta
tietoinen.

(ks. 51, 52 ja 55 kohta seka tuomiolauselma)



YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

12 paivana tammikuuta 2006 (*)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 2 artiklan 1 kohta, 4 artiklan 1 ja 2 kohta ja 5 artiklan 1 kohta —
Ostoihin siséltyvan arvonlisaveron vahentaminen — Taloudellinen toiminta — Toimiminen
verovelvollisen ominaisuudessa — Tavaroiden luovutus — Liiketoimi, joka on osa luovutusketjua,
jossa on mukana laiminlydva elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittaja, joka kayttaa kaapattua
arvonlisdveronumeroa — Karusellipetos

Yhdistetyissa asioissa C-354/03, C-355/03 ja C-484/03,

joissa on kyse EY 234 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynndista, jotka High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittdnyt 28.7.2003
(asiat C-354/03 ja C-355/03) tekemallaan paatoksella, joka on saapunut yhteisdjen
tuomioistuimeen 18.8.2003, ja 27.10.2003 (C-484/03) tekemallaan paatoksella, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimeen 19.11.2003, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

Optigen Ltd (C-354/03),

Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03) ja

Bond House Systems Ltd (C-484/03)

vastaan

Commissioners of Customs & Excise,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas seka tuomarit J. Malenovsky, J.-P.
Puissochet, S. von Bahr (esitteleva tuomari) ja U. L6hmus,

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 8.12.2004 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Optigen Ltd, edustajinaan T. Beazley, QC, ja barrister J. Herberg,

- Fulcrum Electronics Ltd, edustajinaan R. Englehart, QC, ja barrister A. Lewis,

- Bond House Systems Ltd, edustajinaan K. P. E. Lasok, QC, ja barrister M. Patchett-Joyce,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinaan C. Jackson (asioissa C?354/03, C-
355/03 ja C-484/03) ja K. Maniji (asiassa C-484/03), avustajinaan R. Anderson, QC, ja barrister 1.
Hutton,



- TSekin hallitus, asiamiehendén T. Bo?ek (asioissa C?354/03, C-355/03 ja C-484/03),

- Tanskan hallitus, asiamiehinaan J. Molde ja A. Rahbgl Jacobsen, avustajanaan advokat P.
Biering (asiassa C?484/03),

- Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinaan A.-M. Colaert ja J. Monteiro (asioissa C-354/03
ja C-355/03),

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendén R. Lyal (asioissa C-354/03, C-355/03 ja C-
484/03),

kuultuaan julkisasiamiehen 16.2.2005 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan
tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynnét koskevat jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon
yhdenmukaistamisesta 11 paivana huhtikuuta 1967 annetun ensimmaisen neuvoston direktiivin
67/227/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1301) tulkintaa, sellaisena kuin tama direktiivi on muutettuna
jasenvaltioiden liikkevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta 1977
annetulla kuudennella neuvoston direktiivilla 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jaljempana
ensimmainen direktiivi), seka kuudennen direktiivin 77/388 tulkintaa, sellaisena kuin tama direktiivi
on muutettuna 10.4.1995 annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/EY (EYVL L 102, s. 18; jaljempana
kuudes direktiivi).

2 Nama pyynnot on esitetty kolmessa asiassa, joissa ensimmaisessa valittajana on Optigen
Ltd (jaljlempana Optigen), toisessa Fulcrum Electronics Ltd, selvitystilassa (jaljempana Fulcrum), ja
kolmannessa Bond House Systems Ltd (jaljempéana Bond House) ja joissa kaikissa on
vastapuolena Commissioners of Customs & Excise (jaljempéana Commissioners); nama asiat
koskevat sita, ettd Commissioners hylkasi vaatimukset sen arvonlisdveron palauttamisesta, joka
oli maksettu Yhdistyneessa kuningaskunnassa tapahtuneista sellaisten mikroprosessorien
ostoista, jotka oli sittemmin viety johonkin toiseen jasenvaltioon.

Asiaa koskevat oikeussaannot
3 Ensimmaisen direktiivin 2 artiklassa saddetadn seuraavaa:

"Yhteisen arvonlisaverojarjestelman periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin yleista
kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tdsmaélleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin,
riippumatta tata verotusvaihetta edeltavassa tuotannossa ja jakelussa suoritettujen liiketoimien
lukumaarasta.

Jokaisesta liiketoimesta on kannettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tdhan tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisavero, josta on vahennetty hinnan
muodostavista osista valittdmasti kannetun arvonlisdveron maara.

Yhteista arvonlisdverojarjestelmaé sovelletaan vahittaiskauppavaiheen paattymiseen saakka.”



4 Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisaveroa on kannettava
verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.

5 Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka
itsendisesti harjoittaa jotakin tuon artiklan 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa.
"Taloudellinen toiminta” maaritellaan kyseisessa 2 kohdassa kaikeksi tuottajan, kauppiaan tai
palvelujen suorittajan harjoittamaksi toiminnaksi, ja muun muassa liiketoiminnaksi, joka kasittda
aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluonteisessa
tulonsaantitarkoituksessa.

6 Saman direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan "tavaroiden luovutuksella tarkoitetaan
aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtoa”.

7 Kuudennen direktiivin 17 artiklan 1-3 kohdassa méaaratadan seuraavaa:
1. Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2. Jos tavarat ja palvelut kaytetaan verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus vahent&aa siita verosta, jonka maksamiseen han on velvollinen:

a) arvonlisavero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka
verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen
verovelvollinen;

b) arvonlisdvero, joka on maksettava tai maksettu maahantuoduista tavaroista;

3. Jasenvaltioiden on myds myodnnettava jokaiselle verovelvolliselle 2 kohdassa tarkoitettu
arvonlisaveron vahennys tai palautus, jos tavarat tai palvelut kaytetddn seuraaviin tarkoituksiin;

a) sellaisiin verovelvollisen 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun taloudelliseen toimintaan liittyviin
liketoimiin, jotka suoritetaan ulkomailla ja jotka olisivat oikeuttaneet vahennykseen, jos ne olisi
suoritettu maan alueella;

Paaasiat

8 Ennakkoratkaisupyynnoista ilmenee, etta padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan
Optigenin, Fulcrumin ja Bond Housen toiminta koostui padasiallisesti siita, etta ne ostivat
mikroprosessoreja Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneilta yhtigilta ja myivat ne muissa
jasenvaltioissa sijaitseville asiakkaille.

9 Optigen haki kesakuulta 2002 nettosummaltaan yli 7 miljoonan Englannin punnan (GBP)
suuruista arvonlisdveron palautusta. Commissioners hylkéasi taman hakemuksen 16.10. ja
31.10.2002 tekemillaan paatoksilla silta osin kuin se koski hieman yli 7 miljoonan GBP:n suuruista
summaa. Commissioners kieltaytyi myos 30.10.2002 tekemaéllaan paatoksella palauttamasta télle
yhtidlle hieman yli 13 miljoonan GBP:n suuruista summaa saman vuoden heindkuulta.

10  Fulcrum teki kesékuulta 2002 arvonlisaveron palautushakemuksen, joka koski ostoihin
siséltyvaa arvonlisdveroa, jonka nettosumma oli lahes 7,2 miljoonaa GBP. Commissioners hylkasi



taman hakemuksen 11.11.2002 tekemallaan paatoksella lahes 2 miljoonan GBP:n suuruisen
summan osalta. Niin ikaan heinakuulta 2002 se hylkasi lahes 4 miljoonaa GBP:aa koskevan
hakemuksen silta osin kuin kyse oli noin 1,1 miljoonan GBP:n palauttamisesta. Lisaksi
Commissioners osoitti helmikuussa 2003 Fulcrumille paatoksen, joka koski lahes 160 000 GBP:n
suuruisen summan maksamista ostoihin siséltyvana arvonlisaverona, joka Commissionersin
mukaan oli virheellisesti palautettu toukokuussa 2002.

11 Bond House teki toukokuulta 2002 arvonlisdveron palautushakemuksen, joka koski ostoihin
sisaltyvaa noin 16,3 miljoonan GBP:n suuruista arvonlisaveroa ja jonka Commissioners hylkasi.
Commissioners ilmoitti talle yhtidlle syyskuussa 2002, ettd vaaditusta kokonaissummasta hieman
yli 2,7 miljoonaa GBP:aa voitaisiin palauttaa.

12  Ennakkoratkaisupyynnoista ilmenee, ettd kysymyksessa olevat liiketoimet kuuluvat sellaisiin
luovutusketjuihin, joissa on paaasian valittajien tietamatta ollut mukana laiminlyéva
elinkeinonharjoittaja eli arvonlisdveron maksamiseen velvollinen elinkeinonharjoittaja, joka on
kadonnut maksamatta arvonlisdveroa veroviranomaisille, tai sellainen elinkeinonharjoittaja, joka
kayttad "kaapattua” arvonlisdveronumeroa, toisin sanoen itselleen kuulumatonta numeroa; ndma
menettelyt ovat Commissionersin mukaan niin sanottuja karusellipetoksia.

13 Asioissa C-354/03 ja C-355/03 esitettyjen ennakkoratkaisupyyntéjen mukaan ja asiassa C-
484/03 Commissionersin esittdmien tietojen mukaan karusellipetos organisoidaan periaatteessa
seuraavilla tavoilla:

- Johonkin jasenvaltioon sijoittautunut yhtio (A) myy tavarat johonkin toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneelle yhtiélle (B).

- Yhtio B, joka on laiminlydva tai kaapattua arvonlisaveronumeroa kayttava
elinkeinonharjoittaja, myy nama tavarat edelleen tappiolla tdhan toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneelle puskuriyritykselle (C). Myohemmat myynnit voidaan nain tehda voitolla. Yhtié B on
velvollinen maksamaan arvonlisaveron naiden tavaroiden oston osalta, mutta koska se on
kayttanyt naitd samoja tavaroita verollisissa liiketoimissa, silla on myds oikeus vahentaa taméa
ostoihin sisaltyvana arvonlisaverona. Se on kuitenkin velvollinen maksamaan C:lta myyntiin
sisaltyvana arvonlisaverona laskutetun summan, mutta se katoaa ennen taman summan
suorittamista veronsaajalle.

- Yhti6 C myy vuorostaan asianomaiset tavarat edelleen tassa toisessa jasenvaltiossa olevalle
toiselle puskuriyhtitlle (D) ja suorittaa myynnista laskutetun arvonlisaveron veronsaajalle
vahennettyaan siita ostoihin liittyvana maksetun arvonlisaveron ja niin edelleen — aina siihen
saakka kunnes jokin téssé toisessa jasenvaltiossa sijaitseva yhtio vie ndma tavarat johonkin
muuhun jasenvaltioon. Tama vienti on arvonlisdverosta vapaata, mutta vientiyhtiolla on kuitenkin
oikeus vaatia kyseisten tavaroiden ostoihin liittyvan arvonlisaveron palautusta. Jos ostaja on yhtio
A, kysymyksessa on karusellipetos sen selkeimmé&ssa muodossaan.

- Tama menettely voidaan toistaa.

14  Kansallinen tuomioistuin toteaa asioissa C-354/03 ja C-355/03, etta Commissioners on
perustanut paatoksensa siihen, etta ensiksikin silta osin kuin kysymys on paaasiassa
kysymyksessa olevista ostoista, Optigen ja Fulcrum eivat ole vastaanottaneet luovutuksia, joita
olisi kaytetty tai ollut tarkoitus kayttaa taloudelliseen toimintaan arvonlisdveron kannalta, joten
summat, jotka ndiden ostojen yhteydessa on vaitetty maksetun arvonlisdverona, eivét ole vuoden
1994 arvonlisaverolaissa (Value Added Tax Act 1994) tarkoitettua ostoihin sisaltyvaa
arvonlisaveroa. Toiseksi arvonlisaveron osalta vastaavat myynnit eivét ole taloudellisen toiminnan
yhteydessa tehtyja luovutuksia, eivatka ne nain ollen synnytéa palautusoikeutta. Kolmanneksi



paaasiassa kysymyksessa olevilla ostoilla ja myynneilla, kun niita arvioidaan objektiivisesti, ei ole
taloudellista merkitysta ja ne eivét kuulu taloudellisen toiminnan piiriin. Nain ollen naité ostoja ei
voida pitaa tallaisen toiminnan tarkoituksiin suoritettuina tai suoritettavaksi tarkoitettuina
luovutuksina eikd naitd myynteja taloudellisessa toiminnassa tehtyina luovutuksina arvonlisaveron
merkityksessa.

15 Optigen ja Fulcrum riitauttivat Commissionersin paatokset Lontoon VAT and Duties
Tribunalissa. Se yhdisti naméa kaksi asiaa.

16 Lontoon VAT and Duties Tribunal hylkasi 23.5.2003 tekemallaan paatokselld naiden
yhtididen nostamat kanteet ja katsoi, ettd Commissioners oli oikein perustein katsonut, etta
kysymyksessa olevat liiketoimet eivat kuuluneet arvonlisaveron soveltamisalaan. Se katsoi, etta
elinkeinonharjoittajalla ei ole oikeutta sellaisten tavaroiden ostoihin liittyvan arvonlisaveron
palautukseen, jotka se on sitten myynyt edelleen Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolelle
sijoittautuneille yhtidille, kun laiminlyova elinkeinonharjoittaja tai kaapattua arvonlisdveronumeroa
kayttava elinkeinonharjoittaja on ollut osallisena luovutusketjussa, vaikka palautusta hakevalla
elinkeinonharjoittajalla ei ole mitd&n tekemista sen laiminlydnnin tai arvonlisdveronumeron
kaappauksen kanssa, johon toinen elinkeinonharjoittaja on syyllistynyt, ja vaikka se ei ollut naista
tietoinen, kuten silloin kun luovutusketjut, johon asianomaisen elinkeinonharjoittajan ostot ja
myynnit kuuluvat, olivat h&nen tietaméattad&n osa muiden harjoittamaa karusellipetosta.

17  Optigen ja Fulcrum hakivat muutosta Lontoon VAT and Duties Tribunalin paatdékseen High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Divisionissa.

18 Asiassa C-484/03 ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, etta Commissioners vaitti, ettéd koska
paaasiassa kysymyksessa olevien luovutusketjujen tarkoituksena oli petos, millaan liiketoimista,
jotka muodostavat nama ketjut, mukaan lukien Bond Housen suorittamat liiketoimet, ei ole
taloudellista merkitysta. Tasta seuraa Commissionersin mukaan, ettd koska lainvastaiset
liketoimet eivat kuulu arvonlisdveron soveltamisalaan, Bond Housen toimittajilleen arvonlisédveron
perusteella ostoista maksamat summat eivat ole arvonlisdverosuorituksia ja talla yhtiélla ei nain
ollen ole palautusoikeutta naiden summien osalta.

19 Bond House valitti elokuussa 2002 Commissionersin paatoksesta Manchesterin VAT and
Duties Tribunaliin.

20 Manchesterin VAT and Duties Tribunal katsoi 29.4.2003 tekemassaan paatoksessa, jota
muutettiin 8.5.2003 tehdylla tdydennyksella, etta 26:ta 27:sta paaasiassa kysymyksessa olevasta
ostosta ei voitu pitaa kuudennessa direktiivissa tarkoitettuna taloudellisena toimintana ja etta nain
ollen ne olivat arvonlisdveron soveltamisalan ulkopuolella. Kyseinen tuomioistuin totesi, ettd ndméa
ostot ovat osa sellaisten liiketoimien sarjaa, joilla oli petollinen tarkoitus. Nailla liiketoimilla ei ole
taloudellista merkitysta, ja niitd on arvioitava objektiivisin perustein, vaikka Bond House ei
tiennytkdan tuosta tarkoituksesta eiké ollut syyllistynyt mihink&&n rikkomukseen. Taman vuoksi
merkitysté ei ole silla, etta paaasian valittaja ei ollut syyllistynyt mihink&én rikkomukseen. Bond
House ei voinut my6skéén vedota luottamuksensuojan periaatteeseen maksamansa ostoon
liittyvan arvonlisaveron palauttamisen hyvaksymisen perusteeksi, eikd Commissioners evatessaan
kyseiselta kantajalta nama palautukset loukannut suhteellisuusperiaatetta, oikeusvarmuuden
periaatetta eiké perusoikeuksia.

21 Bond House valitti tdsta paatoksesta High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Divisioniin.

Ennakkoratkaisukysymykset ja menettely yhteis6jen tuomioistuimessa



22 Asioissa C-354/03 ja C-355/03 kansallinen tuomioistuin toteaa, etta paaasian tosiseikkoja
pidetaan toteen naytettyina. Se mainitsee ratkaisevina tosiseikkoina seuraavat:

- Kyse oli karusellipetoksesta.

- Optigen ja Fulcrum ovat syyttomia osapuolia, jotka eivat olleet sekaantuneet tahan
petokseen, josta ne eivét olleet tietoisia ja josta niilla ei ollut syyta olla tietoisia, muussa
ominaisuudessa kuin tietyn kauppiaan tavallisina asiakkaina ja erddseen toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneen yhtion tavallisina tavarantoimittajina.

- Optigenilla ja Fulcrumilla ei ollut mitd&an yhteyksia laiminlyévan tai kaapattua
arvonlisdveronumeroa kayttaneen elinkeinonharjoittajan kanssa.

- Fulcrumin suorittamat yhdeksan ostoa, joiden osalta arvonlisdveron palautus evattiin, eivat
sen kannalta poikenneet sen kyseisen kolmen kuukauden ajanjaksona suorittamista muista 467
ostosta.

— Ajankohtana, jolloin Optigen ja Fulcrum ostivat tavarat ja maksoivat ostoihin sisaltyvan
arvonlisaveron, karuselli ei ollut paattynyt ja laiminlyéva elinkeinonharjoittaja ei ollut viela
kadonnut, joten kumpikin naista tapahtumista olisi voinut jaada toteutumatta.

23 Kansallinen tuomioistuin toteaa asiassa C-484/03, ettd Bond House riitauttaa vain pienen
osan Manchesterin VAT and Duties Tribunalin selvittdmisté tosiseikoista tai niitéd koskevista
paatelmista. Seuraavia tosiseikkoja ei ole riitautettu:

- Bond House oli Commissionersin mukaan hyvamaineinen, ja sita ei epailty mistaan
arvonlisaveropetoksesta.

- Tama yhtio ei ollut tietoinen petoksesta, jonka Commissioners vaitti tapahtuneen, eika ollut
toiminut piittaamattomasti.

- Bond House ei kaynyt kauppaa yhdenkaan sellaisen kauppiaan kanssa, jonka
Commissioners vaittda toimineen petollisesti.

- Kaikki Bond Housen tekemat liiketoimet seka ne liiketoimet, jotka toteutettiin ennen kuin
tama yhtio osti ja myi kysymyksessa olevat tavarat tai taméan jalkeen, olivat aitoja: kussakin
liketoimessa tavarat vaihtoivat omistajaa ja niissa suoritettiin maksu.

- Liiketoimet, joilla Manchesterin VAT and Duties Tribunalin mukaan ei ollut taloudellista
merkitysta, eivat poikenneet muista Bond Housen tekemista liiketoimista, joiden taloudellista
merkitysta ei riitautettu, koska mikaan ei osoita, etté ne olisivat olleet osa karusellipetosta.

24  Bond House katsoo, etta kun otetaan huomioon, etta padasian ostot ja luovutukset on
tosiasiallisesti toteutettu, ei voida vaittaa, etta ne eivat olisi arvonliséaveron tarkoituksessa
"luovutuksia” tai "taloudellista toimintaa” pelkastaan silla perusteella, etta luovutusketjun jossakin
toisessa vaiheessa ja ilman, etta Bond House olisi ollut tasta tietoinen, petoksen tekija on
laskuttanut arvonlisdveron asiakkaalta, mutta ei ole ilmoittanut sitd Commissionersille. Ei
myo6skaan ole mitaan syyté uskoa, etta petoksen toteuttamista edeltdneet tai sitd seuranneet
liketoimet, joissa on mukana henkilditd, jotka eivat tienneet taman petoksen tai petoksen tekijan
olemassaolosta, olisivat olleet osa kyseisté petosta tai petoksen tekijan suunnitelmaa.
Manchesterin VAT and Duties Tribunalin paatdés on Bond Housen mukaan yhteisen
arvonlisaverojarjestelman hengen vastainen. Tama paatos on petoksen vastaisen taistelun
keinona suhteeton, ja se voi vaikuttaa laillista kauppaa ehkaisevasti EY 28 artiklan vastaisesti.



Tama paatés on sen mukaan myds oikeusvarmuuden periaatteen vastainen, koska verovelvolliset
voivat laatia laskuja, joissa mainitaan arvonlisavero, ja tayttda veroilmoituksiaan vain
epavarmuuden vallitessa.

25 Commissioners vaittaa, etta karusellipetoksen yhteydessa toteutetut liiketoimet eivét ole
kuudennessa direktiivissa tarkoitettua taloudellista toimintaa. Sen mukaan paaasiassa
kysymyksessa olevilla 26 liiketoimella ei siis ole taloudellista merkitysta ja ne eivat kuulu kyseisen
direktiivin soveltamisalaan. Nama liiketoimet eivat kuulu "taloudelliseen toimintaan”, eivatké ne ole
Bond Houselle suoritettuja tai sen suorittamia "luovutuksia”. Paatos, jolla evatdan Bond Houselta
padasiassa kysymyksessa olevan arvonlisdveron palautus, ei millaan tavoin loukkaa
suhteellisuusperiaatetta eikd oikeusvarmuuden periaatetta, eika silla loukata perusoikeuksia.

26  Naissa olosuhteissa High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division paatti
lykata asian kasittelya ja esittéda yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

Asioissa C-354/03 ja C-355/03:

"1)  Onko yhteisessa arvonlisaverojarjestelmassa, kun otetaan huomioon ensimmainen direktiivi
— — ja kuudes direktiivi — —, elinkeinonharjoittajan oikeutta tiettya lilkketointa koskevan
arvonlisaveron palautukseen arvioitava

a) ainoastaan sen tietyn liiketoimen perusteella, jonka osapuolena elinkeinonharjoittaja oli, ja
ottaen huomioon elinkeinonharjoittajan tarkoitusperat tahan liiketoimeen ryhtymiseen, vai

b)  kaikkien, myés myohempien liiketointen perusteella, jotka muodostavat tavaroiden
luovutusta tai palvelujen suorittamista koskevan kehamaisen ketjun, jonka osan edella mainittu
liketoimi muodostaa, ja ottaen huomioon ketjun muiden osallistujien tarkoitukset, joista
elinkeinonharjoittaja ei ole tietoinen ja/tai ei voi olla tietoinen, ja/tai

c) kehamaisen ketjun muiden osallistujien, joiden osallisuudesta elinkeinonharjoittaja ei ole
tietoinen ja joiden teoista ja aikomuksista elinkeinonharjoittaja ei ole ja/tai ei voi olla tietoinen,
vilpillisten tekojen ja aikomusten perusteella, esiintyipa niitd ennen edella mainittua tiettya
liketointa tai sen jalkeen, vai

d) jonkin muun arviointiperusteen perusteella, ja jos on, niin mink& arviointiperusteen
perusteella?

2)  Loukkaako se, ettéd arvonlisverojarjestelman ulkopuolelle jatetaan lilketoimet, joissa
vilpittdmasséa mielessa oleva osapuoli on osallisena mutta jotka muodostavat lenkkeja muiden
suorittamassa karusellipetoksessa, suhteellisuutta, yhdenvertaista kohtelua ja oikeusvarmuutta
koskevia yleisia periaatteita?”

Asiassa C-484/03:

"1)  Kun otetaan huomioon yhteison oikeuden yleiset periaatteet (erityisesti
suhteellisuusperiaate ja oikeusvarmuuden periaate) seka EY 28 artikla:

a) Oliko valittaja naissa olosuhteissa 'verovelvollinen tassa ominaisuudessaan’ kuudennen
direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti, kun se nailla 26 liiketoimella hankki mikroprosessorit
Yhdistyneessa kuningaskunnassa olevilta myyjilta ja myi ne edelleen Yhdistyneen
kuningaskunnan ulkopuolella oleville ostajille?

b)  Harjoittiko valittaja naissa olosuhteissa kuudennen direktiivin 4 artiklan mukaista



'taloudellista toimintaa’, kun se nailla 26 liiketoimella hankki mikroprosessorit Yhdistyneessa
kuningaskunnassa olevilta myyjilté ja myi ne edelleen Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolella
oleville ostajille?

c) Olivatko naissa olosuhteissa mikroprosessorihankinnat, jotka valittaja teki Yhdistyneessa
kuningaskunnassa olevilta myyijilta 26:lla eri liketoimella, kuudennen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan
mukaisia 'tavaran luovutuksia’ valittajalle?

d) Olivatko naissa olosuhteissa mikroprosessorien myynnit, jotka valittaja teki Yhdistyneen
kuningaskunnan ulkopuolella oleville ostajille 26:lla eri liketoimella, kuudennen direktiivin 5 artiklan
1 kohdan mukaisia valittajan tekemia 'tavaran luovutuksia’?

2)  Seuraako edella esitetyn kysymyksen numero 1 a—d alakohtiin annettavista vastauksista,
ettd yhteison oikeuden yleisia periaatteita on rikottu (erityisesti suhteellisuusperiaatetta ja
oikeusvarmuuden periaatetta)?”

27 Asiat C?354/03 ja C?355/03 on yhteistjen tuomioistuimen presidentin 19.9.2003 antamalla
maarayksella yhdistetty kirjallista ja suullista ké&sittelyad sek& tuomion antamista varten.

28 Taman jalkeen nama asiat ja asia C-484/03 on yhteis6jen tuomioistuimen presidentin
15.6.2004 antamalla maarayksella yhdistetty suullista kasittelya ja tuomion antamista varten.

Ensimmaiset kysymykset

29 Kansallinen tuomioistuin haluaa kussakin asiassa ensimmaiselld kysymyksellaan tietaa
yhtaalta, ovatko padasiassa kysymyksesséa olevan kaltaiset liiketoimet, jotka itsessdan eivat ole
arvonlisapetoksia, mutta jotka kuuluvat sellaiseen luovutusketjuun, jossa jokin niitéa edeltanyt tai
niitd seurannut muu liikketoimi on tallainen petos, ilman ettd elinkeinonharjoittaja, joka tekee ensin
mainitut liiketoimet, olisi tai voisi olla petoksesta tietoinen, tavaroiden luovutuksia, jotka suorittaa
verovelvollinen tassa ominaisuudessaan, ja taloudellista toimintaa kuudennen direktiivin 2 artiklan
1 kohdassa, 4 artiklassa ja 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, ja toisaalta, voidaanko
tallaisissa olosuhteissa rajoittaa kyseisen elinkeinonharjoittajan oikeutta ostoihin sisaltyvan
arvonlisdveron vahennykseen.

YhteisOjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

30 Optigen ja Fulcrum katsovat, etta yhteisessa arvonlisaverojarjestelmassé, kun otetaan
huomioon ensimmainen ja kuudes direktiivi, elinkeinonharjoittajan oikeutta liikketoimesta suoritetun
arvonlisdveron palautukseen on arvioitava sen erityisen liiketoimen perusteella, johon
elinkeinonharjoittaja on osallistunut, ja myos niiden syiden perusteella, joiden vuoksi han siihen
osallistui, eika viittaamalla edeltaviin tai mydhempiin liiketoimiin, joista kyseinen
elinkeinonharjoittaja ei ole eika voi olla tietoinen, eika viittaamalla muiden elinkeinonharjoittajien,
joiden osallisuudesta han ei ole tietoinen, petollisiin toimiin ja tarkoitusperiin, joista han ei ole ja/tai
ei voi olla tietoinen.

31 Bond Housen mukaan asiassa C-484/03 esitettyyn ensimmaiseen kysymykseen on
vastattava myontavasti.

32 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, ettd yhteisessa arvonlisaverojarjestelmassa ja
ensimmaisen ja kuudennen direktiivin valossa elinkeinonharjoittajan oikeutta liiketoimesta
suoritetun arvonlisaveron palautukseen on arvioitava kaikkien niiden liiketointen perusteella, myds
myo6hempien, jotka muodostavat kehamaisen luovutusten ketjun, jonka osa tietty lilketoimi on,
siten, etta otetaan huomioon muiden ketjuun osallisten aikomukset, joista kyseinen



elinkeinonharjoittaja ei ole tietoinen ja/tai ei voi olla tietoinen, ja muiden kehamaisen ketjun
osapuolten, joiden osallisuudesta kyseinen elinkeinonharjoittaja ei ole tietoinen, petolliset toimet ja
tarkoitusperéat, jotka edeltavat tai seuraavat asianomaista lilketointa ja joista kyseinen
elinkeinonharjoittaja ei ole ja/tai ei voi olla tietoinen. Mitkédan kehdmaiseen luovutusten ketjuun
kuuluvat liiketoimet, joiden ainoa tarkoitus on petoksen tekeminen arvonliséverojarjestelmassa,
eivat siis missaan tapauksessa kuulu kuudennen direktiivin soveltamisalaan, ja se, etta tietyissa
naista lilketoimista on osallisena viaton elinkeinonharjoittaja, ei voi merkité sita, etta liikketoimet
kuuluisivat kyseisen direktiivin soveltamisalaan.

33  TSekin hallitus vaittaa, etta koska paaasiassa kysymyksessa olevien kaltaisten liikketointen
tarkoitus on lainvastainen, niitéa ei voida pitaa kuudennessa direktiivissa tarkoitettuna
taloudellisena toimintana.

34 Tanskan hallitus katsoo, etté verovelvollisen, joka haluaa vahentaa "tavaran luovutukseen”
liittyvan arvonlisdveron maaran, on osoitettava, etta oikeus maarata tavaroista omistajana on
konkreettisesti siirtynyt asianomaiselle, ja ettéa suljetussa kehassa tehdyt lilketoimet eivat kuulu
arvonlisaveron soveltamisalaan, koska asianomainen henkild, joka liittyy tallaiseen keh&an, ei
toimi verovelvollisen ominaisuudessa.

35 Euroopan yhteisdjen komissio vaittaa, etta yhteisessa arvonlisaverojarjestelmassa, kun
otetaan huomioon ensimmainen ja kuudes direktiivi, elinkeinonharjoittajan oikeutta liiketoimesta
suoritetun arvonlisaveron palautukseen on arvioitava sen tietyn lilkketoimen perusteella, johon tama
elinkeinonharjoittaja on ollut osallisena. Liiketoimet, joista han ei ole tietoinen, ja sellaisten muiden
luovutusketjuun kuuluvien tahojen petolliset teot tai tarkoitusperét, joiden osallisuudesta han ei ole
tietoinen, eivat vaikuta tahan oikeuteen. Tasté seuraa, etta verollisena pidettavan lilkketoimen
jattaminen arvonlisaverojarjestelman ulkopuolelle on kuudennen direktiivin vastaista.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

36 Aluksi on palautettava mieleen, ettéd kuudennessa direktiivissa otetaan kayttéon yhteinen
arvonlisdverojarjestelma, joka perustuu muun muassa verollisten liiketoimien yhdenmukaiseen
maaritelmaan (ks. erityisesti asia C-305/01, MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, tuomio 26.6.2003,
Kok. 2003, s. 1-6729, 38 kohta).

37 Talta osin kuudennessa direktiivissa annetaan arvonlisaverolle hyvin laaja soveltamisala,
koska sen 2 artiklassa tarkoitettuja verollisia liiketoimia ovat tavaroiden maahantuonnin lisaksi
verovelvollisen tdssad ominaisuudessaan maan alueella suorittamat vastikkeelliset tavaroiden
luovutukset ja palvelujen suoritukset.

38 Siltd osin kuin ensiksi kysymys on tavaroiden luovutuksen kasitteestad, kuudennen direktiivin
5 artiklan 1 kohdassa tdsmennetdan, etta silla tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle
kuuluvan maaraamisvallan siirtoa.

39 Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytadnnoésta ilmenee, etta tama kasite sisaltaa kaikki yhden
osapuolen toteuttamat aineellisen omaisuuden siirtotoimenpiteet, joilla toinen osapuoli oikeutetaan
tosiasiallisesti maarddmaan kyseisesta omaisuudesta niin kuin tama olisi sen omistaja (ks.
erityisesti asia C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, tuomio 8.2.1990, Kok. 1990, s.
[-285, Kok. Ep. X, s. 311, 7 kohta ja asia C-25/03, HE, tuomio 21.4.2005, Kok. 2005, s. I-3123, 64
kohta).



40 Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka
itsendisesti harjoittaa jotakin taloudellista toimintaa, rippumatta tdman toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta.

41  Kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa "taloudellisen toiminnan” kasite on maaritelty
"kaikeksi” tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaksi toiminnaksi, ja
oikeuskaytannon mukaan siihen kuuluvat tuottamisen, jakelun ja palvelujen suorittamisen kaikki
vaiheet (ks. erityisesti asia C-186/89, Van Tiem, tuomio 4.12.1990, Kok. 1990, s. 1-4363, 17 kohta
ja em. asia MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, tuomion 42 kohta).

42  Kasitteesta "verovelvollinen tdsséd ominaisuudessaan” on oikeuskaytanndssa katsottu, etta

verovelvollinen toimii tAss& ominaisuudessa tehdessaan liiketoimia verollisen toimintansa piirissa
(ks. vastaavasti asia C-291/92, Armbrecht, tuomio 4.—10.1995, Kok. 1995, s. I-2775, 17 kohta ja

asia C-77/01, EDM, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. 1-4295, 66 kohta).

43  Kuten yhteistjen tuomioistuin on todennut asiassa C-260/98, komissio vastaan Kreikka,
12.9.2000 antamansa tuomion (Kok. 2000, s. I-6537) 26 kohdassa, verovelvollisen ja taloudellisen
toiminnan maaritelmien tarkastelu osoittaa, etta taloudellisen toiminnan kasitteen soveltamisala on
laaja ja objektiivinen, milla tarkoitetaan sita, etta toimintaa tarkastellaan sellaisenaan sen
tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta (ks. myos asia 235/85, komissio v. Alankomaat, tuomio
26.3.1987, Kok. 1987, s. 1471, 8 kohta seké vastaavasti erityisesti asia 268/83, Rompelman,
tuomio 14.2.1985, Kok. 1985, s. 655, Kok. Ep. VIII, s. 85, 19 kohta ja asia C-497/01, Zita Modes,
tuomio 27.11.2003, Kok. 2003, s. 1-14393, 38 kohta).

44  Tama tarkastelu samoin kuin kasitteiden "tavaroiden luovutus” ja "verovelvollinen tassa
ominaisuudessaan” tarkastelu osoittavat, etta nama kasitteet, jotka maarittelevat kuudennen
direktiivin mukaiset verolliset liiketoimet, ovat kaikki luonteeltaan objektiivisia ja niitéa sovelletaan
asianomaisten liiketoimien tarkoituksesta tai tuloksesta rijppumatta.

45  Kuten yhteis6jen tuomioistuin on todennut asiassa C-4/94, BLP Group, 6.4.1995 antamansa
tuomion (Kok. 1995, s. 1-983) 24 kohdassa, se, ettéa veroviranomaisten olisi suoritettava
tutkimuksia verovelvollisen tarkoituksen selvittamiseksi, olisi vastoin yhteisen
arvonlisdverojarjestelman niita tavoitteita, joiden mukaan on taattava oikeusvarmuus ja
helpotettava arvonlisaveron soveltamiseen liittyvia toimia silla tavoin, etta kyseisen lilkketoimen
objektiivinen luonne jatetaan ottamatta huomioon vain poikkeustilanteissa.

46 Olisi viela enemman naiden tavoitteiden vastaista, jos sen selvittdmiseksi, onko tietty
liketoimi verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan suorittama luovutus ja taloudellista toimintaa,
veroviranomaisilla olisi velvollisuus ottaa huomioon samassa luovutusketjussa toimivan muun
elinkeinonharjoittajan kuin asianomaisen verovelvollisen tarkoitusperat ja/tai toisen tahan ketjuun
kuuluvan, kyseisen verovelvollisen toteuttamaa liiketointa edeltaneen tai seuranneen liiketoimen
mahdollinen petollinen luonne, josta tdma verovelvollinen ei ollut eikd voinut olla tietoinen.

47  Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 27 kohdassa, kutakin liiketointa on
tarkasteltava erikseen ja ketjun jotakin tiettya liiketointa edeltavat tai seuraavat tapahtumat eivat
voi muuttaa kyseisen liiketoimen luonnetta.

48 Oikeuskaytannostd, johon Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on vedonnut ja jonka
mukaan asianomainen saavuttaa lopullisesti verovelvollisen aseman ainoastaan silloin, kun han
on tehnyt vilpittdmassa mielessa ilmoituksen aikomuksestaan aloittaa taloudellinen toiminta (ks.
erityisesti asia C-400/98, Breitsohl, tuomio 8.6.2000, Kok. 2000, s. 1-4321, 39 kohta ja yhdistetyt
asiat C-110/98—-C-147/98, Gabalfrisa ym., tuomio 21.3.2000, Kok. 2000, s I-1577, 46 kohta),



riittdd, kun todetaan, etta kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 35 kohdassa,
tama oikeuskaytantt koskee aikomusta ryhtya taloudelliseen toimintaan ja siis harjoittaa sita, eika
talla toiminnalla aiottua tarkoitusta.

49 Yhdistyneen kuningaskunnan vaitteestd, joka perustuu yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskaytantoon, joka koskee sita, etta lainvastaiset liiketoimet eivét ole arvonlisaverollisia, on
muistettava, ettd yhtaaltd tama oikeuskaytantoé koskee tavaroita, joilla itse niiden luonteen tai
niiden erityispiirteiden vuoksi ei voida kayda laillista kauppaa eika niitd voida saattaa vaihdannan
piiriin. Toisaalta vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee, etta verotuksen neutraalisuuden
periaate estaa tekemasta yleisesti eroa laillisen ja lainvastaisen toiminnan valilla. Taman vuoksi
tietyn kayttaytymisen luokittelusta rangaistavaksi ei itsessaan seuraa poikkeusta verotukseen.
Tallainen poikkeus tulee kysymykseen vain niissa erityistilanteissa, joissa tiettyjen tavaroiden tai
palveluiden erityisten tunnusmerkkien vuoksi kaikkinainen kilpailu laillisen ja lainvastaisen
elinkeinoalan valilla on suljettu pois (ks. erityisesti asia C-158/98, Coffeeshop Siberié, tuomio
29.6.1999, Kok. 1999, s. I-3971, 14 ja 21 kohta ja asia C-455/98, Salumets ym., tuomio 29.6.2000,
Kok. 2000, s. 1-4993, 19 kohta).

50 Onriidatonta, etta tilanne ei ole tallainen paaasiassa kysymyksessa olevien
mikroprosessorien osalta.

51 Tastéa seuraa, ettd pddasiassa kysymyksessa olevan kaltaiset liiketoimet, jotka eivat
itsessaan ole arvonlisdpetoksia, ovat verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan suorittamia
tavaroiden luovutuksia kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa, 4 artiklassa ja 5 artiklan 1
kohdassa tarkoitetuin tavoin, sikéli kuin ne tayttavat ne objektiiviset arviointiperusteet, joille nama
kasitteet perustuvat, rippumatta samassa luovutusketjussa toimivan muun elinkeinonharjoittajan
kuin asianomaisen verovelvollisen tarkoitusperista ja/tai toisen tahan ketjuun kuuluvan, kyseisen
verovelvollisen toteuttamaa liiketointa edeltdneen tai seuranneen lilkketoimen mahdollisesta
petollisesta luonteesta, josta tama verovelvollinen ei ollut eika voinut olla tietoinen.

52 Téllaisia liiketoimia toteuttavan verovelvollisen oikeuteen vahent&a ostoihin sisaltyva
arvonlisédvero ei voi vaikuttaa myoskaan se, etta luovutusketjussa, johon nama liiketoimet
kuuluvat, jokin kyseisen verovelvollisen suorittamaa liiketointa edeltava tai seuraava lilkketoimi on
arvonlisaveropetos ilman, etta han on tai voi olla tasta tietoinen.

53 Kuten yhteis6jen tuomioistuin on useasti todennut, kuudennen direktiivin 17 artiklassa ja sita
seuraavissa artikloissa saadetty vahennysoikeus kuuluu erottamattomasti
arvonlisaverojarjestelméaan, eika sita lahtokohtaisesti voida rajoittaa. Sité sovelletaan valittomasti
kaikkeen arvonlisaveroon, joka on tullut maksettavaksi aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa
suoritettujen liiketoimien yhteydessa (ks. erityisesti asia C-62/93, BP Soupergaz, tuomio 6.7.1995,
Kok. 1995, s. I-1883, 18 kohta ja em. yhdistetyt asiat Gabalfrisa ym., tuomion 43 kohta).

54  Silla, onko veronsaajalle todella maksettu kyseisten tavaroiden aiemmasta tai myéhemmasta
myynnista loppukayttajalle arvonlisavero vai ei, ei ole merkitysta siihen oikeuteen ndhden, joka
verovelvollisella on ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahennykseen (ks. vastaavasti asia C-
395/02, Transport Service, maarays 3.3.2004, Kok. 2004, s. 1-1991, 26 kohta). Yhteistjen
tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannésta ilmenee, ettéa yhteisen arvonlisaverojarjestelman
perusperiaatteen mukaan, joka ilmenee seka ensimmaisen direktiivin etta kuudennen direktiivin 2
artiklasta, jokaisesta tuotantoon tai jakeluun liittyvasta liiketoimesta kannetaan arvonliséavero, josta
on vahennetty hinnan muodostavista osista valittomasti kannetun arvonlisaveron maara (ks.
erityisesti asia C-98/98, Midland Bank, tuomio 8.6.2000, Kok. 2000, s. I-4177, 29 kohta ja em. asia
Zita Modes, tuomion 37 kohta).

55 Ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen on nain ollen vastattava kussakin asiassa, etta



paaasiassa kysymyksessa olevan kaltaiset liiketoimet, jotka eivat itsessdan ole
arvonlisaveropetoksia, ovat verovelvollisen tassa ominaisuudessaan suorittamia tavaroiden
luovutuksia ja taloudellista toimintaa kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa, 4 artiklassa ja 5
artiklan 1 kohdassa tarkoitetuin tavoin, sikali kuin ne tayttavat ne objektiiviset arviointiperusteet,
joihin nama kasitteet perustuvat, rippumatta samassa luovutusketjussa toimivan muun
elinkeinonharjoittajan kuin asianomaisen verovelvollisen tarkoitusperista ja/tai toisen tdhan ketjuun
kuuluvan, kyseisen verovelvollisen toteuttamaa liiketointa edeltdneen tai seuranneen likketoimen
mahdollisesta petollisesta luonteesta, josta han ei ollut eiké voinut olla tietoinen. Tallaisia
liketoimia suorittavan verovelvollisen oikeuteen vahentaa ostoihin sisaltyva arvonlisévero ei voi
vaikuttaa myodskaan se, ettd luovutusketjussa, johon nama likketoimet kuuluvat, jokin kyseisen
verovelvollisen suorittamaa liiketointa edeltava tai seuraava liiketoimi on arvonlisaveropetos ilman,
etta han on tai voi olla tasta tietoinen.

Toiset kysymykset

56 Kussakin asiassa ensimmaiseen kysymyksen annettava vastaus huomioon ottaen missaan
naista asioista ei ole tarpeen vastata toiseen kysymykseen.

Oikeudenkayntikulut

57 Pé&aasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Paaasiassa kysymyksessa olevan kaltaiset liiketoimet, jotka eivat itsessaan ole
arvonlisaveropetoksia, ovat verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan suorittamia
tavaroiden luovutuksia ja taloudellista toimintaa jasenvaltioiden
lilkevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojéarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995 annetulla
neuvoston direktiivilla 95/7/EY, 2 artiklan 1 kohdassa, 4 artiklassa ja 5 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuin tavoin, sikali kuin ne tayttavat ne objektiiviset arviointiperusteet, joihin nama
kasitteet perustuvat, riijppumatta samassa luovutusketjussa toimivan muun
elinkeinonharjoittajan kuin asianomaisen verovelvollisen tarkoitusperista ja/tai toisen tahan
ketjuun kuuluvan, kyseisen verovelvollisen toteuttamaa liiketointa edeltaneen tai sita
seuranneen liiketoimen mahdollisesta petollisesta luonteesta, josta han ei ole eik& voi olla
tietoinen. Tallaisia lilketoimia suorittavan verovelvollisen oikeuteen vahent&é ostoihin
siséltyva arvonlisavero ei voi vaikuttaa myoskaan se, etta luovutusketjussa, johon ndma
lilketoimet kuuluvat, jokin kyseisen verovelvollisen suorittamaa liiketointa edeltava tai
seuraava liiketoimi on arvonlisdveropetos ilman, ettd han on tai voi olla tasta tietoinen.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: englanti.



