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C?354/03., C?355/03. és C?484/03. sz. egyesitett tigyek
Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd

és

Bond House Systems Ltd

kontra

Commissioners of Customs & Excise

(a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division [Egyesult Kiralysag] altal benyujtott
el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — A 2. cikk 1. pontja, a 4. cikk (1) és (2) bekezdése és az 5. cikk (1)
bekezdése — Az el?zetesen megfizetett HEA levonasa — Gazdasagi tevékenység — Addalanyként
eljar6 személy — Termékértékesités — Olyan értékesitési lanc részeét képez? ugylet, amelyben
jogsért? keresked? vagy hamis HEA?szamot felhasznal6 keresked? is érintett — »Koérhinta« jelleg?
adokijatszas”

Az itélet 6sszefoglaldsa

Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adé — K6zos
hozzaadottértékado?rendszer — Addalanyként eljaré személy altal végzett termékértékesités

(77/388 tanacsi iranyelv, 2. cikk, 1. pont, 4. cikk és 5. cikk (1) bekezdés

Azon ugyletek, amelyek keretében a valamely tagallamban letelepedett addalany termékeket
szerez be ugyanezen tagallamban letelepedett tarsasagoktol, és azokat tovabbértékesiti valamely
mas tagallamban letelepedett vev?k részére, amely tgyletek maguk nem valositanak meg
hozzaadottéertékadd?kijatszast, addalanykeént eljaré személy altal végzett termékértékesitésnek és
gazdasagi tevékenységnek min?silnek a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak
0sszehangolasardl szolé 77/388 hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja, 4. cikke és 5. cikkének (1)
bekezdése értelmében, mivel teljesitik az emlitett fogalmak alapjaul szolgald objektiv feltételeket,
flggetlentl az ugyanazon értékesitési lancban érintett mas keresked? szandékatol, és/vagy a lanc
részét képez?, az emlitett ad6alany altal végzett tigyletet megel?z? vagy kdvet? masik Ugylet
esetleges csalard jellegét?l, amelyr?l ezen ad6alany nem tudott és nem tudhatott. Az ilyen
Ugyleteket végz? addalanynak az el?zetesen megfizetett hozzaadottérték?ado levonasahoz valé
jogat az a korilmény sem befolyasolja, hogy — anélkil, hogy ugyanezen addalany tudna vagy
tudhatna — azon értékesitési lancon belll, amelybe ezek az tgyletek illeszkednek, az utdbbi altal
végzett Ugyletet megel?z? vagy kdvet? mas Ugylet hozzadadottértékado?kijatszast valdsit meg.

(v6. 51-52., 55. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)



2006. januar 12.(*)

,Hatodik HEA-iranyelv — A 2. cikk 1. pontja, a 4. cikk (1) és (2) bekezdése és az 5. cikk (1)
bekezdése — Az el?zetesen megfizetett HEA levonasa — Gazdasagi tevékenység — Addalanyként
eljaré személy — Termékértékesités — Olyan értékesitési lanc részét képez? tgylet, amelyben
jogsért? keresked? vagy hamis HEA?szamot felhasznal6 keresked? is érintett — »Kérhinta« jelleg?
adokijatszas”

A C?354/03., C?355/03. és C?484/03. sz. egyesitett igyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyadban, amelyeket a
High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Egyesiilt Kiralysag) a Birésaghoz
2003. november 18?an és 19?¢én érkezett, 2003. julius 287?i (C?354/03. és C?355/03.) és 2003.
oktéber 277?i (C?484/03.) hatarozataival terjesztett el? az el?tte

az Optigen Ltd (C?354/03.),

a Fulcrum Electronics Ltd (C?355/03.),
a Bond House Systems Ltd (C?484/03.)
és

a Commissioners of Customs & Excise
kozott folyamatban 1év? eljarasokban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, J. Malenovsky, J.?P. Puissochet, S. von Bahr (el?ado) és U.
Lohmus birak,

f?tanacsnok: M. Poiares Maduro,

hivatalvezet?: L. Hewlett f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. december 8-i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Optigen Ldt képviseletében T. Beazley QC és J. Herberg barrister,

- a Fulcrum Electronics Ltd képviseletében R. Englehart QC és A. Lewis barrister,

- a Bond House Systems Ltd képviseletében K. P. E. Lasok QC és M. Patchett?Joyce
barrister,

- az Egyesilt Kiralysag Kormanya képviseletében C. Jackson (C?354/03., C?355/03. és
C?484/03.) és K. Manji (C?484/03.), meghatalmazotti min?ségben, segit?ik: R. Anderson QC és I.
Hutton barrister,

— a cseh kormany képviseletében T. Bo?ek, meghatalmazotti min?ségben (C?354/03.,
C?355/03. és C?484/03.),



- a dan kormany képviseletében J. Molde és A. Rahbgl Jacobsen, meghatalmazotti
min?ségben, seqgit?juk: P. Biering advokat (C?484/03.),

- az Eurdpai Unié Tanacsa képviseletében A.?M. Colaert és J. Monteiro, meghatalmazotti
min?ségben (C?354/03. és C?355/03.),

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal, meghatalmazotti min?ségben
(C?354/03., C?355/03. és C?484/03.),

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2005. februar 167?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en
meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6
jogszabalyainak 6sszehangolasardl — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol sz06l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelvvel (HL L
145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) modositott, a tagallamok forgalmi
adokra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél sz6l6, 1967. 4prilis 11?1 67/227/EGK els?
tanacsi iranyelv (HL 1967. 71., 1301. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 3. 0., a
tovabbiakban: els? iranyelv), valamint az 1995. aprilis 10?i 95/7/EK irdnyelvvel (HL L 102., 18. 0.)
maodositott 77/388 irAnyelv (a tovabbiakban: hatodik iranyelv) értelmezésére irdnyulnak.

2 E kérelmeket az Optigen Ltd (a tovabbiakban: Optigen), a Fulcrum Electronics Ltd,
felszamolas alatt (a tovabbiakban: Fulcrum), a Bond House Systems Ltd (a tovabbiakban: Bond
House) és a Commissioners of Customs & Excise (a tovabbiakban: Commissioners) k6zotti harom
jogvitaban terjesztették el?, amelyek targya az, hogy utébbi olyan mikroprocesszorok Egyesult
Kiralysagban tértént beszerzése utan megfizetett hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: HEA)
visszaigénylése iranti kérelmeket utasitott el, amelyeket ezt kdvet?en masik tagallamba vittek ki.

Jogi hattér
3 Az els? iranyelv 2. cikkének szbvege a kdvetkez?:

A k6z0s hozzaadottértékado6?rendszer alapelve magaban foglalja egy altalanos fogyasztasi
adonak az arukra és szolgaltatasokra tortén? alkalmazasat, amely add az aruk és a szolgaltatasok
araval pontosan aranyban van, figgetlenil azon Ggyletek szamatdl, amelyek a termelési és a
forgalmazasi folyamat soran az adé felszamitasi szakaszat megel?z?en jatszodnak le.

A hozzaadottérték?addt minden lgylet esetében az aruk vagy szolgaltatasok ara alapjan, az adott
arukra vagy szolgaltatasokra érvényes adomérték szerint kell kiszamitani, és a kilénb6z?
koltségelemek altal kbzvetlenul viselt hozzaadottértékad6?6sszeg levonasat kovet?en kell
felszamitani.

A koz06s hozzaadottértékadd?rendszert a kiskereskedelmi szakasszal bezéarolag kell alkalmazni.”

4 A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja szerint a HEA hatalya az adoalanyként eljaré
személy altal belfoldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesitésre és
szolgaltatasnyujtasra terjed ki.

5 Az emlitett iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint addéalanynak min?sil az a személy,
aki az e cikk (2) bekezdésében meghatarozott barmely gazdasagi tevékenységet 6nalléan vegzi.



A ,gazdaséagi tevekenyséeg” fogalmat az emlitett (2) bekezdés ugy hatarozza meg, hogy az
magaban foglalja a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi tevékenységét,
kulondsen a materialis vagy immaterialis javak tartdos hasznositasat a bevétel elérése érdekében.

6 Ugyanezen iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerint ,»Termékértékesités«: a materialis
javak feletti tulajdonjog atengedése”.

7 A hatodik iranyelv 17. cikkének (1)—(3) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1) Az ado levonaséara vonatkozo jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé
felszamithatova valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgéaltatdsokat adokoteles tevékenységéhez hasznalta fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? adébdl levonni a kbvetkez? dsszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan belfoldon fizetend?, illetve megfizetett
hozzaadottérték?ado, amelyet részére egy masik addalany szallitott vagy fog szallitani, illetve
teljesitett vagy teljesiteni fog;

b)  abehozott termékekre fizetend? vagy medfizetett hozzaadottérték?ado;

[..]

(3) Atagéllamok tovabba biztositjak valamennyi addalany részére a (2) bekezdésben
meghatarozott hozzaadottérték?ado levonasat vagy visszatéritését, amennyiben az a termékeket
és szolgaltatasokat a kévetkez? célokra hasznalja fel:

a) ad4. cikk (2) bekezdése szerinti gazdasagi tevékenységekkel kapcsolatos, masik orszagban
folytatott Gigyletek, amelyek tekintetében el?zetes addlevonasra keletkezett volna joga, ha ezeket
belféldon végezte volna;

[...]"
Az alapugyek

8 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbdl kovetkezik, hogy az alapligyek tényallasa
idején az Optigen, a Fulcrum és a Bond House tarsasagok tevékenysége els?sorban mikrochipek
Egyesiilt Kirdlysagban honos tarsasagoktél tortén? beszerzését és mas tagallamokban honos
vev?k részére tortén? tovabbértékesitését foglalta magaban.

9 Az Optigen 2002. junius hénapra vonatkozo6an 7 milli6 GBP?t meghaladd, visszatéritend?
netté HEA?kiilonbozetet igényelt vissza. A Commissioners 2002. oktober 16?i és 317?i
hatérozataiban elutasitotta ezt a kérelmet 7 milli6 GBP?t valamivel meghaladd 6sszegben. A
Commissioners 2002. oktober 30?i hatarozataban hasonloképpen elutasitotta az ugyanezen év
juliuséra vonatkozo, 13 milli6 GBP?t valamivel meghalad6 dsszeg visszatéritését e tarsasag
részére.

10 A Fulcrum 2002 juniuséara vonatkozéan kézel 7,2 milli6 GBP, el?zetesen felszamitott nettd
HEA?kiilonbozetet igényelt vissza. A Commissioners 2002. november 11?i hatarozataban
elutasitotta ezt a kérelmet kdzel 2 milli6 GBP tekintetében. Hasonl6képpen elutasitotta 2002.
juliusara vonatkozéan megkozelit?leg 1,1 millio6 GBP visszatéritését azon kérelem alapjan,
amelynek teljes 6sszege kdzel 4 millio GBP?t tett ki. Tovabba 2003 februarjaban a Commissioners
el?zetesen felszamitott HEA cimén kdzel 160 000 GBP dsszegr?| szol6 addfizetési felszdlitast
kuldott a Fulcrum részeére, amely megitélése szerint a 2002 majusara vonatkozéan tévesen



visszatéritett 6sszegnek felelt meg.

11 A Bond House 2002 méjuséra vonatkozoan el?zetesen megfizetett HEA cimén
megkozelit?leg 16,3 milli6 GBP visszatéritése irant nydjtott be kérelmet, amelyet a Commissioners
elutasitott. 2002 szeptemberében a Commissioners a Bond House tudomasara hozta, hogy
elfogadja a visszaigényelt 6sszegb?l valamivel tdbb, mint 2,7 milli6 GBP visszatérithet?ségét.

12 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbdl kdvetkezik, hogy a széban forgo tgyletek
olyan értékesitési lancok részét képezik, amelyekben az alapugyek felpereseinek tudtan kivdl
jogsért?, azaz olyan HEA?fizetésre koteles keresked? is érintett, amely azonban anélkil t?nt el,
hogy tartozasat megfizette volna az adéhatosagok felé, vagy olyan keresked? is érintett, amely
hamis HEA?szamot, azaz nem a sajat adészamat hasznalta fel, és az ilyen gyakorlat a
Commissioners szerint ,korhinta” jelleg? addkijatszasnak min?sul.

13 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatok alapjan a C?354/03. és C?355/03. sz.
ugyekben és a Commissioners szerint a C?484/03. sz. Gigyben a ,korhinta” jelleg? adokijatszas
elvben az alabbi médon m?kodik:

- Az egyik tagéllamban honos tarsasag (A) valamely masik tagallamban honos tarsasag (B)
részére terméket értékesit.

- B tarsasag, amely jogsért? vagy hamis HEA?szamot felhasznalé keresked?, veszteséggel
tovabbértékesiti e termékeket e masodik tagallamban honos kdzbens? tarsasag (C) részeére.
Utobbi értékesitések nyereségesek is lehetnek. A B tarsasag HEA fizetésére kotelezett az emlitett
termékek értékesitése utan, mivel azonban ugyanezeket a termékeket hasznalta fel adokételes
tevékenységéhez, élhet az el?zetesen felszamitott HEA levonasahoz valo jogaval is. Masfel?l a C
tarsasag felé el?zetesen kiszamlazott adé megfizetésére koteles, azonban meég azel?tt elt?nik,
hogy ennek 6sszegét az allamkincstarnak megfizetné.

- A C tarsasag pedig tovabbértékesiti az érintett termékeket a masodik tagallamban valamely
masik kbzbens? tarsasag részére (D), és miutan levonta abbdl az el?zetesen megfizetett HEA?t,
megfizeti az el?zetesen kiszamlazott HEA?t az allamkincstarnak, és igy tovabb mindaddig, amig a
masodik tagallamban valamely masik tarsasag e termékeket ki nem viszi valamely masik
tagallamba. Ez a kivitel mentes a HEA aldl, az exportalé tarsasag mégis jogosult az emlitett
termékek beszerzése utan el?zetesen megfizetett HEA visszaigénylésére. Ha a vev? az A
tarsaség, akkor valddi ,korhinta” jelleg? adokijatszasrol van sz6.

- A folyamat ismétl?dhet.

14 A C?354/03. és C?355/03. sz. Uigyekben a kérdést el?terjeszt? birdsag megallapitja, hogy a
Commissioners mindenekel?tt arra az allitasra alapozta hatarozatait, miszerint az Optigen és a
Fulcrum szdéban forgo beszerzései nem tekinthet?k a HEA hatalya ala tartozo kereskedelmi
tevékenység céljara felhasznalt vagy arra szant termékértékesitésnek, ugyhogy az e beszerzések
alkalmaval allitolag megfizetett HEA?6sszegek nem min?siilnek el?zetesen felszamitott adonak
az 1994. évi HEA?rol szol6 térvény (Value Added Tax Act 1994) értelmében. Ezek utan a HEA
szempontjabol a vonatkozo értékesitések nem min?siinek kereskedelmi tevékenység soran
végzett termékértékesitésnek, és ezeért egyaltalan nem keletkeztetnek visszaigénylési jogot. Végull
objektiven megitélve a sz6ban forgd beszerzések és értékesitések nem rendelkeznek gazdasagi
tartalommal, és nem képezik gazdasagi tevékenység részét. Ennélfogva ezek a beszerzések nem
tekinthet?k olyan termékértékesitésnek, amelyet ilyen tevékenység ceéljara hasznaltak fel, vagy
arra szantak, és ezek az értékesitések nem tekinthet?k a HEA hatalya alé tartoz6 gazdasagi
tevékenység soran végzett termékértékesitésnek.



15 Az Optigen és a Fulcrum megtamadta e hatarozatokat a VAT and Duties Tribunal, London
el?tt, amely a két ligyet egyesitette.

16 A VAT and Duties Tribunal, London 2003. majus 23?i hatarozataban elutasitotta az e
tarsasagok altal benyujtott kereseteket, és ugy itélte meg, hogy a Commissioners jogosan
allapitotta meg, hogy a kérdéses ligyletekre nem terjed ki a HEA hatélya. Ugy itélte meg, hogy
nincs joga a keresked?nek az olyan termékekre el?zetesen megfizetett HEA?t visszaigényelni,
amelyeket ezt kdvet?en az Egyesililt Kiralysagon kivil honos vallalkozasok részére értékesitett
tovabb, ha az értékesitési lancban jogsért? keresked? vagy idegen HEA?szamot felhasznalé
keresked? is részt vesz, még abban az esetben sem, ha a visszaigénylést benyujtdé keresked?
semmilyen modon nem volt a méas keresked?k terhére rott mulasztasok és HEA?szammal valé
visszaélések részese, és nem is volt tudomasa sem err?l, sem arrél, hogy azon értékesitési lanc,
amely magaban foglalta az érintett keresked? beszerzéseit és értékesitéseit, harmadik személyek
altal, az ? tudomasa nélkul elkdvetett ,korhinta” jelleg? adokijatszas részét képezi.

17 Az Optigen és a Fulcrum fellebbezést nydjtott be a High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Divisionh6z a VAT and Duties Tribunal itélete ellen.

18 A C?484/03. sz. uigyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat szerint a
Commissoners ugy érvel, hogy — mivel a sz6ban forgo értékesitési lancok célja csalas elkdvetése
volt —, az azok részét képez? dsszes Ugylet — beleértve a Bond House altal végzetteket is — nem
rendelkezik gazdasagi tartalommal. Ebb?I kdvetkezik, hogy jogseért? tgyletekre nem terjed ki a
HEA hatalya, és a Bond House &ltal a szallitoi részére HEA jogcimen el?zetesen megfizetett
osszegek nem min?sulnek HEA?fizetésnek, és ezért ez a tarsasag nem jogosult ezen dsszegek
visszaigénylésére.

19 A Bond House 2002 augusztusaban keresetet nyujtott be a VAT and Duties Tribunal,
Manchesterhez a Commissoners hatarozata ellen.

20 A VAT and Duties Tribunal, Manchester a 2003. majus 8?i kiegészitéssel modositott 2003.
aprilis 297i itéletében megallapitotta, hogy a széban forgd 27 értékesitésb?l 26 gylet nem
min?sil gazdasagi tevékenységnek a hatodik iranyelv értelmében, és ezért ezekre nem terjed ki a
HEA hatalya. Ugy itélte meg, hogy ezek az értékesitések csalard célu uigyletsorozatot képeznek.
Ezek a m?veletek még akkor sem rendelkeznek gazdaségi tartalommal, ha a Bond House?nak
nem volt tudomasa err?l a célrdl, és semmilyen jogséertést nem kovetett el, és azokat objektiv
kortlmények alapjan kell megitélni. Ezért nincs jelent?sége annak, hogy a Bond House nem
kovetett el jogsertést. Végul a Bond House nem hivatkozhatott a bizalomvédelem elvére annak
érdekében, hogy az altala megfizetett HEA?ra vonatkozé visszaigénylési kérelmének helyt
adjanak, és a Commissioners az emlitett kérelmez? e visszaigénylésének elutasitasaval nem
sértette meg sem az ardnyossag és a joghiztonsag elvét, sem az emberi jogokat.

21 A Bond House fellebbezést nyujtott be ezen itélet ellen a High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Divisionhoz.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések és a Birdsag el?tti eljaras

22 A kérdést el?terjeszt? birosag a C?354/03. eés C?355/03. sz. tigyekben rdgziti, hogy az
alapugy tényallasa megéallapitottnak tekinthet?. Az alabbiakat relevans tényként emliti meg:

- .Korhinta” jelleg? addkijatszas valdsult meg.

- Az Optigen és a Fulcrum artatlan felek, nem voltak részesei a csalasnak, amelyr?l nem volt



tudomasuk és nem volt okuk arrdl tudniuk, hacsak nem mint valamely keresked? k6zonséges
ugyfeleinek és valamely masik tagallamban honos tarsasag kézonséges szallitéinak.

- Az Optigennek és a Fulcrumnak semmilyen kapcsolata nem volt jogsért? vagy idegen
HEA?szamot felhasznald keresked?vel.

- A Fulcrum altal bonyolitott azon 9 beszerzés, amelyre vonatkozéan elutasitottak a HEA
visszaigénylését, szamara nem t?nik eltér?nek az altala az érintett negyedévben bonyolitott 467
masik beszerzeést?l.

- Akkor, amikor az Optigen és a Fulcrum megvasarolta a termékeket, és medfizette az
el?zetesen felszamitott HEA?t, a ,korhinta” még nem zarult le, és még nem ,t?nt el” a jogsért?
keresked?, Ugyhogy valészin?leg ezen események egyike sem kovetkezett be.

23 A C?484/03. sz. ugyben a kérdést el?terjeszt? birosdg megallapitja, hogy a Bond House
kifogasolja a VAT and Duties Tribunal, Manchester ténymegallapitdsainak vagy
kovetkeztetéseinek egy részét. Az alabbiak szerepelnek a nem vitatott tények kozott:

- A Bond House?t a Commissioners jéhiszem?nek tartotta, €s egyaltalan nem gyanusitotta
HEA?kijatszassal.

— Ez a tarsasag nem tudott a Commissioners altal hivatkozott csalas Iétezésér?l, és nem jart
el gondatlanul.

— A Bond House egyaltalan nem ko6tétt Uzletet olyan szallitoval, amely a Commissioners
szerint csalard modon jart el.

- A Bond House altal végzett valamennyi tgylet valds volt, mint ahogyan az érintett termékek
beszerzését és éertékesitesét megel?z? és kdvet? lgyletei is: minden egyes Ugylet alkalmaval
atruhaztak eés kifizették e termékeket.

- Azok az ugyletek, amelyek tekintetében a VAT and Duties Tribunal, Manchester ugy itélte
meg, hogy nincs gazdasagi tartalmuk, nem kilénb6ztek a Bond House éltal végzett azon mas
ugyletekt?l, amelyek gazdasagi tartalmat nem kifogasoltak, mivel semmi nem utalt arra, hogy azok
a ,korhinta” jelleg? adokijatszas részét képezték.

24 A Bond House lényegében azt allitja, hogy — mivel a széban forgd beszerzéseket és
értékesitéseket ténylegesen teljesitették — nem lehet azt allitani, hogy a HEA szempontjabdl nem
min?sulnek ,termékértékesitésnek” vagy ,gazdasagi tevékenységnek” pusztan azért, mert az
értékesitési lanc masik pontjan — anélkil, hogy err?l a Bond House?nak tudomésa lett volna — egy
csalo HEA?t szamlazott ki valamely tigyfélnek, de err?l nem tett bevallast a Commissioners felé.
Tovabba nincs ok arra, hogy barki azt higgye, hogy a csalas elkbvetése el?tt €s utan végzett azon
ugyletek, amelyek e csalas vagy csalo6 létezésér?l tudomassal nem rendelkez? személyeket
érintenek, részét képezték az emlitett csalasnak vagy a csaldk tervének. A VAT and Duties
Tribunal, Manchester hatarozata ellentétes a HEA kozos rendszerének szellemével. A csalas
elleni kiizdelem eszkdzeként ez a hatarozat aranytalan és elrettent? hatassal lehet a legalis
kereskedelemre, és sérti az EK 28. cikket. Az emlitett hatarozat ellentétes a jogbiztonsag elvével
is, mivel az addalanyok mar a legkisebb bizonyossaggal sem bocsathatnak ki HEA?t tartalmazo
szamlakat, illetve nem télthetik ki adobevallasukat.

25 A Commissioners lényegében ugy érvel, hogy a ,kérhinta” jelleg? adokijatszas keretében
végzett tgyletek nem min?sulnek gazdasagi tevekenységnek a hatodik iranyelv értelmében. A
szoban forgo 26 tgyletnek tehat nincs gazdasagi tartalma, €s azokra nem terjed ki a hatodik



iranyelv hatélya. Ezek az tgyletek nem tartoznak a ,gazdasagi tevékenység” korébe, és nem
min?siinek a Bond House részére vagy altala végzett ,termékértékesitésnek”. Az a hatarozat,
amely elutasitotta utobbi szamara a szoban forgdé HEA visszatéritését, nem sérti az aranyossag
elvét vagy a jogbiztonsag elvét, és nem csorbitja az emberi jogokat.

26  E korulmények kozoétt a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division az
eljarast felfiggesztette, és el?zetes dontéshozatal céljabol az aldbbi kérdéseket terjesztette a
Birdsag elé:

A C?354/03. és C?355/03. sz. Ugyekben:

,1) A HEA koz6s rendszerében — tekintettel az [...] [els?] tanacsi iranyelvre és a [...] [hatodik]
tanacsi iranyelvre — a keresked? valamely tigylet utan megfizetett HEA levonasahoz vald jogat:

a) kizarolag azon egyes ugylet alapjan kell?e megitélni, amelyben a keresked? részt vett,
beleértve a keresked? Uigyletkotési szandékait, vagy

b) az Ugyletek 6sszessége alapjan kell?e megitélni, beleértve az azt kbvet? lUgyleteket is,
amelyek olyan értékesitési korlancot alkotnak, amelynek részét képezik az egyes lgyletek, és
amely magaban foglalja a lanc més résztvev?inek azon szandékait is, amelyr?l a keresked?nek
nincs tudomasa, és/vagy arrél nem is tudhat, és/vagy

c) akorlanc azon résztvev?inek az egyes ugyleteket megel?z? vagy kdvet? csalard
magatartasai és szandékai alapjan kell?e megitélni, amelyek érintettségér?l a keresked? nem tud,
es amelyek magatartasaroél és szandékairdl a keresked?nek nincs tudomasa, és/vagy arrél nem
tudhat, és/vagy

d) valamely mas szempont alapjan kell?e megitélni, €s ha igen, akkor mely az?

2) Ellentétes?e az aranyossag, az egyenl? elbanas és a jogbiztonsag altalanos elveivel olyan
Ugyletek kizarasa a HEA rendszeréb?l, amelyekben artatlan keresked? is részt vett, amelyek
azonban harmadik személyek altal m?kddtetett ,korhinta” jelleg? adokijatszas részét képezik?”

A C?484/03. sz. Ugyben:

,1)  Figyelemmel a k6z6sségi jog altalanos elveire (kilondsen az aranyossag és a jogbiztonsag
altalanos elveire) és az EK?Szerz?dés 28. cikkére:

a) aszoban forgo korulmények kozott »addalanyként« jart?e el a felperes a hatodik iranyelv 2.
cikke (1) bekezdése értelmében, ha 26 tgylet soran mikroprocesszort szerzett be az Egyesilt
Kirdlysdgban honos eladoktol, és nem az Egyesiilt Kiralysagban honos vev?knek értékesitette
azokat?

b) aszoban forgo kérilmények kozott »gazdasagi tevékenységet« folytatott?e a felperes a
hatodik iranyelv 4. cikkének értelmében, ha 26 igylet sordn mikroprocesszort szerzett be az
Egyesilt Kirdlysagban honos eladoktol, és nem az Egyesilt Kirdlysdgban honos vev?knek
értékesitette azokat?

c) aszoéban forgd kortilmények kdzott a 26 ligylet soran a hatodik irdnyelv 5. cikkének (1)
bekezdése szerinti »termékértékesités« volt?e a felperes Egyesiilt Kiralysagban honos eladéktol
tértén? mikroprocesszor?beszerzése?

d) aszoban forgo korulmények kozott, a 26 tgylet soran a hatodik iranyelv 5. cikkének (1)
bekezdése szerinti »termékértékesités« volt?e a felperes nem Egyesiilt Kirdlysagban honos vev?k



részeére tortén? mikroprocesszor?értékesitése?

2) Az 1. kérdés a)—-d) pontjara adott valaszokra tekintettel megallapithat6?e a koz6sségi jog
altalanos elveinek (kilénésen az aranyossag €s a jogbiztonsag elveinek) megsértése?”

27 A Birésag elndke 2003. szeptember 19?i végzésével az irasbeli, a szobeli szakasz
lefolytatasa és az itélethozatal céljabdl egyesitette a C?354/03. és a C?355/03. sz. Uigyeket.

28  Ezt kdvet?en a Birdsag elndke 2004. junius 15-i végzésével a szobeli szakasz lefolytatasa
és az itélethozatal céljabdl a C?484/03. sz. liggyel egyesitette ezeket ligyeket.

Az els? kérdésekr?l

29 Az ezen ugyekben feltett els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag Iényegében azt
kivanja megtudni egyrészr?l, hogy a széban forgéhoz hasonl6 Ugyletek vajon addalanykeént eljaré
személy altal végzett termékértékesitésnek és gazdasagi tevékenységnek min?silnek?e a hatodik
irdnyelv 2. cikkének 1. pontja, 4. cikke és 5. cikkének (1) bekezdése értelmében, amennyiben nem
valdsitanak meg HEA?kijatszast, azonban olyan értékesitési lanc részét képezik, amelyben
valamely azt megel?z? vagy koévet? masik tgylet csalast valosit meg, anélkil hogy az els?
Ugyleteket végz? gazdasagi szerepl? azt tudné vagy tudhatna, masrészr?l pedig, hogy vajon ilyen
korulmeények kdzott az emlitett gazdasagi szerepl?nek korlatozhat6?e az el?zetesen medfizetett
HEA levonasahoz valo joga.

A Birésaghoz benyujtott észrevételek

30 Az Optigen és a Fulcrum ugy itéli meg, hogy az els? és a hatodik iranyelvre tekintettel a
HEA kozos rendszerében a keresked? valamely {igylet utan megfizetett adé visszaigényléséhez
vald jogat azon egyes ugylet alapjan kell megitélni, amelyben a keresked? részt vett, beleértve a
keresked? Ugyletkotési szandékait, €s nem az azt megel?z? és kovet? Ugyletek fényében,
amelyekr?l ez a keresked? nem tudott és nem tudhatott, valamint nem mas olyan keresked?k
csalard magatartasaira €s szandékaira hivatkozva, amelyek érintettségér?l az emlitett keresked?
nem tud, és amelyekr?| nincs tudomasa, és/vagy azokrél nem tudhat.

31 A Bond House szerint igenl? valaszt kell adni a C?484/03. sz. Uigyben feltett els? kérdésre.

32 Az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya azt allitja, hogy a HEA kézos rendszerében az els? és a
hatodik iranyelv alapjan a keresked? valamely tgylet utdn megfizetett ado visszaigényléséhez
valo jogat az lgyletek 6sszessége alapjan kell megitélni, beleértve az azt kovet? Ugyleteket is,
amelyek olyan értékesitési korlancot alkotnak, amelynek részét képezi az adott tgylet, és
figyelembe kell venni a lanc mas résztvev?inek azon szandékait is, amelyr?l e keresked?nek nincs
tudomésa, és/vagy azokrol nem is tudhat, valamint figyelembe kell venni az értékesitési kérlanc
mas olyan résztvev?inek az adott Ugyletet megel?z? vagy kdvet? csalard magatartasait és
szandékait is, amelyek érintettségér?l a keresked? nem tud, és amelyekr?l nincs tudomasa,
és/vagy azokrol nem is tudhat. Ennélfogva azon tgyletek, amelyek olyan értékesitési kdrlanc
részét képezik, amelynek kizarélagos célja a HEA rendszerének kijatszasa, egyaltalan nem
taroznak a hatodik irdnyelv hatalya ala, és az, hogy ezen ugyletek némelyikében artatlan
keresked? is érintett, még nem teszi lehet?vé, hogy azok az emlitett irdnyelv hatalya ala
tartozzanak.

33  Acseh kormany ugy érvel, hogy a széban forgbhoz hasonlé tgyletek altal elérni kivant cél
jogellenes, azért azokat nem lehet a hatodik iranyelv szerinti gazdasagi tevékenységnek tekinteni.

34 A dan kormany szerint egyrészr?| a ,termékértékesitéshez” kapcsolddd HEA?t levonni



szandékozo jogalanynak kell bizonyitania azt, hogy az aruk feletti tulajdonjogot ténylegesen
atruhaztak az érdekelt személyre, masrészr?| a zart lancban kotott Ggyletekre nem vonatkozik a
HEA hatalya, mivel az érintett személy e lancban valo részvételekor nem addalanyként jar el.

35 Az Europai Kozosségek Bizottsag ugy érvel, hogy az els? és a hatodik irdnyelvre tekintettel
a HEA ko6z6s rendszerében a keresked? valamely tigylet utdn megfizetett ad6 visszaigényléséhez
val6 jogat azon adott Ugylet alapjan kell megitélni, amelyben a keresked? részt vett. Azok az
ugyletek, amelyekr?l nincs tudomasa, és az értékesitési lanc mas szerepl?inek olyan csalard
magatartasai és szandékai, amelyekr?| a keresked? nem tud, nem érintik ezt a jogot. Ebb?|
kovetkezik, hogy ellentétes a hatodik iranyelvvel az olyan (igylet kizarasa a HEA rendszeréb?!,
amelyet adokoteles tgyletnek kell tekinteni.

A Bir6séag allaspontja

36  Ebben a vonatkozasban rogton emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv a HEA kdzos,
az adokoteles tevékenység egységes meghatarozasan alapulé rendszerét allitja fol (lasd a
C?305/01. sz., MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring tigyben 2003. junius 26?4an hozott itélet [EBHT
2003., 1?6729. 0.] 38. pontjat).

37 E tekintetben a hatodik irdnyelv tagan hatarozza meg a HEA alkalmazasi korét, és az
adokoteles tevékenységekre vonatkozé 2. cikke a termékimporton kivil az adéalanyként eljaré
szemely altal belfoldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesitésre és
szolgaltatasnyujtasra terjed Ki.

38  El?szor is a termékértékesités” fogalmat illet?en a hatodik iranyelv 5. cikkének (1)
bekezdése pontosan meghatarozza, hogy ilyen termékértékesitésnek tekintend? a materialis javak
feletti tulajdonjog atengedése.

39 A Birésag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy ez a fogalom az anyagi javak egyik fél
altali minden olyan atruhazasat magaban foglalja, amely feljogositja a masik felet, hogy a dologgal
ténylegesen annak tulajdonosaként rendelkezzen (lasd kulénésen a C?320/88. sz., Shipping and
Forwarding Enterprise Safe tigyben 1990. februar 8?an hozott itélet [EBHT 1990., 17285. 0.] 7.
pontjat és a C?25/03. sz. HE?lUgyben 2005. aprilis 21?én hozott itélet [EBHT 2005., 1?3123. 0.]
64. pontjat).

40 Tovabbé a hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint az a személy min?sul
addalanynak, aki gazdasagi tevékenységet dnalléan végez, tekintet nélkil e tevékenység céljara
és eredményére.

41 A ,gazdaséagi tevékenység” fogalmat a hatodik iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése ugy
hatarozza meg, mint amely a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgéltatok valamennyi
tevékenységét magéban foglalja, és az allando itélkezési gyakorlat szerint beleértend? a termelés,
a forgalmazas és a szolgaltatasnyujtas valamennyi szakasza (lasd kulénésen a C?186/89. sz. Van
Tiem?lgyben 1990. december 4?én hozott itélet [EBHT 1990., 1?4363. 0.] 17. pontjat és a fent
hivatkozott MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring Uigyben hozott itélet 42. pontjat).

42  Veégll az ,adoalany” fogalmat illet?en az itélkezesi gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az
adoalany akkor jar el e min?ségében, ha az Ugyleteket adokételes tevekenysége keretében végzi
(lasd ebben az értelemben a C?291/92. sz. Armbrecht?ligyben 1995. oktéber 4?én hozott itélet
[EBHT 1995., 1?72775. 0.] 17. pontjat és a C?77/01. sz. EDM?Ugyben 2004. aprilis 29?én hozott
itélet [EBHT 2004., 1?4319. 0.] 66. pontjéat).

43  Mint ahogyan a Bir6sag a C?260/98. sz., Bizottsag kontra Gordgorszag ugyben 2000.



szeptember 12?7én hozott itéletének (EBHT 2000., 1?76537. 0.) 26. pontjaban megallapitotta, az
adoalany és a gazdasagi tevékenység fogalmainak elemzése nyilvanvaléva teszi a gazdasagi
tevékenység fogalmanak széles alkalmazasi korét és objektiv jellegét olyan értelemben, hogy az
magat a tevékenységet veszi alapul, figgetlentl annak céljatél és eredményét?l (lasd
hasonloképpen a 235/85. sz., Bizottsag kontra Hollandia Ggyben 1987. marcius 26?an hozott itélet
[EBHT 1987., 1471. 0.] 8. pontjat, valamint ugyanebben az értelemben kiléndsen a 268/83. sz.
Rompelman?igyben 1985. februar 14?7én hozott itélet [EBHT 1985., 655. 0.] 19. pontjat és a
C?497/01. sz. Zita Modes tgyben 2003. november 27?én hozott itélet [EBHT 1987., 1714393. 0.]
38. pontjat).

44 Az emlitett elemzés, valamint a termékértékesités és az addalanyként eljaré személy
fogalmainak vizsgalata valdjaban azt mutatja, hogy az adokdteles tevékenységeket a hatodik
irAnyelv értelmében meghataroz6 fogalmak mindegyike objektiv jelleg?, és az érintett
tevékenységek céljatol és eredményét?l fliggetlenil alkalmazando.

45  Amint a Birdsag a C?4/94. sz. BLP Group Ugyben 1995. aprilis 6?an hozott itéletének
(EBHT 1995., 1?983. 0.) 24. pontjaban megéallapitotta, az ad6hatésag azon kotelezettsége, hogy
vizsgalatot inditson az addalany szandékanak megallapitasa irant, ellentétes lenne a HEA kdzos
rendszerének a jogbiztonsag szavatolasara, illetve arra iranyuld céljaval, hogy megkdnnyitse a
HEA alkalmazasahoz szorosan kapcsolddé intézkedéseket — a kiilonleges esetekt?l eltekintve —
azaltal, hogy az érintett Ugylet objektiv jellegét veszi figyelembe.

46  Még inkabb ellentétes lenne az emlitett célokkal az adohatosag annak megallapitasara
vonatkozo kotelezettsége, hogy vajon valamely adott Gigylet az addalanykeént eljaré6 személy altal
végzett termékértékesitésnek min?sil?e, és arra vonatkozo6 kotelezettsége, hogy figyelembe
vegye az érintett addalanyon kivili, ugyanazon értékesitési lancban részt vev? mas keresked?
szandékat és/vagy a lanc részét képez?, az emlitett ad6alany altal végzett tigyletet megel?z? vagy
kovet? masik lgylet csalard jellegét, amelyr?l ez az adbéalany nem tudott és nem tudhatott.

47  Mint ahogyan a f?tanacsnok inditvanyanak 27. pontjaban ramutatott, minden egyes ugyletet
onalléan kell vizsgalni, és a korabbi vagy kés?bbi események nem valtoztatnak az értékesitési
lanc részét képez? egyes ugylet jellegén.

48 Az Egyesult Kirdlysdg Kormanya altal hivatkozott itélkezési gyakorlatot illet?en, amely
szerint az addalany csak akkor szerzi meg ezt a statuszt véglegesen, ha az érintett személy
jéhiszem?en tett nyilatkozatot a tervezett gazdasagi tevékenységek megkezdésére iranyuld
szandékardl (lasd kulondsen a C?400/98. sz. Breitsohl?lgyben 2000. janius 8?an hozott itélet
[EBHT 2000., 1?74321. 0.] 39. pontjat és a C?110/98—C?147/98. sz., Gabalfrisa és tarsai egyesitett
tgyekben 2000. marcius 21?én hozott itélet [EBHT 2000., 1?1577. 0.] 46. pontjat), elegend? annak
megallapitasa, hogy — mint ahogyan a f?tanacsnok inditvanyanak 35. pontjaban ramutatott — ez az
itélkezési gyakorlat a gazdasagi tevékenység megkezdésére iranyuld szandékra, és nem az e
tevékenységek altal elérni kivant célra iranyuld szandékra vonatkozik.

49 Az Egyesiilt Kirdlysag Kormanyanak azon érvelését illet?en, amely a Birosagnak a HEA ala
nem tartozo jogellenes tevekenységekre vonatkozo itélkezési gyakorlatara tamaszkodik,
emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy ez az itélkezési gyakorlat olyan arukra vonatkozik, amelyek
sajatos természetik és jellegzetességik miatt jogszer?en nem bocsathatok aruba, és nem
hozhatdk gazdasagi forgalomba. Masrészr?l az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy
az adésemlegesség elvével ellentétes a jogszer? és jogellenes tevékenységek altalanos
megkulonboztetése. Ebb?l kdvetkezik, hogy valamely magatartas kifogasolhatonak min?sitése
onmagaban nem eredményez ad6zas aldli kivételt. llyen kivétel csak olyan sajatos esetekben
érvényeslul, ahol a jogszer? és jogellenes gazdasagi agazat kdzott mindennem? verseny kizart az
egyes aruk vagy szolgaltatasok kilonos jellegzetessége folytan (lasd kulonésen a C?158/98. sz.,



Coffeeshop ,Siberié” tgyben 1999. junius 29?én hozott itélet [EBHT 1999., 1?3971. 0.] 14. és 21.
pontjat, valamint a C?455/98. sz., Salumets és tarsai tigyben 2000. junius 29?7én hozott itélet
[EBHT 2000., 1?4993. 0.] 19. pontjat).

50 Marpedig bizonyos, hogy a széban forgd mikroprocesszorok esetében err?l nincs szé.

51 Ebb?l az kovetkezik, hogy a széban forgéhoz hasonlé tgyletek, amelyek maguk nem
valdsitanak meg HEA?kijatszast, adéalanyként eljaré személy altal végzett termékértékesitésnek
és gazdasagi tevékenységnek min?silnek a hatodik irdnyelv 2. cikkének 1. pontja, 4. cikke és 5.
cikkének (1) bekezdése értelmében, mivel teljesitik az emlitett fogalmak alapjaul szolgal6 objektiv
feltételeket, flggetlenlll az ugyanazon értékesitési lancban érintett mas keresked? szandékatal,
és/vagy a lanc részét képez?, az emlitett addalany altal végzett Ugyletet megel?z? vagy kovet?
masik Ugylet esetleges csalard jellegét?l, amelyr?l ezen addalany nem tudott és nem tudhatott.

52 Az ilyen ligyleteket végz? addalanynak az el?zetesen megfizetett HEA levonasahoz valo
jogat az a korulmény sem befolyasolja, hogy — anélkil, hogy ez az ad6alany tudnd, illetve
tudhatna — azon értékesitési lancon belul, amelybe ezek az ugyletek illeszkednek, az altala
végzett ligyletet megel?z? vagy kdvet? mas uigylet HEA?kijatszast valosit meg.

53  Mint ahogyan a Birésag mar tobb izben is emlékeztetett ra, a hatodik irdnyelv 17. és azt
kovet? cikkeiben rogzitett adolevonasi jog a HEA mechanizmuséanak szerves részét képezi, és
elvben nem korlatozhatd. E mechanizmus a beszerzési ligyleteket terhel? el?zetesen felszamitott
ado teljes 6sszege tekintetében kozvetlendl érvényesil (lasd kilonésen a C?62/93. sz. BP
Soupergaz tgyben 1995. julius 6?an hozott itélet [EBHT 1995., 1?71883. 0.] 18. pontjat és a fent
hivatkozott Gabalfrisa és tarsai Ugyben hozott itélet 43. pontjat).

54 Az a kérdés, hogy vajon az érintett termékek korabbi és kés?bbi értékesitését ternel? HEA?t
befizették?e, vagy sem, az allamkincstarba, nem befolyasolja az el?zetesen megfizetett HEA
levonasahoz valo jogot (lasd ebben az értelemben a C?395/02. sz., Transport Service tigyben
2004. marcius 3?an hozott végzés [EBHT 2004., 1?1991. 0.] 26. pontjat). A Bir6sag allando
itélkezési gyakorlatabdl az kbvetkezik, hogy a HEA kozos rendszerében rejl?, az els? és a hatodik
iranyelv 2. cikkéb?l kdvetkez? alapelv szerint a HEA minden egyes termelési és forgalmazasi
tevékenységre alkalmazandé a kulonboz? koltségelemek altal kozvetlentil viselt ad6 levonaséat
kovet?en (lasd kulondsen a C?98/98. sz. Midland Bank tigyben 2000. junius 8?an hozott itélet
[EBHT 2000., 1?4177. 0.] 29. pontjat és a fent hivatkozott Zita Modes Ugyben hozott itélet 37.
pontjat).

55  Ennélfogva mindegyik Ugyben azt a valaszt kell adni az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett els? kérdésre, hogy a széban forgdhoz hasonl6 olyan tgyletek, amelyek maguk nem
valdsitanak meg HEA?kijatszast, addalanyként eljaré személy éaltal végzett termékértékesitésnek
€s gazdasagi tevékenységnek min?siinek a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja, 4. cikke és 5.
cikkének (1) bekezdése értelmében, mivel teljesitik az emlitett fogalmak alapjaul szolgal6 objektiv
feltételeket, fliggetlenlil az ugyanazon értékesitési lancban érintett mas keresked? szandékatal,
és/vagy a lanc részét képez?, az emlitett adoalany altal végzett tgyletet megel?z? vagy kovet?
masik Ugylet esetleges csalard jellegét?l, amelyr?l ezen addalany nem tudott €s nem tudhatott. Az
ilyen ligyleteket végz? adbalanynak az el?zetesen megfizetett HEA levonasahoz val6 jogéat az a
koérilmény sem befolyasolja, hogy — anélkil, hogy ugyanezen adodalany tudna vagy tudhatna —
azon értékesitési lancon belll, amelybe ezek az tgyletek illeszkednek, az utébbi altal végzett
ugyletet megel?z? vagy kovet? mas ligylet HEA?kijatszast valésit meg.

A masodik kérdésekr?l

56  Tekintettel mindegyik gy els? kérdésére adott valaszra, a masodik kérdést nem szilkséges



megvalaszolni ezen ligyek egyikében sem.
A koltségekr?l

57  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras eqy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A sz6ban forgéhoz hasonlé tgyletek, amelyek maguk nem valésitanak meg
hozzdadottértékadod?kijatszast, addalanyként eljaré személy altal végzett
termékértékesitésnek és gazdasagi tevékenységnek min?silnek az 1995. aprilis 107?i
95/7/EK tanécsi irdnyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozo
jogszabdlyainak 6sszehangolaséarol — k6zos hozzdadottértékadd?rendszer: egységes
addalap?megallapitasrol szol6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 2.
cikkének 1. pontja, 4. cikke és 5. cikkének (1) bekezdése értelmében, mivel teljesitik az
emlitett fogalmak alapjaul szolgal6 objektiv feltételeket, fliggetlentl az ugyanazon
értékesitési lancban érintett mas keresked? szandékétol, és/vagy a lanc részét képez?, az
emlitett addalany altal végzett Gigyletet megel?z? vagy kévet? masik lgylet esetleges
csalard jellegét?l, amelyr?| ezen adéalany nem tudott és nem tudhatott. Az ilyen tigyleteket
végz? adoalanynak az el?zetesen megfizetett hozzadadottérték-ado levonasahoz valo jogat
az a korilmeény sem befolyasolja, hogy — anélkil, hogy ugyanezen ad6alany tudna vagy
tudhatna — azon értékesitési lancon belll, amelybe ezek az tgyletek illeszkednek, az utobbi
altal végzett tigyletet megel?z? vagy kovet? mas ugylet hozzaadottértékad6?kijatszast
valésit meg.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



