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Apvienot?s lietas C?354/03, C?355/03 un C?484/03

Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd un

Bond House Systems Ltd

pret

Commissioners of Customs & Excise

[High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division l?gums sniegt prejudici?lu 
nol?mumu]

Sest? PVN direkt?va – 2. panta 1. punkts, 4. panta 1. un 2. punkts un 5. panta 1. punkts – 
Priekšnodokl? samaks?ta PVN atskait?jums – Saimniecisk? darb?ba – Nodok?a maks?t?js, kas 
k? t?ds r?kojas – Pre?u pieg?de – Dar?jums, kas ietilpst pieg?des sh?m?, kur? iesaist?ts tirgot?js, 
kas neizpilda savas saist?bas vai izmanto nelikum?gi ieg?tu PVN maks?t?ja numuru – 
“Karuse?veida” kr?pšana

?ener?ladvok?ta M. Pojareša Maduru [M. Poiares Maduro] secin?jumi, sniegti 2005. gada 16. 
febru?r? 

Tiesas spriedums (treš? pal?ta) 2006. gada 12. janv?r? 

Sprieduma kopsavilkums

Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?ošana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — Pre?u pieg?de, ko veicis nodok?a maks?t?js, kas k? 
t?ds r?kojas

(Padomes Direkt?vas 77/388 2. panta 1. punkts, 4. pants un 5. panta 1. punkts)

T?di dar?jumi, kuros k?d? dal?bvalst? re?istr?ts nodok?a maks?t?js ieg?d?jas preces no šaj? 
dal?bvalst? re?istr?t?m sabiedr?b?m un p?c tam t?s p?rdod t?l?k cit? dal?bvalst? re?istr?tiem 
pirc?jiem, kas ir dar?jumi, kas paši par sevi nav saist?ti ar pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
izkr?pšanu, ir pre?u pieg?des, ko veicis nodok?a maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas, un saimnieciska 
darb?ba 2. panta 1. punkta, 4. panta un 5. panta 1. punkta izpratn? Sestaj? direkt?v? 77/388 par 
to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem, ja tie atbilst 
objekt?vajiem krit?rijiem, uz kuriem ir balst?ti šie j?dzieni, neatkar?gi no k?da uz??m?ja, kas 
piedal?s taj? paš? pieg?des sh?m?, nevis attiec?g? nodok?a maks?t?ja nol?ka un/vai iesp?jamo 
cita dar?juma, kas ietilpst šaj? sh?m?, par kuru šim nodok?a maks?t?jam nav bijis un nevar?ja b?t 
zin?ms un kas ticis veikts pirms vai p?c min?t? nodok?a maks?t?ja veikt? dar?juma, kr?pniecisko 
raksturu. Nodok?a maks?t?ja, kas veic š?dus dar?jumus, ties?bas atskait?t priekšnodokl? 
samaks?to pievienot?s v?rt?bas nodokli nevar ietekm?t tas, ka pieg?des sh?m?, kur? ietilpst šie 
dar?jumi, cits dar?jums, kas, nodok?a maks?t?jam par to neko nezinot vai nevarot zin?t, ticis 
veikts pirms vai p?c nodok?a maks?t?ja veikt? dar?juma, ir saist?ts ar pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a izkr?pšanu



(sal. ar 51., 52. un 55. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (treš? pal?ta)

2006. gada 12. janv?r? (*)

Sest? PVN direkt?va – 2. panta 1. punkts, 4. panta 1. un 2. punkts un 5. panta 1. punkts – 
Priekšnodokl? samaks?ta PVN atskait?jums – Saimniecisk? darb?ba – Nodok?a maks?t?js, kas 
k? t?ds r?kojas – Pre?u pieg?de – Dar?jums, kas ietilpst pieg?des sh?m?, kur? iesaist?ts tirgot?js, 
kas neizpilda savas saist?bas vai izmanto nelikum?gi ieg?tu PVN maks?t?ja numuru – 
“Karuse?veida” kr?pšana

Apvienot?s lietas C?354/03, C?355/03 un C?484/03

par l?gumiem sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši EKL 234. pantam,

ko High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Apvienot? Karaliste) iesniedza ar 
l?mumiem, kas pie?emti 2003. gada 28. j?lij? (C?354/03 un C?355/03) un 2003. gada 27. oktobr? 
(C?484/03) un kas Ties? re?istr?ti attiec?gi 2003. gada 18. august? un 19. novembr?, tiesved?b?s

Optigen Ltd (C?354/03),

Fulcrum Electronics Ltd (C?355/03),

Bond House Systems Ltd (C?484/03)

pret

Commissioners of Customs & Excise.

TIESA (treš? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js A. Ross [A. Rosas], tiesneši J. Malenovskis [J. Malenovský], 
Ž. P. Puisoš? [J.?P. Puissochet], S. fon B?rs [S. von Bahr] (referents) un U. Lehmuss [U. Lõhmus],

?ener?ladvok?ts M. Pojarešs Maduru [M. Poiares Maduro],

sekret?re L. Hj?leta [L. Hewlett], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un tiesas s?di 2004. gada 8. decembr?,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–       Optigen Ltd v?rd? – T. B?zlijs [T. Beazley], QC, un Dž. Herbergs [J. Herberg], barrister,

–       Fulcrum Electronics Ltd v?rd? – R. Englharts [R. Englehart], QC, un A. L?iss [A. Lewis], 
barrister,

–       Bond House Systems Ltd v?rd? – K. P. E. Leisoks [K. P. E. Lasok], QC, un M. Pa?ets-
Džoiss [M. Patchett?Joyce], barrister,



–       Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? – K. Džeksone [C. Jackson] (C?354/03, C?355/03 un 
C?484/03) un K. Mandži [K. Manji] (C?484/03), p?rst?vji, kam pal?dz R. Andersons [R. Anderson], 
QC, un I. Hatons [I. Hutton], barrister,

–       ?ehijas vald?bas v?rd? – T. Bo?eks [T. Bo?ek], p?rst?vis (C?354/03, C?355/03 un 
C?484/03),

–       D?nijas vald?bas v?rd? – J. Molde [J. Molde] un A. R. Jakobsens [A. Rahbøl Jacobsen], 
p?rst?vji, kam pal?dz P. Bjerings [P. Biering], advokat (C?484/03),

–       Eiropas Savien?bas Padomes v?rd? – A. M. Kolerta [A.?M. Colaert] un J. Monteiro [J. 
Monteiro], p?rst?vji (C?354/03 un C?355/03),

–       Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? – R. Li?ls [R. Lyal], p?rst?vis (C?354/03, C?355/03 un 
C?484/03),

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus tiesas s?d? 2005. gada 16. febru?r?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1       L?gumi sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 1967. gada 11. 
apr??a Pirmo direkt?vu 67/227/EEK par dal?bvalstu ties?bu aktu par apgroz?juma nodok?iem 
saska?ošanu (OV 1967, 71, 1301. lpp.), kas groz?ta ar Padomes 1977. gada 17. maija Sesto 
direkt?vu 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem 
– Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. lpp.; 
turpm?k tekst? – “Pirm? direkt?va”), k? ar? par to, k? interpret?t Sesto direkt?vu 77/388, kas 
groz?ta ar Padomes 1995. gada 10. apr??a Direkt?vu 95/7/EK (OV L 102, 18. lpp.; turpm?k tekst? 
– “Sest? direkt?va”).

2       Šie l?gumi tika iesniegti tr?s tiesved?bu ietvaros attiec?gi starp Optigen Ltd (turpm?k tekst? 
– “Optigen”), Fulcrum Electronics Ltd, kas atrodas likvid?cijas stadij? (turpm?k tekst? – “Fulcrum”), 
k? ar? Bond House Systems Ltd (turpm?k tekst? – “Bond House”) un Commissioners of Customs 
and Excise (turpm?k tekst? – “Commissioners”) par Commissioners noraid?tajiem l?gumiem par 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? – “PVN”) atmaksu, kas iekas?ts par t?du 
mikroprocesoru ieg?di Apvienotaj? Karalist?, kuri p?c tam tikuši eksport?ti uz citu dal?bvalsti.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

3       Pirm?s direkt?vas 2. panta redakcija ir š?da:

“Pievienot?s v?rt?bas nodok?a kop?j?s sist?mas princips ir piem?rot prec?m un pakalpojumiem 
visp?r?ju nodokli par pat?ri?u, kas b?tu tieši proporcion?ls pre?u un pakalpojumu cenai neatkar?gi 
no dar?jumu skaita, kas veikti ražošanas un izplat?šanas procesos pirms stadijas, kur? uzliek 
nodokli.

Par katru dar?jumu pievienot?s v?rt?bas nodokli, ko apr??ina no pre?u vai pakalpojumu cenas 
p?c attiec?g?m prec?m vai pakalpojumiem piem?rotas likmes, uzliek p?c tam, kad at?emts 
daž?diem izmaksu komponentiem tieši piem?rotais pievienot?s v?rt?bas nodoklis.



Pievienot?s v?rt?bas nodok?a kop?jo sist?mu piem?ro l?dz mazumtirdzniec?bas stadijai, to 
ieskaitot.”

4       Saska?? ar Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punktu pievienot?s v?rt?bas nodoklis j?maks? par 
pre?u pieg?di, k? ar? pakalpojumu sniegšanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis 
nodok?a maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas.

5       Saska?? ar min?t?s direkt?vas 4. panta 1. punktu par nodok?a maks?t?ju tiek uzskat?tas 
visas personas, kas patst?v?gi veic jebkuru no 2. punkt? nor?d?taj?m saimniecisk?m darb?b?m. 
J?dziens “saimniecisk? darb?ba” 2. punkt? ir defin?ts k? t?ds, kas aptver visas ražot?ju, tirgot?ju 
un pakalpojumu sniedz?ju darb?bas, tostarp ilglaic?gu materi?lu vai nemateri?lu ?pašuma 
izmantošanu nol?k? g?t no t? ien?kumus.

6       Saska?? ar š?s direkt?vas 5. panta 1. punktu ““pre?u pieg?de” noz?m? ties?bu nodošanu 
r?koties ar materi?lu ?pašumu k? ?pašniekam.”

7       Sest?s direkt?vas 17. panta 1.–3. punkts nosaka:

“1.      Atskait?šanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.

2.      Ja preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, 
vi?am ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurš vi?am j?maks?:

a)      pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas maks?jams vai samaks?ts par prec?m vai pakalpojumiem, 
kurus vi?am jau pieg?d?jis vai sniedzis vai v?l pieg?d?s vai sniegs cits nodok?a maks?t?js;

b)      pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas maks?jams vai samaks?ts par ievest?m prec?m;

[..]

3.      Dal?bvalstis pieš?ir katram nodok?a maks?t?jam ar? 2. punkt? min?t?s pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a atskait?šanas vai atmaks?juma ties?bas, cikt?l š?s preces un pakalpojumus izmanto 
š?diem m?r?iem:

a)      dar?jumiem, kas attiecas uz 4. panta 2. punkt? min?taj?m saimnieciskaj?m darb?b?m, kuras 
veiktas cit? valst? un kur?m b?tu ties?bas uz nodok?u atskait?šanu, ja t?s notiktu š?s valsts 
teritorij?;

[..].”

 Tiesved?bas pamata liet?s

8       No iesniedz?jtiesu l?mumiem izriet, ka pamata lietu faktu rašan?s laik? sabiedr?bu Optigen,
Fulcrum  un Bond House darb?bas virziens galvenok?rt bija datoru mikrosh?mu iepirkšana no 
Apvienotaj? Karalist? re?istr?t?m sabiedr?b?m un to p?rdošana cit?s dal?bvalst?s re?istr?tiem 
pirc?jiem.



9       Par 2002. gada j?niju Optigen l?dza atmaks?t PVN neto atlikumu vair?k nek? 7 miljonu 
Lielbrit?nijas sterli?u m?rci?u apm?r?. Ar 2002. gada 16. un 31. oktobra l?mumiem Commissioners
šo l?gumu, cikt?l tas attiec?s uz summu, kas nedaudz p?rsniedza 7 miljonus Lielbrit?nijas sterli?u 
m?rci?u, noraid?ja. T?pat ar 2002. gada 30. oktobra l?mumu Commissioners atteica šai 
sabiedr?bai par t? paša gada j?liju atmaks?t summu, kas nedaudz p?rsniedza 13 miljonus 
Lielbrit?nijas sterli?u m?rci?u.

10     Par 2002. gada j?niju Fulcrum l?dza atmaks?t PVN neto atlikumu gandr?z 7,2 miljonu 
Lielbrit?nijas sterli?u m?rci?u apm?r?. Ar 2002. gada 11. novembra l?mumu Commissioners
noraid?ja šo l?gumu par summu gandr?z 2 miljonu Lielbrit?nijas sterli?u m?rci?u apm?r?. T?pat 
par 2002. gada j?liju tie atteic?s atmaks?t summu aptuveni 1,1 miljona Lielbrit?nijas sterli?u 
m?rci?u apm?r?, kas izriet?ja no l?guma atmaks?t kopsumm? gandr?z 4 miljonus Lielbrit?nijas 
sterli?u m?rci?u. Turkl?t 2003. gada febru?r? Commissioners nos?t?ja Fulcrum nodok?u apr??inu, 
kas attiec?s uz summu gandr?z GBP 160 000 apm?r? k? priekšnodokl? samaks?to PVN, kas, p?c 
to dom?m, atbilst summai, kas k??daini tikusi atmaks?ta par 2002. gada maiju.

11     Par 2002. gada maiju Bond House iesniedza l?gumu atmaks?t aptuveni 16,3 miljonus 
Lielbrit?nijas sterli?u m?rci?u k? priekšnodokl? samaks?to PVN; šo l?gumu Commissioners
noraid?ja. 2002. gada septembr? Commissioners inform?ja Bond House, ka no kop?j?s pras?t?s 
summas ir iesp?jams sa?emt atmaksu par nedaudz vair?k nek? 2,7 miljoniem Lielbrit?nijas 
sterli?u m?rci?u.

12     No iesniedz?jtiesas l?gumiem sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka attiec?gie dar?jumi bija 
da?a no pieg?des sh?m?m, kur?s, pras?t?jiem pamata liet? par to neko nezinot, bija iesaist?ts 
savas saist?bas nepildošs uz??mums, t.i. – uz??mums, kuram ir j?nomaks? PVN, bet kurš paz?d, 
nep?rskaitot to nodok?u iest?d?m, vai ar? uz??m?js, kas izmanto nelikum?gi ieg?tu PVN 
maks?t?ja numuru, tas ir – vi?am nepiederošu numuru, un š?s darb?bas, p?c Commissioners
dom?m, ir “karuse?veida” kr?pšana.

13     No iesniedz?jtiesas l?gumiem sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka apvienotaj?s liet?s 
C?354/03 un C?355/03 un, p?c Commissioners dom?m, liet? C?484/03 “karuse?veida” kr?pšana 
galvenok?rt tiek organiz?ta š?di:

–       Sabiedr?ba (A), kas re?istr?ta k?d? no dal?bvalst?m, p?rdod preces sabiedr?bai (B), kas 
re?istr?ta cit? dal?bvalst?.

–       Sabiedr?ba B, kas ir uz??mums, kas nepilda savas saist?bas vai izmanto nelikum?gi ieg?tu 
PVN maks?t?ja numuru, ar zaud?jumiem p?rdod š?s preces bufersabiedr?bai (C), kas re?istr?ta 
cit? dal?bvalst?. Turpm?kos p?rdevumus t?d?j?di var veikt ar pe??u. Sabiedr?bai B par min?to 
pre?u ieg?di ir j?nomaks? PVN, bet, t? k? t? izmantojusi š?s pašas preces ar nodokli apliekamos 
dar?jumos, tai ir ar? ties?bas atskait?t šo PVN k? priekšnodokli. No otras puses, tai ir j?nomaks? 
nodoklis, ko t? k? priekšnodokli apr??in?jusi sabiedr?bai C, tom?r t? paz?d pirms š?s summas 
p?rskait?šanas Valsts kasei.

–       Sabiedr?ba C savuk?rt p?rdod attiec?g?s preces citai bufersabiedr?bai (D) cit? dal?bvalst?, 
p?rskaitot k? priekšnodokli apr??in?to PVN Valsts kasei, pirms tam atskaitot no t? priekšnodokl? 
samaks?to PVN, un t? joproj?m, l?dz k?da sabiedr?ba cit? dal?bvalst? eksport? š?s preces uz 
citu dal?bvalsti. Šis eksports ir atbr?vots no PVN, bet sabiedr?bai, kas veic eksportu, tom?r ir 
ties?bas l?gt atmaks?t PVN, kas samaks?ts k? priekšnodoklis par min?to pre?u ieg?di. Tikl?dz 
pirc?js ir sabiedr?ba A, runa ir par re?lu “karuse?veida” kr?pšanu.



–       Proced?ra var tikt atk?rtota.

14     Apvienotaj?s liet?s C?354/03 un C?355/03 iesniedz?jtiesa nor?da, ka Commissioners ir 
pamatojuši savus l?mumus ar apgalvojumu, saska?? ar kuru, pirmk?rt, run?jot par attiec?gajiem 
pirkumiem pamata liet?, Optigen  un Fulcrum nebija t?du pieg?žu sa??m?js, kas tika izmantotas 
vai kuras bija paredz?ts izmantot komerci?liem m?r?iem PVN iekas?šanas nol?k?, un t?d?? PVN 
summa, kas it k? samaks?ta saist?b? ar šiem pirkumiem, nav uzskat?ma par priekšnodokli 1994. 
gada likuma par PVN (Value Added Tax Act 1994) izpratn?. Turpin?jum?, run?jot par PVN, 
attiec?gie p?rdevumi nebija pieg?des, kas veiktas tirdzniec?bas darb?bas ietvaros, un t?d?j?di 
nerad?ja nek?das ties?bas uz atmaksu. Visbeidzot, objekt?vi spriežot, attiec?gajiem pamata liet? 
izskat?majiem pirkumiem un p?rdevumiem nav saimnieciska rakstura un tie nav saimnieciskas 
darb?bas. L?dz ar to šos pirkumus nevar uzskat?t par pieg?d?m, kas tiek izmantotas vai kuras 
paredz?ts izmantot š?dai darb?bai, un šos p?rdevumus – par pieg?d?m, kas veiktas 
saimniecisk?s darb?bas ietvaros PVN iekas?šanai.

15     Optigen  un Fulcrum apstr?d?ja Commissioners l?mumus VAT and DutiesTribunal, London
[PVN un citu nodok?u tiesa, Londona]. T? apvienoja š?s divas lietas.

16     Ar 2003. gada 23. maija l?mumu VAT and Duties Tribunal noraid?ja min?to sabiedr?bu 
iesniegto apel?ciju, atz?stot, ka Commissioners pamatoti bija secin?jis, ka attiec?gie dar?jumi 
neietilpst PVN piem?rošanas jom?. VAT and Duties Tribunal atzina, ka uz??m?jam nav ties?bu uz 
t?da PVN atmaksu, kas samaks?ts k? priekšnodoklis par prec?m, kuras tas p?c tam p?rdevis 
?rpus Apvienot?s Karalistes re?istr?t?m sabiedr?b?m, ja pieg?des sh?m? ir iesaist?ts uz??m?js, 
kas nepilda saist?bas, vai uz??m?js, kas izmanto nelikum?gi ieg?tu PVN maks?t?ja numuru, pat 
ja uz??m?js, kurš prasa šo atmaksu, nek?d? veid? nav bijis taj? iesaist?ts un neko nav zin?jis par 
to, ka otrs tirgot?js nepilda savas saist?bas vai ir nelikum?gi ieguvis PVN maks?t?ja numuru, k? 
ar?, ja pieg?des sh?mas, kur?s ietilpa attiec?g? uz??m?ja pirkumi un p?rdevumi, bija da?a no 
“karuse?veida” kr?pšanas, ko veica treš?s puses, tirgot?jam par to neko nezinot.

17     Optigen un Fulcrum iesniedza apel?cijas s?dz?bas par VAT and Duties Tribunal, London
l?mumu High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division [Augst?k?s tiesas (Anglijas 
un Velsas) Kancelejas noda??].

18     Liet? C?484/03 no iesniedz?jtiesas l?muma izriet, ka Commissioners ir nor?d?jis – t? k? 
attiec?go pieg?des sh?mu m?r?is bija kr?pšana, visiem to veidojošajiem dar?jumiem, ieskaitot 
Bond House veiktos, nebija saimniecisks raksturs. No t? izriet – t? k? nelikum?gas darb?bas 
neietilpst PVN piem?rošanas jom?, summas, ko Bond House k? PVN priekšnodokli samaks?jis 
saviem pieg?d?t?jiem, nav PVN maks?jums, un šai sabiedr?bai t?d?j?di nav ties?bu uz šo summu 
atmaksu.

19     2002. gada august? Bond House c?la pras?bu pret Commissioners l?mumu VAT and Duties 
Tribunal, Manchester [PVN un citu nodok?u tiesa, Man?estra].

20     Ar 2003. gada 29. apr??a l?mumu, kas groz?ts ar 2003. gada 8. maija papildin?jumu, 
VAT and Duties Tribunal, Manchester, atzina, ka 26 no pamata liet? izskat?majiem 27 pirkumiem 
nevar uzskat?t par saimniecisku darb?bu Sest?s direkt?vas izpratn? un l?dz ar to tie neietilpst 
PVN piem?rošanas jom?. VAT and Duties Tribunal, Manchester, konstat?ja, ka šie pirkumi bija 
da?a no kr?pnieciskos nol?kos veiktiem dar?jumiem. Pat ja Bond House neko nezin?ja par šo 
m?r?i un nebija veicis nelikum?gas darb?bas, šiem dar?jumiem nebija saimnieciska rakstura, un 
tie ir izv?rt?jami saska?? ar objekt?viem krit?rijiem. T?d?j?di nav noz?mes tam, ka pras?t?js 
pamata liet? nav veicis nelikum?gas darb?bas. Visbeidzot, Bond House nevar atsaukties uz 
tiesisk?s pa??v?bas principu, lai pamatotu savu l?gumu par nomaks?t? PVN priekšnodok?a 



atmaksu, un Commissioners, atsakot tam šo atmaksu, nav p?rk?pis nedz sam?r?guma vai 
tiesisk?s droš?bas principus, nedz cilv?kties?bas.

21     Bond House iesniedza apel?cijas s?dz?bu par šo spriedumu High Court of Justice (England 
& Wales), Chancery Division.

 Prejudici?lie jaut?jumi un process Ties?

22     Apvienotaj?s liet?s C?354/03 un C?355/03 iesniedz?jtiesa nor?da, ka fakti pamata liet? tiek 
uzskat?ti par konstat?tiem. T? min š?dus atbilstošos faktus:

–       Ir notikusi “karuse?veida” kr?pšana.

–       Optigen un Fulcrum – nevain?g?s puses – nav bijuši iesaist?ti šaj? kr?pšan?, par kuru tie 
neko nezin?ja un par kuru tiem nebija iemesla zin?t, cikt?l tie ir tikai parasti k?da komersanta un 
pakalpojumu sniedz?ja, kas re?istr?ts cit? dal?bvalst?, klienti.

–       Optigen un Fulcrum nav bijuši nek?di kontakti ar uz??m?ju, kas nepild?ja savas saist?bas 
vai kas izmantoja nelikum?gi ieg?tu PVN maks?t?ja numuru.

–       9 Fulcrum  veiktie pirkumi, par kuriem tam tika atteikta PVN atmaksa, tam nav š?ituši 
atš?ir?gi no 467 citiem pirkumiem, kurus tas veicis attiec?g? ceturkš?a laik?.

–       Taj? laik?, kad Optigen  un Fulcrum ieg?d?j?s preces un p?rskait?ja PVN priekšnodokli, 
“karuselis” v?l nebija nosl?dzies un uz??m?js, kas nepilda savas saist?bas, v?l nebija “pazudis”, 
t?d?? viens vai vair?ki no šiem notikumiem var?ja ar? nerasties.

23     Liet? C?484/03 iesniedz?jtiesa nor?da, ka Bond House nepiekr?t atseviš?iem VAT and 
Duties Tribunal, Manchester, konstat?tajiem faktiem vai secin?jumiem. Neapstr?d?to faktu vid? ir 
š?di fakti:

–       Commissioners r?p?gi ir p?rbaud?jis Bond House, un tam nav raduš?s nek?das aizdomas 
par t? saist?bu ar PVN izkr?pšanu.

–       Š? sabiedr?ba neko nav zin?jusi par Commissioners nor?d?to kr?pšanu, un t? nav 
r?kojusies neuzman?gi.

–       Bond House nav bijušas dar?juma attiec?bas ne ar vienu no pakalpojumu sniedz?jiem, kas, 
k? uzskata Commissioners, bija r?kojušies kr?pnieciski.

–       Visi Bond House veiktie dar?jumi, k? ar? dar?jumi, kas tika veikti pirms un p?c tam, kad š? 
sabiedr?ba bija ieg?d?jusies un p?rdevusi attiec?g?s preces, ir bijuši ?sti: katra dar?juma laik? š?s 
preces main?ja ?pašnieku un tika veikts maks?jums.

–       Dar?jumi, kurus VAT and Duties Tribunal, Manchester, atzinusi par t?diem, kam nav 
saimnieciska rakstura, nav atš??rušies no citiem Bond House veiktajiem dar?jumiem, kuru 
saimnieciskais raksturs nav ticis apstr?d?ts, jo nekas neliecin?jis par to, ka tie bijuši da?a no 
“karuse?veida” kr?pšanas.

24     Bond House b?t?b? uzskata – t? k? attiec?gie pamata liet? izskat?mie pirkumi un p?rdevumi 
patieš?m tika veikti, nevar apgalvot, ka tie nebija “pieg?des” vai “saimnieciskas darb?bas”, lai 
piem?rotu PVN, tikai t?p?c, ka cit? pieg?des sh?mas posm? un Bond House neko par to nezinot 
k?ds kr?pnieks ir izrakst?jis r??inu ar PVN k?dam klientam, bet nav deklar?jis to Commissioners. 
Turkl?t nebija nek?da iemesla uzskat?t, ka dar?jumi, kas tika veikti pirms vai p?c kr?pšanas, kur? 



bija iesaist?tas personas, kas neko nezin?ja par šo kr?pšanu vai kr?pnieku, pabeigšanas, bija 
da?a no min?t?s kr?pšanas vai kr?pnieka pl?na. VAT and Duties Tribunal, Manchester, l?mums, 
p?c Bond House dom?m, ir pretrun? ar kop?jo PVN sist?mu. K? l?dzeklis c??ai pret kr?pšanu šis 
l?mums ir nesam?r?gs, un tam, p?rk?pjot EKL 28. pantu, var b?t atturoša ietekme uz likum?gu 
tirdzniec?bu. Min?tais l?mums ir pretrun? ar? ar tiesisk?s droš?bas principu, jo nodok?u 
maks?t?jiem vairs netiek garant?ta minim?la pa??v?ba, izrakstot r??inus, kuros nor?d?ts PVN, vai 
aizpildot to nodok?u deklar?cijas.

25     Commissioners b?t?b? nor?da, ka “karuse?veida” kr?pšanas ietvaros veiktie dar?jumi nav 
saimnieciskas darb?bas Sest?s direkt?vas izpratn?. Attiec?gajiem 26 dar?jumiem pamata liet? 
t?d?j?di nav saimniecisks raksturs, un tie ir izsl?gti no min?t?s direkt?vas piem?rošanas jomas. 
Šie dar?jumi nav “saimnieciska darb?ba” un nav “pieg?des”, ko paredz?jis Bond House vai ko tas 
ir veicis. L?mums, ar kuru Bond House atteikta attiec?g? PVN atmaksa pamata liet?, nep?rk?pj 
sam?r?guma vai tiesisk?s droš?bas principus un neaizskar cilv?kties?bas.

26     Š?dos apst?k?os High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, nol?ma 
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

Liet?s C?354/03 un C?355/03

“1)      Vai saska?? ar kop?jo PVN sist?mu un, ?emot v?r? [..] Pirmo direkt?vu un [..] Sesto 
direkt?vu, uz??m?ja ties?bas sa?emt PVN priekšnodok?a atmaksu par k?du dar?jumu ir 
j?interpret?, ?emot v?r?:

a)      tikai konkr?to dar?jumu, kur? uz??m?js piedal?jies, ieskaitot iemeslus, k?d?? vi?š taj? 
piedal?jies, vai

b)      visus t? dar?jumus, ieskaitot turpm?kos dar?jumus, kas veidojuši ri??veida pieg?des sh?mu, 
kuras sast?vda?a bijusi konkr?tais dar?jums, ieskaitot citu sh?mas dal?bnieku motiv?ciju, kas 
uz??m?jam nav bijusi zin?ma un/vai par kuru vi?š nav var?jis zin?t, un/vai

c)      citu ri??veida sh?mas dal?bnieku kr?pniecisk?s darb?bas un nodomus, neskatoties uz to, 
vai tie radušies pirms vai p?c konkr?t? dar?juma, par kuru l?dzdal?bu uz??m?jam nekas nav bijis 
zin?ms un par kuru darb?b?m un nodomiem uz??m?js nav zin?jis un/vai nav var?jis zin?t, vai

d)      citus krit?rijus, un t?d? gad?jum?, k?dus?

2)      Vai t?du dar?jumu izsl?gšana no PVN sist?mas, kuros piedal?jusies nevain?ga puse, bet 
kas ir bijusi “karuse?veida” kr?pšanas, ko realiz?jušas treš?s personas, posms, ir pretrun? ar 
visp?r?gajiem sam?r?guma, vienl?dz?gas attieksmes vai tiesisk?s droš?bas principiem?”

Liet? C?484/03:

“1)      Vai, ?emot v?r? visp?r?gos Kopienu ties?bu principus (?paši sam?r?guma un tiesisk?s 
droš?bas principus) un [EKL] 28. pantu:

a)      attiec?gajos apst?k?os pras?t?ja [nodok?a atmaksas pieteikuma iesniedz?ja] ir bijusi 
“nodok?a maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas” Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkta izpratn?, ja 26 
dar?jumos t? ieg?d?jusies datoru mikroprocesorus no p?rdev?jiem Lielbrit?nij? un p?rdevusi tos 
pirc?jiem ?rpus Lielbrit?nijas;



b)      attiec?gajos apst?k?os pras?t?ja ir veikusi “saimniecisku darb?bu” Sest?s direkt?vas 4. 
panta izpratn?, ja 26 dar?jumos t? ieg?d?jusies datoru mikroprocesorus no p?rdev?jiem 
Lielbrit?nij? un p?rdevusi tos pirc?jiem ?rpus Lielbrit?nijas;

c)      attiec?gajos apst?k?os 26 dar?jumos pras?t?jas veikt? datoru mikroprocesoru ieg?de no 
p?rdev?jiem Lielbrit?nij? ir bijusi “pre?u pieg?de” pras?t?jai Sest?s direkt?vas 5. panta 1. punkta 
izpratn?;

d)      attiec?gajos apst?k?os 26 dar?jumos pras?t?jas veikt? datoru mikroprocesoru p?rdošana 
pirc?jiem, kas nav re?istr?ti Lielbrit?nij?, ir bijusi pras?t?jas veikta “pre?u pieg?de” Sest?s 
direkt?vas 5. panta 1. punkta izpratn??

2)      Vai, ?emot v?r? atbildes uz iepriekš min?t? pirm? jaut?juma no a) l?dz d) apakšpunktam, ir 
j?konstat?, ka tikuši p?rk?pti Kopienu ties?bu visp?r?jie principi (?paši sam?r?guma un tiesisk?s 
droš?bas principi)?”

27     Ar Tiesas priekšs?d?t?ja 2003. gada 19. septembra r?kojumu lietas C?354/03 un C?355/03 
tika apvienotas rakstveida un mutv?rdu procesam, k? ar? gal?g? sprieduma pie?emšanai.

28     Ar Tiesas priekšs?d?t?ja 2004. gada 15. j?nija r?kojumu š?s lietas tika pievienotas lietai 
C?484/03 mutv?rdu procesam, k? ar? gal?g? sprieduma pie?emšanai.

 Par pirmo jaut?jumu

29     Uzdodot pirmo jaut?jumu katr? no liet?m, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, pirmk?rt, vai t?di 
dar?jumi k? pamata liet?, kas paši par sevi nav saist?ti ar PVN izkr?pšanu, bet kas ietilpst 
pieg?des sh?m?, kur? k?ds cits iepriekš?js vai sekojošs dar?jums ir saist?ts ar š?du kr?pšanu un 
uz??m?js, kas veic pirmos min?tos dar?jumus, par to neko nav zin?jis vai nav var?jis zin?t, ir 
pre?u pieg?des, ko veicis nodok?a maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas, un saimnieciska darb?ba 
Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkta, 4. panta un 5. panta 1. punkta izpratn? un, otrk?rt, vai š?dos 
apst?k?os var ierobežot min?t? uz??m?ja ties?bas atskait?t PVN, kas samaks?ts k? 
priekšnodoklis.

 Tiesai iesniegtie apsv?rumi

30     Optigen  un Fulcrum uzskata, ka kop?j? PVN sist?m? un saska?? ar Pirmo un Sesto 
direkt?vu uz??m?ja ties?bas uz nodok?a, kas samaks?ts par k?du dar?jumu, atmaksu ir j?izv?rt?, 
?emot v?r? konkr?to dar?jumu, kur? uz??m?js piedal?jies, ieskaitot iemeslus, k?d?? vi?š taj? 
piedal?jies, nevis iepriekš?jos vai sekojošos dar?jumus, par kuriem šim uz??m?jam nekas nav 
bijis un nevar?ja b?t zin?ms, nedz ar? citu uz??m?ju, par kuru l?dzdal?bu min?tajam uz??m?jam 
nekas nav bijis zin?ms, kr?pniecisk?s darb?bas vai nodomus, par kuriem tam nav bijis un/vai 
nevar?ja b?t zin?ms.

31     Bond House uzskata, ka uz liet? C?484/03 uzdoto pirmo jaut?jumu ir j?atbild apstiprinoši.

32     Apvienot?s Karalistes vald?ba uzskata, ka kop?j? PVN sist?m? un saska?? ar Pirmo un 
Sesto direkt?vu uz??m?ja ties?bas uz nodok?a, kas samaks?ts par k?du dar?jumu, atmaksu ir 
j?izv?rt?, ?emot v?r? visus dar?jumus, ieskaitot v?l?kos dar?jumus, kas veido ri??veida pieg?des 
sh?mu, kur? ietilpst konkr?tais dar?jums, k? ar? ?emot v?r? citu sh?mas dal?bnieku motiv?ciju, 
par kuru šim uz??m?jam nav bijis zin?ms un/vai par kuru nevar?ja b?t zin?ms, un citu ri??veida 
sh?mas dal?bnieku, kuru l?dzdal?ba min?tajam uz??m?jam nav bijusi zin?ma, kr?pniecisk?s 
darb?bas un nodomus konkr?t? dar?juma s?kuma vai beigu posm?, par kuriem tas nav zin?jis 
un/vai nevar?ja zin?t. Visi ri??veida pieg?des sh?mas dar?jumi, kuru vien?gais m?r?is ir PVN 



izkr?pšana, l?dz ar to neietilpst Sest?s direkt?vas piem?rošanas jom?, un tas, ka dažos no šiem 
dar?jumiem bijis iesaist?ts nevain?gs uz??m?js, nevar nodrošin?t, ka tie ietilpst min?t?s 
direkt?vas piem?rošanas jom?.

33     ?ehijas vald?ba nor?da – t? k? t?du dar?jumu k? pamata liet? m?r?is ir prettiesisks, tos 
nevar uzskat?t par saimniecisku darb?bu Sest?s direkt?vas izpratn?.

34     D?nijas vald?ba uzskata – pirmk?rt, nodok?u maks?t?jam, kas v?las atskait?t ar “pre?u 
pieg?di” saist?to PVN, ir j?pier?da, ka ties?bas r?koties ar prec?m k? to ?pašniekam tikušas tieši 
p?rnestas uz attiec?go personu, un, otrk?rt, ka sl?gtaj? ri??? veiktie dar?jumi neietilpst PVN 
piem?rošanas jom?, jo attiec?g? persona, piedaloties š?d? ri???, ner?kojas nodok?a maks?t?ja 
status?.

35     Eiropas Kopienu Komisija nor?da, ka kop?j? PVN sist?m? un saska?? ar Pirmo un Sesto 
direkt?vu uz??m?ja ties?bas uz PVN, kas samaks?ts par k?du dar?jumu, atmaksu ir j?izv?rt?, 
?emot v?r? konkr?to dar?jumu, kur? šis uz??m?js piedal?jies. Dar?jumi, par kuriem tas neko nav 
zin?jis, un citu pieg?des sh?mas dal?bnieku, kuru l?dzdal?ba tam nav bijusi zin?ma, kr?pniecisk?s 
darb?bas vai nodomi, neietekm? š?s ties?bas. No t? izriet, ka t?da dar?juma izsl?gšana no PVN 
sist?mas, kas uzskat?ms par ar nodokli apliekamu dar?jumu, ir pret?ja Sestajai direkt?vai.

 Tiesas v?rt?jums

36     Vispirms ir j?atg?dina, ka Sest? direkt?va izveido kop?jo PVN sist?mu, kas tostarp balst?ta 
uz vienotu ar nodokli apliekamo darb?bu defin?ciju (tostarp skat. 2003. gada 26. j?nija spriedumu 
liet? C?305/01 MGK?Kraftfahrzeuge-Factoring, Recueil, I?6729. lpp., 38. punkts).

37     Šaj? sakar? Sest? direkt?va nosaka ?oti plašu PVN piem?rošanas jomu, 2. pant?, kas 
attiecas uz ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, papildus pre?u import?šanai paredzot pre?u 
pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?a 
maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas.

38     Pirmk?rt, run?jot par j?dzienu “pre?u pieg?de”, Sest?s direkt?vas 5. panta 1. punkt? ir 
preciz?ts, ka pre?u pieg?de noz?m? ties?bu nodošanu r?koties ar materi?lu ?pašumu k? 
?pašniekam.

39     No Tiesas judikat?ras izriet, ka šis j?dziens ietver visus dar?jumus, ar kuriem viena persona 
nodod materi?lu ?pašumu otrai personai, dodot tai ties?bas to faktiski izmantot t?, it k? š? p?d?j? 
min?t? persona b?tu š?s lietas ?pašnieks (tostarp skat. 1990. gada 8. febru?ra spriedumu liet? 
C?320/88 Shipping and Forwarding Enterprise Safe, Recueil, I?285. lpp., 7. punkts, un 2005. gada 
21. apr??a spriedumu liet? C?25/03 HE, Kr?jums, I?3123. lpp., 64. punkts).

40     T?d?j?di saska?? ar Sest?s direkt?vas 4. panta 1. punktu nodok?a maks?t?j[i] ir visas 
personas, kas patst?v?gi veic saimniecisku darb?bu, neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?iem un 
rezult?tiem.

41     J?dziens “saimniecisk? darb?ba” Sest?s direkt?vas 4. panta 2. punkt? ir defin?ts k? t?ds, 
kas aptver “visas” ražot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bas, un saska?? ar 
judikat?ru tas aptver visus ražošanas, izplat?šanas un pakalpojumu sniegšanas posmus (tostarp 
skat. 1990. gada 4. decembra spriedumu liet? C?186/89 Van Tiem, Recueil, I?4363. lpp., 17. 
punkts, un iepriekš min?to spriedumu liet? MGK?Kraftfahrzeuge?Factoring, 42. punkts).

42     Visbeidzot, attiec?b? uz j?dzienu “nodok?a maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas”, no judikat?ras 
izriet, ka nodok?a maks?t?jam ir š?ds statuss, ja tas veic šos dar?jumus t? ar nodokli apliekam?s 



darb?bas ietvaros (šaj? sakar? skat. 1995. gada 4. oktobra spriedumu liet? C?291/92 Armbrecht,
Recueil, I?2775. lpp., 17. punkts, un 2004. gada 29. apr??a spriedumu liet? C?77/01 EDM, Recueil
, I?4295. lpp., 66. punkts).

43     K? Tiesa konstat?jusi 2000. gada 12. septembra sprieduma liet? C?260/98 Komisija/Grie?ija 
(Recueil, I?6537. lpp.) 26. punkt?, j?dzienu “nodok?a maks?t?js” un “saimniecisk? darb?ba” 
defin?ciju anal?ze atkl?j, ka j?dziena “saimniecisk? darb?ba” piem?rošanas joma ir ?oti plaša un 
tam ir objekt?vs raksturs t?d?j?di, ka darb?ba tiek izskat?ta pati par sevi, neatkar?gi no t?s 
m?r?iem vai rezult?tiem (skat. ar? 1987. gada 26. marta spriedumu liet? 235/85 
Komisija/N?derlande, Recueil, 1471. lpp., 8. punkts; k? ar? šaj? sakar? skat. 1985. gada 14. 
febru?ra spriedumu liet? 268/83 Rompelman, Recueil, 655. lpp., 19. punkts, un 2003. gada 27. 
novembra spriedumu liet? C?497/01 Zita Modes, Recueil, I?14393. lpp., 38. punkts).

44     Faktiski no min?t?s anal?zes, k? ar? no j?dzienu “pre?u pieg?de” un “nodok?a maks?t?js, 
kas k? t?ds r?kojas”, anal?zes izriet, ka šiem j?dzieniem, kas defin? dar?jumus, kas apliekami ar 
nodokli saska?? ar Sesto direkt?vu, ir objekt?vs raksturs un ka tie ir piem?rojami neatkar?gi no 
attiec?go dar?jumu m?r?iem un rezult?tiem.

45     K? Tiesa ir konstat?jusi 1995. gada 6. apr??a sprieduma liet? C?4/94 BLP Group (Recueil, 
I?983. lpp.) 24. punkt?, nodok?u administr?cijas pien?kums veikt p?rbaudi, lai noteiktu nodok?a 
maks?t?ja nodomu, b?tu pretrun? ar PVN kop?j?s sist?mas m?r?iem nodrošin?t tiesisko droš?bu 
un atvieglot ar PVN piem?rošanu saist?t?s darb?bas, ?emot v?r?, iz?emot atseviš?us gad?jumus, 
attiec?g? dar?juma objekt?vo raksturu.

46     A fortiori min?tajiem m?r?iem pret?js ir nodok?u administr?cijas pien?kums, nosakot, vai 
attiec?gais dar?jums ir pieg?de, ko veicis nodok?a maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas, un 
saimnieciska darb?ba, ?emt v?r? cita uz??m?ja, kas piedal?s taj? paš? pieg?des sh?m?, nevis 
attiec?g? nodok?a maks?t?ja, nol?ku un/vai iesp?jamo cita dar?juma, kas ietilpst šaj? sh?m?, par 
kuru šim nodok?a maks?t?jam nav bijis un nevar?ja b?t zin?ms un kas ticis veikts pirms vai p?c 
min?t? nodok?a maks?t?ja veikt? dar?juma, kr?pniecisko raksturu.

47     K? to savu secin?jumu 27. punkt? nor?d?jis ?ener?ladvok?ts, katrs dar?jums ir j?izv?rt? 
atseviš?i un agr?ki vai v?l?ki notikumi nevar main?t sh?m? iek?auta konkr?t? dar?juma raksturu.

48     Run?jot par judikat?ru, uz kuru atsaucas Apvienot?s Karalistes vald?ba, saska?? ar kuru 
nodok?a maks?t?ja statuss neatgriezeniski tiek ieg?ts tikai tad, ja deklar?ciju par nodomu uzs?kt 
paredz?t?s saimniecisk?s darb?bas attiec?g? persona ir sniegusi lab? tic?b? (tostarp skat. 2000. 
gada 8. j?nija spriedumu liet? C?400/98 Breitsohl, Recueil, I?4321. lpp., 39. punkts, un 2000. gada 
21. marta spriedumu apvienotaj?s liet?s no C?110/98 l?dz C?147/98 Gabalfrisa  u.c., Recueil, 
I?1577. lpp., 46. punkts), ir pietiekami nor?d?t, k? to savu secin?jumu 35. punkt? atz?m? 
?ener?ladvok?ts, ka š? judikat?ra attiecas uz jaut?jumu par nodomu uzs?kt un t?d?j?di veikt 
saimnieciskas darb?bas un nevis uz jaut?jumu par m?r?i, kuru paredz?ts sasniegt ar š?m 
darb?b?m.

49     Saist?b? ar Apvienot?s Karalistes argumentu, kas balst?ts uz Tiesas judikat?ru par PVN 
neattiecin?šanu uz prettiesiskiem dar?jumiem, ir j?atg?dina, ka, pirmk?rt, š? judikat?ra attiecas uz 
prec?m, kuras to rakstura un to konkr?to ?paš?bu d?? nevar likum?gi laist tirg?, nedz ar? integr?t 
ekonomiskaj? aprit?. Otrk?rt, no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka nodok?u neitralit?tes princips 
aizliedz visp?r?gi noš?irt likum?gus un nelikum?gus dar?jumus. No t? izriet, ka k?das darb?bas 
kvalific?šana par sod?mu pati par sevi nerada pamatu atbr?vojumam no nodok?a. Š?ds 
iz??mums var tikt piem?rots tikai konkr?t?s situ?cij?s, kur?s noteiktu pre?u vai pakalpojumu 
rakstur?paš?bu d?? ir izsl?gta jebk?da konkurence starp likum?gu un nelikum?gu saimniecisko 
nozari (tostarp skat. 1999. gada 29. j?nija spriedumu liet? C?158/98 Coffeeshop “Siberië”, Recueil, 



I?3971. lpp., 14. un 21. punkts; k? ar? 2000. gada 29. j?nija spriedumu liet? C?455/98 Salumets
u.c., Recueil, I?4993. lpp., 19. punkts).

50     Tom?r ir visp?rzin?ms, ka t? tas nav pamata liet? izskat?mo datoru mikroprocesoru 
gad?jum?.

51     No t? izriet, ka t?di dar?jumi k? pamata liet?, kas paši par sevi nav saist?ti ar PVN 
izkr?pšanu, ir pre?u pieg?des, kuras veicis nodok?a maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas, un 
saimnieciska darb?ba Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkta, 4. panta un 5. panta 1. punkta 
izpratn?, ja tie atbilst objekt?vajiem krit?rijiem, uz kuriem ir balst?ti šie j?dzieni, neatkar?gi no cita 
uz??m?ja, kas piedal?s taj? paš? pieg?des sh?m?, nevis attiec?g? nodok?a maks?t?ja nol?ka 
un/vai iesp?jamo cita dar?juma, kas ietilpst šaj? sh?m?, par kuru šim nodok?a maks?t?jam nav 
bijis un nevar?ja b?t zin?ms un kas ticis veikts pirms vai p?c min?t? nodok?a maks?t?ja veikt? 
dar?juma, kr?pniecisko raksturu.

52     Nodok?a maks?t?ja, kas veic š?dus dar?jumus, ties?bas atskait?t priekšnodokl? samaks?to 
PVN nevar ietekm?t ar? tas, ka pieg?des sh?m?, kur? ietilpst šie dar?jumi, cits dar?jums, kas, 
nodok?a maks?t?jam par to neko nezinot, ticis veikts pirms vai p?c nodok?a maks?t?ja veikt? 
dar?juma, ir saist?ts ar PVN izkr?pšanu.

53     K? Tiesa to ir vair?kk?rt atzinusi, Sest?s direkt?vas 17. un tam sekojošajos pantos 
paredz?t?s ties?bas uz atskait?jumu ir neat?emama PVN sist?mas sast?vda?a, ko princip? nevar 
ierobežot. Š? sist?ma iedarbojas nekav?joties attiec?b? uz visu par iepriekš veiktajiem 
dar?jumiem samaks?to nodokli (tostarp skat. 1995. gada 6. j?lija spriedumu liet? C?62/93 
BP Soupergaz, Recueil, I?1883. lpp., 18. punkts, un iepriekš min?to spriedumu liet? Gabalfrisa 
u.c., 43. punkts).

54     Jaut?jums par to, vai PVN, kas maks?jams par agr?kajiem vai v?l?kajiem p?rdošanas 
dar?jumiem saist?b? ar konkr?taj?m prec?m, tika vai netika p?rskait?ts Valsts kasei, neietekm? 
nodok?a maks?t?ja ties?bas atskait?t priekšnodokl? samaks?to PVN (šaj? sakar? skat. 2004. 
gada 3. marta r?kojumu liet? C?395/02 Transport Service, Recueil, I?1991. lpp., 26. punkts). No 
past?v?g?s Tiesas judikat?ras izriet, ka saska?? ar pamatprincipu, kas rakstur?gs kop?jai PVN 
sist?mai un kas izriet no Pirm?s un Sest?s direkt?vas 2. panta, PVN ir maks?jams par katru 
ražošanas vai izplat?šanas darb?bu, atskaitot nodokli, kas tieši ietekm? daž?dos cenu veidojošos 
elementus (tostarp skat. 2000. gada 8. j?nija spriedumu liet? C?98/98 Midland Bank, Recueil, 
I?4177. lpp., 29. punkts, un iepriekš min?to spriedumu liet? Zita Modes, 37. punkts).

55     L?dz ar to uz pirmo prejudici?lo jaut?jumu katr? no liet?m ir j?atbild, ka t?di dar?jumi k? 
pamata liet?, kas paši par sevi nav saist?ti ar PVN izkr?pšanu, ir pre?u pieg?des, ko veicis 
nodok?a maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas, un saimnieciska darb?ba Sest?s direkt?vas 2. panta 1. 
punkta, 4. panta un 5. panta 1. punkta izpratn?, ja tie atbilst objekt?vajiem krit?rijiem, uz kuriem ir 
balst?ti šie j?dzieni, neatkar?gi no k?da uz??m?ja, kas piedal?s taj? paš? pieg?des sh?m?, nevis 
attiec?g? nodok?a maks?t?ja nol?ka un/vai iesp?jamo cita dar?juma, kas ietilpst šaj? sh?m?, par 
kuru šim nodok?a maks?t?jam nav bijis un nevar?ja b?t zin?ms un kas ticis veikts pirms vai p?c 
min?t? nodok?a maks?t?ja veikt? dar?juma, kr?pniecisko raksturu. Nodok?a maks?t?ja, kas veic 
š?dus dar?jumus, ties?bas atskait?t priekšnodokl? samaks?to PVN nevar ietekm?t tas, ka 
pieg?des sh?m?, kur? ietilpst šie dar?jumi, cits dar?jums, kas, nodok?a maks?t?jam par to neko 
nezinot vai nevarot zin?t, ticis veikts pirms vai p?c nodok?a maks?t?ja veikt? dar?juma, ir saist?ts 
ar PVN izkr?pšanu.

 Par otro jaut?jumu

56     ?emot v?r? uz pirmo jaut?jumu katr? no liet?m sniegto atbildi, uz otro jaut?jumu katr? no 



š?m liet?m nav j?atbild.

 Par ties?šan?s izdevumiem

57     Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem pamata liet? š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Ties?šan?s izdevumi, kas radušies, 
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?šan?s izdevumi, nav 
atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (treš? pal?ta) nospriež:

t?di dar?jumi k? pamata liet?, kas paši par sevi nav saist?ti ar pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a izkr?pšanu, ir pre?u pieg?des, ko veicis nodok?a maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas, 
un saimnieciska darb?ba 2. panta 1. punkta, 4. panta un 5. panta 1. punkta izpratn? 
Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas 
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, kas groz?ta ar Padomes 1995. gada 10. apr??a 
Direkt?vu 95/7/EK, ja tie atbilst objekt?vajiem krit?rijiem, uz kuriem ir balst?ti šie j?dzieni, 
neatkar?gi no k?da uz??m?ja, kas piedal?s taj? paš? pieg?des sh?m?, nevis attiec?g? 
nodok?a maks?t?ja nol?ka un/vai iesp?jamo cita dar?juma, kas ietilpst šaj? sh?m?, par 
kuru šim nodok?a maks?t?jam nav bijis un nevar?ja b?t zin?ms un kas ticis veikts pirms 
vai p?c min?t? nodok?a maks?t?ja veikt? dar?juma, kr?pniecisko raksturu. Nodok?a 
maks?t?ja, kas veic š?dus dar?jumus, ties?bas atskait?t priekšnodokl? samaks?to 
pievienot?s v?rt?bas nodokli nevar ietekm?t tas, ka pieg?des sh?m?, kur? ietilpst šie 
dar?jumi, cits dar?jums, kas, nodok?a maks?t?jam par to neko nezinot vai nevarot zin?t, 
ticis veikts pirms vai p?c nodok?a maks?t?ja veikt? dar?juma, ir saist?ts ar pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a izkr?pšanu.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – ang?u.


