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Sprawy po??czone C?354/03, C?355/03 i C?484/03

Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd i Bond House Systems Ltd

przeciwko

Commissioners of Customs & Excise

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez High Court of Justice 
(England & Wales), Chancery Division]

Szósta dyrektywa VAT – Artyku? 2 pkt 1, art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 5 ust. 1 – Odliczenie naliczonego 
podatku VAT – Dzia?alno?? gospodarcza – Podatnik dzia?aj?cy w takim charakterze – Dostawa 
towarów – Transakcja b?d?ca cz??ci? ?a?cucha dostaw, w którym uczestniczy? podmiot 
niewywi?zuj?cy si? lub podmiot pos?uguj?cy si? nienale??cym do niego numerem identyfikacji 
podatkowej VAT – Oszustwo typu „karuzela podatkowa”

Opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura przedstawiona w dniu 16 lutego 2005 r.  I ? 
0000

Wyrok Trybuna?u (trzecia izba) z dnia 12 stycznia 2006 r. I ? 0000

Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej – Dostawy towarów dokonywane przez podatnika dzia?aj?cego w 
takim charakterze

(dyrektywa Rady 77/388, art. 2 pkt 1, art. 4 i 5 ust. 1)

Transakcje, w ramach których podatnik z siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim nabywa towary od 
spó?ki z siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim i odsprzedaje je nabywcom z siedzib? w innym 
pa?stwie cz?onkowskim i które same nie s? oszustwem w zakresie podatku od warto?ci dodanej, 
stanowi? dostawy towarów dokonywane przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze oraz 
stanowi? dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu art. 2 pkt 1, art. 4 oraz 5 ust. 1 szóstej dyrektywy 
77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych, poniewa? spe?niaj? obiektywne kryteria, na których opieraj? si? te poj?cia, 
niezale?nie od zamiaru podmiotu innego ni? dany podatnik, uczestnicz?cego w tym samym 
?a?cuchu dostaw, lub od ewentualnego oszuka?czego charakteru – o którym podatnik ten nie 
wiedzia? lub nie móg? wiedzie? – innej transakcji wchodz?cej w sk?ad owego ?a?cucha dostaw, 
wcze?niejszej lub pó?niejszej w stosunku do tej, której dokona? ten podatnik. Prawo podatnika 
dokonuj?cego takich transakcji do odliczenia naliczonego podatku od warto?ci dodanej nie mo?e 
równie? ucierpie? wskutek tego, ?e w ?a?cuchu dostaw, którego cz??? stanowi? owe transakcje – 
o czym podatnik ten nie wie lub nie mo?e wiedzie? – inna transakcja, wcze?niejsza lub pó?niejsza 
w stosunku do tej, która zosta?a dokonana przez niego, stanowi oszustwo w zakresie podatku od 
warto?ci dodanej.



(por. pkt 51, 52, 55 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)

z dnia 12 stycznia 2006 r.(*)

Szósta dyrektywa VAT – Artyku? 2 pkt 1, art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 5 ust. 1 – Odliczenie naliczonego 
podatku VAT – Dzia?alno?? gospodarcza – Podatnik dzia?aj?cy w takim charakterze – Dostawa 
towarów – Transakcja b?d?ca cz??ci? ?a?cucha dostaw, w którym uczestniczy? podmiot 
niewywi?zuj?cy si? lub podmiot pos?uguj?cy si? przyw?aszczonym numerem identyfikacji 
podatkowej VAT – Oszustwo typu „karuzela podatkowa”

W sprawach po??czonych C?354/03, C?355/03 i C?484/03

maj?cych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?one przez High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division 
(Zjednoczone Królestwo) postanowieniami z dnia 28 lipca 2003 r. (w sprawach: C?354/03 i 
C?355/03) oraz z dnia 27 pa?dziernika 2003 r. (w sprawie C?484/03), które wp?yn??y do 
Trybuna?u odpowiednio w dniach: 18 sierpnia i 19 listopada 2003 r. w post?powaniach:

Optigen Ltd (C?354/03),

Fulcrum Electronics Ltd (C?355/03),

Bond House Systems Ltd (C?484/03)

przeciwko

Commissioners of Customs & Excise,

TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: A. Rosas, prezes izby, J. Malenovský, J.?P. Puissochet, S. von Bahr (sprawozdawca) 
oraz U. Lõhmus, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,

sekretarz: L. Hewlett, g?ówny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 grudnia 2004 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–       w imieniu Optigen Ltd przez T. Beazleya, QC, oraz J. Herberga, barrister,

–       w imieniu Fulcrum Electronics Ltd przez R. Engleharta, QC, oraz A. Lewisa, barrister,

–       w imieniu Bond House Systems Ltd przez K. P. E. Lasoka, QC, oraz M. Patchetta?Joyce’a, 
barrister,

–       w imieniu rz?du Zjednoczonego Królestwa przez C. Jackson (w sprawach: C?354/03, 



C?355/03 oraz C?484/03) i K. Manjiego (w sprawie C?484/03), dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników, wspieranych przez R. Andersona, QC, i I. Huttona, barrister,

–       w imieniu rz?du czeskiego przez T. Bo?ka, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika (w 
sprawach: C?354/03, C?355/03 oraz C?484/03),

–       w imieniu rz?du du?skiego przez J. Molde’a i A. Rahbøla Jacobsena, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników, wspieranych przez P. Bieringa, advokat, (w sprawie C?484/03),

–       w imieniu Rady Unii Europejskiej przez A.-M. Colaert oraz J. Monteira, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników (w sprawach: C?354/03 oraz C?355/03),

–       w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez R. Lyala, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika (w sprawach: C?354/03, C?355/03 oraz C?484/03),

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2005 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1       Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycz? wyk?adni pierwszej 
dyrektywy Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw 
pa?stw cz?onkowskich dotycz?cych podatków obrotowych (Dz.U.  71, str. 1301), zmienionej 
szóst? dyrektyw? Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1, 
zwanej dalej „pierwsz? dyrektyw?”), jak równie? szóstej dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektyw? 
Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. (Dz.U. L 102, str. 18, zwanej dalej „szóst? dyrektyw?”).

2       Wnioski te zosta?y z?o?one w ramach trzech sporów tocz?cych si? odpowiednio pomi?dzy: 
Optigen Ltd (zwan? dalej „Optigen”), Fulcrum Electronics Ltd w likwidacji (zwan? dalej „Fulcrum”) 
oraz Bond House Systems Ltd (zwan? dalej „Bond House”) a Commissioners of Customs & 
Excise (zwanym dalej „Commissioners”) w przedmiocie oddalenia przez ten ostatni wniosków o 
zwrot podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej „podatkiem VAT”) uiszczonego od nabycia w 
Zjednoczonym Królestwie mikroprocesorów, które zosta?y nast?pnie wywiezione do innego 
pa?stwa cz?onkowskiego.

 Ramy prawne

3       Artyku? 2 pierwszej dyrektywy brzmi nast?puj?co:

„Zasada wspólnego systemu podatku od towarów i us?ug obejmuje zastosowanie do towarów i 
us?ug ogólnego podatku konsumpcyjnego dok?adnie proporcjonalnego do ceny towarów i us?ug 
niezale?nie od ilo?ci transakcji, jakie maj? miejsce w procesie produkcji i dystrybucji przed 
etapem, na którym podatek jest pobierany.

Ka?da transakcja b?dzie podlega?a podatkowi od towarów i us?ug obliczonemu od ceny towarów 
lub us?ug wed?ug stawki, jaka ma zastosowanie do takich towarów i us?ug, po odj?ciu kwoty 
podatku od towarów i us?ug poniesionego bezpo?rednio w sk?adnikach kosztów.

Wspólny system podatku od towarów i us?ug stosuje si? a? do etapu sprzeda?y detalicznej, 
??cznie z tym etapem”.



4       Zgodnie z art. 2 pkt 1 szóstej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlegaj? dostawy 
towarów, jak równie? ?wiadczenie us?ug, dokonywane odp?atnie na terytorium kraju przez 
podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze.

5       Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy podatnikiem jest ka?da osoba wykonuj?ca samodzielnie 
i niezale?nie od jej miejsca dzia?alno?? gospodarcz?, okre?lon? w ust. 2 tego artyku?u. Poj?cie 
„dzia?alno?ci gospodarczej” zdefiniowane jest w owym ust. 2, jako obejmuj?ce wszelk? 
dzia?alno?? producentów, handlowców i osób ?wiadcz?cych us?ugi, a w szczególno?ci 
wykorzystywanie w?asno?ci dóbr materialnych lub niematerialnych celem osi?gania sta?ego 
zysku.

6       Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej dyrektywy „»dostawa towaru« oznacza przeniesienie prawa do 
rozporz?dzania dobrami materialnymi jako [jak] w?a?ciciel”.

7       Artyku? 17 ust. 1–3 szóstej dyrektywy stanowi:

„1.      Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w którym odliczany podatek staje si? 
wymagalny.

2.      O ile towary i us?ugi s? u?ywane do celów zawieranych transakcji podlegaj?cych 
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, który zobowi?zany jest 
zap?aci?, nast?puj?cych kwot:

a)      podlegaj?cego zap?acie lub zap?aconego podatku od warto?ci dodanej od towarów lub 
us?ug dostarczonych lub, które maj? by? podatnikowi dostarczone przez innego podatnika;

b)      podatku od warto?ci dodanej podlegaj?cego zap?acie lub zap?aconego od towarów 
przywo?onych;

[…]

3.      Pa?stwa cz?onkowskie przyznaj? [równie?] ka?demu podatnikowi prawo do odliczenia lub 
zwrotu podatku od warto?ci dodanej, okre?lonego w ust. 2, w stopniu, w jakim takie towary lub 
us?ugi s? u?ywane do celów:

a)      transakcji zwi?zanych z dzia?alno?ci? gospodarcz?, okre?lon? w art. 4 ust. 2, 
przeprowadzanych w innym kraju, które kwalifikowa?yby si? do odliczenia podatku, je?li mia?yby 
miejsce na terytorium kraju;

[…]”.

 Post?powania przed s?dem krajowym

8       Z postanowie? odsy?aj?cych wynika, ?e w czasie, kiedy mia?y miejsce zdarzenia 
rozpatrywane przed s?dem krajowym, dzia?alno?? spó?ek Optigen, Fulcrum i Bond House 
polega?a g?ównie na nabywaniu mikroprocesorów od spó?ek maj?cych siedziby w Zjednoczonym 
Królestwie i ich odsprzeda?y nabywcom maj?cym siedziby w innym pa?stwie cz?onkowskim.



9       Za czerwiec 2002 r. Optigen za??da? zwrotu nadwy?ki podatku naliczonego nad nale?nym 
w wysoko?ci ponad 7 milionów GBP. Decyzjami z dnia 16 oraz 31 pa?dziernika 2002 r. 
Commissioners oddali? ten wniosek w zakresie kwoty nieznacznie przekraczaj?cej 7 milionów 
GBP. Podobnie decyzj? z dnia 30 pa?dziernika 2002 r. Commissioners odmówi? tej spó?ce 
zwrotu kwoty nieznacznie wy?szej od 13 milionów GBP za lipiec tego samego roku.

10     Fulcrum za??da?a za czerwiec 2002 r. zwrotu nadwy?ki podatku naliczonego nad nale?nym 
w wysoko?ci prawie 7,2 miliona GBP. Decyzj? z dnia 11 listopada 2002 r. Commissioners oddali? 
ten wniosek w zakresie kwoty prawie 2 milionów GBP. Podobnie odmówi? zwrotu kwoty oko?o 1,1 
miliona GBP z ??danych ??cznie prawie 4 milionów GBP za lipiec 2002 r. Ponadto w lutym 2003 r. 
Commissioners wyda? w stosunku do Fulcrum decyzj? okre?laj?c? zobowi?zanie z tytu?u podatku 
VAT na kwot? 160 000 GBP odpowiadaj?c? kwocie nies?usznie zwróconej za maj 2002 r.

11     Bond House za??da?a za maj 2002 r. zwrotu kwoty oko?o 16,3 miliona GBP z tytu?u 
uiszczonego naliczonego podatku VAT. Wniosek ten zosta? oddalony przez Commissioners. We 
wrze?niu 2002 r. powiadomi? on t? spó?k?, ?e przyznaje, i? z ogólnej ??danej kwoty nieznacznie 
ponad 2,7 miliona GBP mog?o zosta? zwrócone.

12     Z postanowie? odsy?aj?cych wynika, ?e owe transakcje stanowi?y cz??? ?a?cucha dostaw, 
w których bez wiedzy spó?ek skar??cych w post?powaniach przed s?dem krajowym bra? udzia? 
podmiot niewywi?zuj?cy si?, tzn. podmiot zobowi?zany do zap?aty podatku VAT, który jednak 
znikn??, nie p?ac?c go w?adzom podatkowym, b?d? podmiot pos?uguj?cy si? przyw?aszczonym 
numerem identyfikacji podatkowej VAT, tzn. numerem, który nie nale?a? do niego, a w zwi?zku z 
tym dzia?ania te stanowi?y wed?ug Commissioners oszustwa typu „karuzela podatkowa”.

13     Wed?ug postanowie? odsy?aj?cych w sprawach C?354/03 i C?355/03 i zdaniem 
Commissioners w sprawie C?484/03 oszustwo typu „karuzela podatkowa” by?o zorganizowane w 
nast?puj?cy sposób:

–       Spó?ka A maj?ca siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim sprzedaje towary spó?ce B maj?cej 
siedzib? w drugim pa?stwie cz?onkowskim.

–       Spó?ka B, która jest podmiotem niewywi?zuj?cym si? b?d? podmiotem pos?uguj?cym si? 
przyw?aszczonym numerem identyfikacji podatkowej VAT, odsprzedaje te towary ze strat? spó?ce 
buforowej C maj?cej siedzib? w tym drugim pa?stwie cz?onkowskim. Nast?puj?ce po tym 
transakcje sprzeda?y mog? zosta? dokonane z zyskiem. Spó?ka B jest zobowi?zana do zap?aty 
podatku VAT od nabycia tych towarów, lecz – jako ?e wykorzysta?a te towary do celów transakcji 
podlegaj?cych opodatkowaniu – przys?uguje jej równie? prawo do odliczenia tego podatku VAT 
jako podatku naliczonego. Natomiast jest ona zobowi?zana do zap?aty podatku nale?nego, 
zafakturowanego spó?ce C, jednak znika przed jego wp?aceniem do bud?etu pa?stwa.

–       Spó?ka C odsprzedaje z kolei owe towary innej spó?ce buforowej C w drugim pa?stwie 
cz?onkowskim, wp?acaj?c zafakturowany nale?ny podatek VAT, odliczywszy wcze?niej od niego 
zap?acony naliczony podatek VAT itd. a? do momentu, kiedy jaka? spó?ka w tym drugim 
pa?stwie cz?onkowskim wywiezie te towary do innego pa?stwa cz?onkowskiego. Wywóz ten jest 
zwolniony z podatku VAT, lecz spó?ka eksportuj?ca ma równie? prawo domagania si? zwrotu 
uiszczonego podatku VAT naliczonego od nabycia tych towarów. Je?li nabywc? jest spó?ka A, 
jest to rzeczywiste oszustwo typu „karuzela podatkowa”.

–       Post?powanie to mo?e by? powtarzane.

14     W sprawach C?354/03 oraz C?355/03 s?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e Commissioners opar? 



decyzje na stwierdzeniu, ?e przede wszystkim, je?li chodzi o transakcje nabycia rozpatrywane w 
sprawach przed s?dem krajowym, to Optigen i Fulcrum nie otrzyma?y dostaw, które by?y 
wykorzystywane lub mog?y zosta? wykorzystane na potrzeby dzia?alno?ci handlowej do celów 
podatku VAT, z tym skutkiem, ?e kwoty uiszczone rzekomo przy tych transakcjach nabycia nie 
stanowi?y podatku naliczonego w rozumieniu Value Added Tax Act 1994 (ustawy z 1994 r. o 
podatku VAT). Z kolei w zakresie podatku VAT wskazuje, ?e odpowiednie transakcje sprzeda?y 
nie stanowi?y dostaw dokonanych w ramach dzia?alno?ci handlowej, nie spowodowa?y zatem 
powstania prawa do uzyskania zwrotu. Wreszcie, jego zdaniem, owe transakcje nabycia i 
sprzeda?y by?y obiektywnie pozbawione sensu gospodarczego, a zatem nie nale?a?y do ram 
dzia?alno?ci gospodarczej. Owe transakcje nabycia nie mog?y by? wi?c uznane za dostawy, które 
by?y wykorzystywane lub mog?y zosta? wykorzystane na potrzeby takiej dzia?alno?ci, a owe 
transakcje sprzeda?y – za dostawy dokonane w ramach dzia?alno?ci gospodarczej do celów 
podatku VAT.

15     Optigen i Fulcrum zaskar?y?y owe decyzje Commissioners do VAT and Duties Tribunal, 
London. Ten za? po??czy? te sprawy.

16     Postanowieniem z dnia 23 maja 2003 r. VAT and Duties Tribunal, London, oddali? 
odwo?ania wniesione przez te spó?ki, orzekaj?c, ?e Commissioners by? uprawniony do 
stwierdzenia, i? dane transakcje nie nale?a?y do zakresu przedmiotowego podatku VAT. Oceni? 
on, ?e podmiot nie ma prawa do zwrotu uiszczonego podatku VAT naliczonego od towarów, które 
nast?pnie odsprzedaje spó?kom maj?cym siedzib? poza Zjednoczonym Królestwem, je?eli 
podmiot niewywi?zuj?cy si? b?d? podmiot pos?uguj?cy si? przyw?aszczonym numerem 
identyfikacji podatkowej VAT wyst?powa? w ?a?cuchu dostaw, nawet je?li podmiot domagaj?cy 
si? tego zwrotu nie mia? nic wspólnego z zarzucanym naruszeniem lub przyw?aszczeniem 
numeru identyfikacji podatkowej VAT i nie powzi?? wiadomo?ci o nim oraz je?li ?a?cuchy dostaw, 
w których sk?ad wchodzi?y dokonane przez dany podmiot transakcje nabycia lub sprzeda?y, 
stanowi?y – o czym ten nie wiedzia? – cz??? oszustwa typu „karuzela podatkowa”, którego 
dopu?ci?y si? osoby trzecie.

17     Optigen i Fulcrum wnios?y apelacj? od orzeczenia VAT and Duties Tribunal, London, do 
High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division.

18     W sprawie C?484/03 z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e Commissoners stwierdzi?, 
?e skoro celem rozpatrywanych ?a?cuchów dostaw by?o oszustwo, to wszystkie transakcje 
sk?adaj?ce si? na nie, w tym te, które zosta?y dokonane przez Bond House, by?y pozbawione 
sensu gospodarczego. Wynika?o z tego jego zdaniem, ?e poniewa? nielegalne transakcje nie 
nale?? do zakresu przedmiotowego podatku VAT, kwoty zap?acone przez Bond House jej 
dostawcom tytu?em naliczonego podatku VAT nie stanowi?y zap?aty podatku VAT, a zatem Bond 
House nie mia?a prawa do zwrotu tych kwot.

19     W sierpniu 2002 r. Bond House wnios?a od decyzji Commissioners odwo?anie do VAT and 
Duties Tribunal, Manchester.

20     Orzeczeniem z dnia 29 kwietnia 2003 r., rektyfikowanym postanowieniem z dnia 8 maja 
2003 r. VAT and Duties Tribunal, Manchester, orzek?, ?e 26 spo?ród 27 transakcji nabycia 
rozpatrywanych przed s?dem krajowym nie mog?o zosta? uznane za dzia?alno?? gospodarcz? w 
rozumieniu szóstej dyrektywy, a zatem nie nale?a?o do zakresu przedmiotowego podatku VAT. 
Stwierdzi? on, ?e transakcje nabycia wchodzi?y w sk?ad serii transakcji s?u??cych 
oszuka?czemu celowi. Nawet je?li Bond House nie wiedzia?a o tym celu i nie pope?ni?a ?adnego 
naruszenia, transakcje te by?y pozbawione sensu gospodarczego i powinny zosta? ocenione 
wed?ug obiektywnych kryteriów. Jest zatem oboj?tne, ?e skar??ca nie pope?ni?a ?adnego 
naruszenia. Wreszcie Bond House nie mo?e si? powo?ywa? na zasad? ochrony uzasadnionych 



oczekiwa? w celu uwzgl?dnienia jej ??dania zwrotu uiszczonego naliczonego podatku VAT, a wi?c 
odmawiaj?c skar??cej zwrotu, Commissioners nie naruszy? zasady proporcjonalno?ci ani zasady 
pewno?ci prawa, ani te? praw cz?owieka.

21     Bond House z?o?y?a apelacj? od tego wyroku do High Court of Justice (England & Wales), 
Chancery Division.

 Pytania prejudycjalne oraz post?powanie przed Trybuna?em

22     W sprawach C?354/03 i C?355/03 s?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e okoliczno?ci faktyczne maj? 
charakter przypuszczenia. Wzmiankuje nast?puj?ce okoliczno?ci, jako maj?ce znaczenie dla 
sprawy:

–       Mia?o miejsce oszustwo typu „karuzela podatkowa”.

–       Optigen i Fulcrum, podmioty dzia?aj?ce w dobrej wierze, nie by?y zaanga?owane w to 
oszustwo, o którym nie wiedzia?y i nie musia?y wiedzie?, b?d?c tylko zwyk?ymi klientami 
handlowca i zwyk?ymi dostawcami spó?ki maj?cej siedzib? w Zjednoczonym Królestwie.

–       Optigen i Fulcrum nie kontaktowa?y si? z podmiotem niewywi?zuj?cym si? lub 
pos?uguj?cym si? przyw?aszczonym numerem identyfikacji podatkowej VAT.

–       Dziewi?? transakcji nabycia dokonanych przez Fulcrum, w zakresie których odmówiono jej 
zwrotu podatku VAT, nie wydaje si? jej odmienne od 467 innych transakcji, których dokona?a ona 
w trakcie rozpatrywanego kwarta?u.

–       W dniu, w którym Optigen i Fulcrum naby?y towary i zap?aci?y naliczony podatek VAT, 
„karuzela podatkowa” nie by?a kompletna, a podmiot niewywi?zuj?cy si? jeszcze nie „znikn??”, co 
oznacza, ?e jedna b?d? druga z tych okoliczno?ci mog?a nie nast?pi?.

23     W sprawie C?484/03 s?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e Bond House kwestionuje ograniczon? 
ilo?? ustale? faktycznych i wniosków VAT and Duties Tribunal, Manchester. Nast?puj?ce 
okoliczno?ci faktyczne znajduj? si? po?ród tych, które nie s? kwestionowane:

–       Bond House by?a stawiana w dobrym ?wietle przez Commissioners i nie by?a podejrzana o 
?adne oszustwo w zakresie podatku VAT.

–       Spó?ka ta nie wiedzia?a o istnieniu zarzucanego przez Commissioners oszustwa ani nie 
dzia?a?a w sposób nieostro?ny.

–       Bond House nie pozostawa?a w stosunkach prawnych z ?adnym z dostawców, którzy 
zdaniem Commissioners dzia?ali w sposób oszuka?czy.

–       Wszystkie transakcje dokonane przez Bond House, jak równie? te, które zosta?y 
zrealizowane przed i po tym, jak spó?ka ta naby?a i sprzeda?a rozpatrywane towary, by?y 
rzeczywiste: w trakcie ka?dej z tych transakcji towary te przesz?y z r?k do r?k i nast?pi?a za nie 
zap?ata.

–       Transakcje, które VAT and Duties Tribunal, Manchester, uzna? za pozbawione sensu 
gospodarczego, nie ró?ni?y si? od innych transakcji dokonanych przez Bond House, których sens 
gospodarczy nie by? kwestionowany, jako ?e nic nie wskazywa?o na to, ?e stanowi?y one cz??? 
oszustwa typu „karuzela podatkowa”.

24     Bond House twierdzi w istocie – wobec tego, ?e transakcje nabycia i dostawy rozpatrywane 



w post?powaniu przed s?dem krajowym zosta?y rzeczywi?cie dokonane – ?e nie mo?na uzna?, i? 
nie stanowi? one „dostaw” lub „dzia?alno?ci gospodarczej” do celów podatku VAT wy??cznie z 
tego wzgl?du, ?e na innym odcinku ?a?cucha dostaw, o czym Bond House nie wiedzia?a, podmiot 
oszuka?czo zafakturowa? podatek VAT klientowi, lecz nie zadeklarowa? go Commissioners. 
Ponadto nie ma ?adnego uzasadnienia, by wierzy?, i? transakcje, które zosta?y dokonane przed 
dopuszczeniem si? oszustwa lub po nim i w których bra?y udzia? podmioty niedysponuj?ce 
wiedz? o istnieniu tego oszustwa lub podmiotu, który si? go dopu?ci?, bra?y udzia? w owym 
oszustwie lub planie podmiotu dokonuj?cego oszustwa. Wyrok VAT and Duties Tribunal, 
Manchester, jest jej zdaniem sprzeczny z sensem wspólnego systemu podatku VAT. Jako ?rodek 
zwalczania oszustw wyrok ten jest dysproporcjonalny i mo?e mie? skutek odstraszaj?cy dla 
legalnego obrotu, co stanowi naruszenie art. 28 WE. Wyrok ten jest równie? sprzeczny z zasad? 
pewno?ci prawa, poniewa? podatnicy nie b?d? mogli, posiadaj?c minimum pewno?ci, wystawia? 
faktur zawieraj?cych podatek VAT lub wype?nia? swoich deklaracji podatkowych.

25     Commissioners wskazuje w istocie, ?e transakcje dokonane w ramach oszustwa typu 
„karuzela podatkowa” nie stanowi? dzia?alno?ci gospodarczej w rozumieniu szóstej dyrektywy. 26 
transakcji rozpatrywanych w post?powaniu przed s?dem krajowym jest pozbawionych sensu 
gospodarczego i jest wykluczonych z zakresu przedmiotowego szóstej dyrektywy. Transakcje te 
nie stanowi? „dzia?alno?ci gospodarczej” i nie s? „dostawami” dokonanymi na rzecz lub przez 
Bond House. Wyrok odmawiaj?cy jej zwrotu podatku VAT badanego w post?powaniu przed 
s?dem krajowym nie prowadzi, jego zdaniem, do jakiegokolwiek naruszenia zasady 
proporcjonalno?ci lub pewno?ci prawa i nie uchybia poszanowaniu praw cz?owieka.

26     W takich okoliczno?ciach High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, 
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami 
prejudycjalnymi:

W sprawach C?354/03 i C?355/03:

„1)      Czy we wspólnym systemie podatku VAT, w ?wietle pierwszej dyrektywy […] i szóstej 
dyrektywy […], prawo podmiotu do odzyskania podatku VAT uiszczonego od transakcji powinno 
by? oceniane z uwzgl?dnieniem:

a)      jedynie konkretnej transakcji, w której podmiot bra? udzia?, z uwzgl?dnieniem motywów, dla 
których w niej uczestniczy?, b?d?

b)      wszystkich transakcji, w tym kolejnych transakcji tworz?cych zamkni?ty ?a?cuch dostaw, 
którego cz??? stanowi ta konkretna transakcja, oraz motywów innych podmiotów tworz?cych 
?a?cuch, które temu podmiotowi nie s? lub nie mog? by? znane, b?d?

c)      dzia?a? i nieuczciwych zamiarów – niezale?nie od tego, czy mia?y miejsce przed t? 
konkretn? transakcj?, czy po niej – innych podmiotów tworz?cych zamkni?ty ?a?cuch, o których 
uczestnictwie w nim podmiot ten nie wie, oraz wówczas, gdy o dzia?aniach i zamiarach tych 
podmiotów nie wie on lub nie mo?e wiedzie?, b?d?

d)      innego kryterium, a w takim razie, jakiego?

2)      Czy wykluczenie z systemu podatku VAT transakcji, w których bierze udzia? podmiot 
dzia?aj?cy w dobrej wierze, lecz które stanowi? elementy oszustwa typu »karuzela podatkowa« 
dokonanego przez osoby trzecie, jest sprzeczne z zasadami ogólnymi: proporcjonalno?ci, 
równego traktowania lub pewno?ci prawa?”.



W sprawie C?484/03:

„1)      Maj?c na wzgl?dzie zasady ogólne prawa wspólnotowego (w szczególno?ci zasady 
proporcjonalno?ci i pewno?ci prawa) oraz art. 28 [WE]:

a)      czy w danych okoliczno?ciach skar??ca by?a »podatnikiem dzia?aj?cym w takim 
charakterze« w rozumieniu art. 2 pkt 1 szóstej dyrektywy, je?eli w 26 transakcjach naby?a 
mikroprocesory od brytyjskich sprzedawców i odsprzeda?a je innym ni? brytyjscy nabywcom?

b)      czy w danych okoliczno?ciach skar??ca wykonywa?a »dzia?alno?? gospodarcz?« w 
rozumieniu art. 4 szóstej dyrektywy, je?eli w 26 transakcjach naby?a mikroprocesory od 
brytyjskich sprzedawców i odsprzeda?a je innym ni? brytyjscy nabywcom?

c)      czy w danych okoliczno?ciach nabycie przez skar??c? w 26 transakcjach mikroprocesorów 
od brytyjskich sprzedawców stanowi?o »dostaw? towarów« na rzecz skar??cej w rozumieniu art. 5 
ust. 1 szóstej dyrektywy?

d)      czy w danych okoliczno?ciach sprzeda?, dokonana przez skar??c? w 26 transakcjach, 
mikroprocesorów innym ni? brytyjscy nabywcom stanowi?a dokonan? przez skar??c? »dostaw? 
towarów« w rozumieniu art. 5 ust. 1 szóstej dyrektywy?

2)      Czy nale?y stwierdzi?, maj?c na uwadze odpowiedzi udzielone na pytanie pierwsze lit. od a) 
do d) powy?ej, ?e zasady ogólne prawa wspólnotowego zosta?y naruszone (w szczególno?ci 
zasady proporcjonalno?ci i pewno?ci prawa)?”.

27     Postanowieniem Prezesa Trybuna?u z dnia 19 wrze?nia 2003 r. sprawy C?354/03 i 
C?355/03 zosta?y po??czone dla celów procedury pisemnej, ustnej oraz w celu wydania wyroku.

28     Nast?pnie postanowieniem Prezesa Trybuna?u z dnia 15 czerwca 2004 r. sprawy te zosta?y 
po??czone ze spraw? C?484/03 dla celów procedury ustnej oraz w celu wydania wyroku.

 W przedmiocie pytania pierwszego

29     W pierwszym pytaniu w ka?dej ze spraw s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, po 
pierwsze, czy takie transakcje, jak te w post?powaniach przed s?dem krajowym, które nie 
stanowi? same w sobie oszustwa w zakresie podatku VAT, lecz które stanowi? cz??? ?a?cucha 
dostaw, w którym jedna z transakcji, wcze?niejsza lub pó?niejsza w stosunku do nich, stanowi 
takie oszustwo, o czym podmiot gospodarczy dokonuj?cy pierwszych transakcji nie wiedzia? lub 
nie móg? wiedzie?, stanowi? dostawy towarów dokonane przez podatnika, który dzia?a? w takim 
charakterze i dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu art. 2 pkt 1, art. 4 i art. 5 ust. 1 szóstej 
dyrektywy; po drugie, czy w takiej sytuacji prawo podmiotu gospodarczego do odliczenia 
naliczonego podatku VAT mo?e zosta? ograniczone.

 Uwagi przedstawione Trybuna?owi



30     Optigen i Fulcrum oceniaj?, ?e we wspólnym systemie podatku VAT, maj?c na wzgl?dzie 
pierwsz? i szóst? dyrektyw?, prawo podmiotu gospodarczego do uzyskania zwrotu podatku 
zap?aconego od transakcji powinno by? oceniane w kontek?cie konkretnej transakcji, w której 
podmiot gospodarczy uczestniczy?, w tym z uwzgl?dnieniem motywów, dla których w niej 
uczestniczy?. Nie mo?e natomiast by? oceniane z odwo?aniem si? do transakcji wcze?niejszych 
lub pó?niejszych, o których podmiot ten nie wie i nie mo?e wiedzie?, b?d? te? z uwzgl?dnieniem 
oszuka?czych czynno?ci lub zamiarów innych podmiotów, których skutek nie jest temu 
podmiotowi znany i o którym nie wie lub nie mo?e on wiedzie?.

31     Zdaniem Bond House nale?y udzieli? odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze w sprawie 
C?484/03.

32     Rz?d Zjednoczonego Królestwa twierdzi, ?e we wspólnym systemie podatku VAT, w ?wietle 
pierwszej i szóstej dyrektywy, prawo podmiotu do uzyskania zwrotu podatku zap?aconego z 
tytu?u danej transakcji powinno by? oceniane w kontek?cie wszystkich transakcji, w tym 
pó?niejszych, tworz?cych zamkni?ty ?a?cuch dostaw, w którego sk?ad wchodzi dana transakcja, 
z uwzgl?dnieniem motywów innych stron bior?cych udzia? w ?a?cuchu, niezale?nie od tego, czy 
podmiot ten o nich wiedzia? lub móg? wiedzie?, oraz z uwzgl?dnieniem oszuka?czych czynno?ci i 
zamiarów innych stron uczestnicz?cych w zamkni?tym ?a?cuchu, na wcze?niejszym i na 
pó?niejszym etapie obrotu w stosunku do danej transakcji, o których podmiot ten nie wie lub nie 
mo?e wiedzie?. Wszystkie transakcje wchodz?ce w sk?ad zamkni?tego ?a?cucha dostaw, 
którego jedynym celem jest pope?nienie oszustwa w ramach systemu podatku VAT, znajduj? si? 
w zupe?no?ci poza zakresem przedmiotowym szóstej dyrektywy i okoliczno??, ?e w niektórych z 
nich bra? udzia? niewinny podmiot nie powoduje ich zaliczenia do zakresu przedmiotowego owej 
dyrektywy.

33     Rz?d czeski podnosi, ?e skoro cel, jakiemu s?u?? transakcje takie jak te w post?powaniu 
przed s?dem krajowym, jest nielegalny, to nie mog? one by? uznawane za dzia?alno?? 
gospodarcz? w rozumieniu szóstej dyrektywy.

34     Zdaniem rz?du du?skiego, po pierwsze, podatnik, który chce odliczy? podatek VAT 
wynikaj?cy z „dostawy towarów”, zobowi?zany jest wykaza?, ?e prawo dysponowania towarami 
jak w?a?ciciel zosta?o konkretnie przeniesione na zainteresowanego, a po drugie, transakcje 
dokonane w zamkni?tej p?tli nie nale?? do zakresu przedmiotowego podatku VAT, bowiem dana 
osoba, bior?c udzia? w takiej p?tli, nie dzia?a w charakterze podatnika.

35     Komisja Wspólnot Europejskich podnosi, ?e we wspólnym systemie podatku VAT, maj?c na 
wzgl?dzie pierwsz? i szóst? dyrektyw?, prawo podmiotu do zwrotu podatku VAT zap?aconego z 
tytu?u transakcji powinno by? oceniane z uwzgl?dnieniem konkretnej transakcji, której podmiot ten 
by? stron?. Transakcje, o których nie wiedzia?, oraz oszuka?cze dzia?ania lub zamiary innych 
uczestników ?a?cucha dostaw, których nast?pstwa nie s? mu znane, nie maj? wp?ywu na to 
prawo. Wynika z tego, ?e wykluczenie z systemu podatku VAT transakcji, która powinna by? 
uznawana za podlegaj?c? opodatkowaniu, jest sprzeczne z szóst? dyrektyw?.

 Ocena Trybuna?u

36     Nale?y tu przede wszystkim przypomnie?, ?e szósta dyrektywa ustanowi?a wspólny system 
podatku VAT, opieraj?cy si? w szczególno?ci na jednolitej definicji transakcji podlegaj?cych 
opodatkowaniu (zob. wyrok z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie C?305/01 
MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring, Rec. str. I?6729, pkt 38).

37     W tym zakresie szósta dyrektywa ustanawia bardzo szeroki zakres przedmiotowy podatku 



VAT, przewiduj?c w art. 2 dotycz?cym transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, prócz przywozu 
towarów, dostawy towarów i ?wiadczenie us?ug dokonywane odp?atnie na terytorium kraju przez 
podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze.

38     Je?li chodzi, w pierwszej kolejno?ci, o poj?cie „dostawy towarów”, to art. 5 ust. 1 szóstej 
dyrektywy wyja?nia, ?e za dostaw? tak? uwa?ane jest przeniesienie prawa do rozporz?dzania 
dobrami materialnymi jak w?a?ciciel.

39     Z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e poj?cie to obejmuje ka?d? transakcj? przeniesienia 
dobra materialnego przez stron?, która przyznaje drugiej stronie prawo do faktycznego 
dysponowania tym dobrem, jak gdyby by?a jego w?a?cicielem (zob. w szczególno?ci wyrok z dnia 
8 lutego 1990 r. w sprawie C?320/88 Shipping and Forwarding Enterprise Safe, Rec. str. I?285, 
pkt 7 oraz wyrok z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie C?25/03 HE, Rec. str. I?3123, pkt 64).

40     Z kolei zgodnie z art. 4 ust. 1 szóstej dyrektywy podatnikiem jest ka?da osoba wykonuj?ca 
samodzielnie i niezale?nie od jej miejsca dzia?alno?? gospodarcz?, okre?lon? w ust. 2, bez 
wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

41     Poj?cie „dzia?alno?ci gospodarczej” zdefiniowane jest w art. 4 ust. 2 szóstej dyrektywy jako 
dotycz?ce „wszelkiej” dzia?alno?ci producentów, handlowców oraz osób ?wiadcz?cych us?ugi i 
zgodnie z orzecznictwem obejmuje wszystkie stadia produkcji, handlu i ?wiadczenia us?ug (zob. w 
szczególno?ci wyrok z dnia 4 grudnia 1990 r. w sprawie C?186/89 Van Tiem, Rec. str. I?4363, pkt 
17 oraz ww. wyrok w sprawie MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring, pkt 42).

42     Wreszcie je?li chodzi o poj?cie „podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze”, to z 
orzecznictwa wynika, i? podatnik dzia?a w takim charakterze, je?li dokonuje transakcji w ramach 
swojej dzia?alno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu (zob. podobnie wyroki z dnia 4 pa?dzienika 1995 
r. w sprawie C?291/92 Armbrecht, Rec. str. I?2775, pkt 17 oraz z dnia 29 kwietnia 2004 r. w 
sprawie C?77/01 EDM, Rec. str. I?4319, pkt 66).

43     Jak stwierdzi? Trybuna? w pkt 26 wyroku z dnia 12 wrze?nia 2000 r. w sprawie C?260/98 
Komisja przeciwko Grecji, Rec. str. I?6537, analiza definicji poj?? podatnika i dzia?alno?ci 
gospodarczej wskazuje na szeroki zakres przedmiotowy poj?cia dzia?alno?ci gospodarczej oraz 
na jego obiektywny charakter, co oznacza, ?e dzia?alno?? ta jest rozwa?ana sama w sobie, 
niezale?nie od jej celów lub jej rezultatów (zob. równie? wyrok z dnia 26 marca 1987 r. w sprawie 
235/85 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. str. 1471, pkt 8, jak równie? podobnie, w 
szczególno?ci wyroki: z dnia 14 lutego 1985 r. w sprawie 268/83 Rompelman, Rec. str. 655, pkt 19 
oraz z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie C?497/01 Zita Modes, Rec. str. I?14393, pkt 38).

44     Analiza ta bowiem, podobnie jak analiza poj?? dostaw towarów i podatnika dzia?aj?cego w 
takim charakterze, ?wiadcz? o tym, ?e poj?cia te, definiuj?ce transakcje podlegaj?ce 
opodatkowaniu na podstawie szóstej dyrektywy, maj? wszystkie charakter obiektywny oraz ?e 
stosuj? si? niezale?nie od celów i wyników danych transakcji.

45     Jak bowiem orzek? Trybuna? w pkt 24 wyroku z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie C?4/94 
BLP Group, Rec. str. I?983, ci???cy na organach administracji podatkowej obowi?zek 
przeprowadzenia post?powania wyja?niaj?cego celem okre?lenia zamiaru podatnika by?by 
sprzeczny z celami wspólnego systemu podatku VAT, którymi s? zagwarantowanie pewno?ci 
prawa i u?atwienie dokonywania czynno?ci zwi?zanych ze stosowaniem podatku VAT poprzez 
uwzgl?dnienie, prócz przypadków wyj?tkowych, obiektywnego charakteru danej transakcji.

46     Tym bardziej by?by sprzeczny z tymi celami obowi?zek organów administracji podatkowej 
uwzgl?dnienia – w celu okre?lenia, czy dana transakcja jest dostaw? dokonan? przez podatnika 



dzia?aj?cego w takim charakterze oraz dzia?alno?ci? gospodarcz? – zamiaru innego podatnika 
ni? dany podatnik, uczestnicz?cego w tym ?a?cuchu dostaw, lub ewentualnego oszuka?czego 
charakteru, o którym podatnik ten nie wiedzia? lub nie móg? wiedzie?, innej transakcji, 
wcze?niejszej lub pó?niejszej w stosunku do dokonanej przez owego podatnika, wchodz?cej w 
sk?ad tego ?a?cucha.

47     Jak stwierdzi? rzecznik generalny w pkt 27 opinii, ka?da transakcja powinna by? 
rozpatrywana per se, a charakteru danej transakcji w ?a?cuchu dostaw nie mog? zmieni? 
wcze?niejsze lub pó?niejsze wydarzenia.

48     Odnosz?c si? do orzecznictwa wskazanego przez rz?d Zjednoczonego Królestwa, wed?ug 
którego przymiot podatnika uzyskuje si? definitywnie wy??cznie wówczas, gdy o?wiadczenie woli 
zamierzonego rozpocz?cia wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej zosta?o z?o?one w dobrej 
wierze przez zainteresowanego (zob. w szczególno?ci wyroki z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie 
C?400/98 Breitsohl, Rec. str. I?4321, pkt 39, oraz z dnia 21 marca 2000 r. w sprawach 
po??czonych od C?110/98 do C?147/98 Gabalfrisa i in., Rec. str. I?1577, pkt 46), wystarczy 
stwierdzi?, podobnie jak to uczyni? rzecznik generalny w pkt 35 opinii, ?e orzecznictwo to dotyczy 
kwestii zamiaru rozpocz?cia, a zatem wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej, a nie kwestii celu 
tej dzia?alno?ci.

49     W kwestii argumentu rz?du Zjednoczonego Królestwa dotycz?cego orzecznictwa Trybuna?u, 
odnosz?cego si? do niepodlegania opodatkowaniu podatkiem VAT transakcji nielegalnych nale?y 
przypomnie?, ?e, po pierwsze, orzecznictwo to odnosi si? do towarów, które ze wzgl?du na sam 
ich charakter i szczególne cechy nie mog? by? sprzedawane w legalnym obrocie ani 
wprowadzane do obrotu gospodarczego. Po drugie, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e 
zasada neutralno?ci podatkowej sprzeciwia si? powszechnemu zró?nicowaniu mi?dzy 
transakcjami legalnymi a nielegalnymi. Wynika z tego, ?e sama kwalifikacja zachowania jako 
karalnego nie powoduje wy??czenia z opodatkowania. Wy??czenie takie ma miejsce jedynie w 
specyficznych sytuacjach, w których ze wzgl?du na szczególne cechy okre?lonych towarów lub 
okre?lonych us?ug wykluczona jest konkurencja mi?dzy sektorem legalnym a nielegalnym (zob. w 
szczególno?ci wyroki: z dnia 29 czerwca 1999 r. w sprawie C?158/98 Coffeeshop „Siberië”, Rec. 
str. I?3971, pkt 14 i 21, jak równie? z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie C?455/98 Salumets i in., 
Rec. str. I?4993, pkt 19).

50     Jest przy tym bezsporne, ?e sytuacja taka nie ma miejsca w przypadku mikroprocesorów, 
których dotyczy post?powanie przed s?dem krajowym.

51     Wynika z tego, ?e transakcje, takie jak te, których dotyczy post?powanie przed s?dem 
krajowym, które same nie stanowi? oszustwa w zakresie podatku VAT, stanowi? dostawy towarów 
dokonywane przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze oraz stanowi? dzia?alno?? 
gospodarcz? w rozumieniu art. 2 pkt 1, art. 4 oraz 5 ust. 1 szóstej dyrektywy, poniewa? spe?niaj? 
obiektywne kryteria, na których opieraj? si? te poj?cia, niezale?nie od zamiaru podmiotu innego 
ni? dany podatnik, uczestnicz?cego w tym samym ?a?cuchu dostaw lub od oszuka?czego 
charakteru, o którym podatnik ten nie wiedzia? lub nie móg? wiedzie?, innej transakcji wchodz?cej 
w sk?ad owego ?a?cucha dostaw, wcze?niejszej lub pó?niejszej w stosunku do tej, której 
dokona? ów podatnik.

52     Prawo podatnika dokonuj?cego takich transakcji do odliczenia naliczonego podatku VAT nie 
mo?e równie? ucierpie? wskutek okoliczno?ci, ?e w ?a?cuchu dostaw, którego cz??? stanowi? 
owe transakcje, o czym podatnik ten nie wie lub nie mo?e wiedzie?, inna transakcja, wcze?niejsza 
lub pó?niejsza w stosunku do tej, która zosta?a dokonana przez niego, stanowi oszustwo w 
zakresie podatku VAT.



53     Jak bowiem Trybuna? stwierdzi? ju? wielokrotnie, prawo do odliczenia przewidziane w art. 
17 i nast. szóstej dyrektywy stanowi integraln? cz??? konstrukcji podatku VAT i co do zasady nie 
mo?e by? ograniczane. Obejmuje ono bezpo?rednio ca?y podatek naliczony na poprzednich 
etapach obrotu (zob. w szczególno?ci wyroki z dnia 6 lipca 1995 r. w sprawie C?62/93 BP 
Soupergaz, Rec. str. I?1883, pkt 18 oraz ww. wyrok w sprawie Gabalfrisa i in., pkt 43).

54     Kwestia, czy podatek VAT nale?ny od wcze?niejszych lub pó?niejszych transakcji sprzeda?y 
dotycz?cych danych towarów zosta? wp?acony do bud?etu pa?stwa, nie ma wp?ywu na prawo 
podatnika do odliczenia podatku naliczonego (zob. podobnie postanowienie z dnia 3 marca 2004 
r. w sprawie C?395/02 Transport Service, Rec. str. I?1991, pkt 26). Z utrwalonego orzecznictwa 
Trybuna?u wynika, zgodnie z zasad? fundamentaln? systemu podatku VAT oraz art. 2 pierwszej i 
szóstej dyrektywy, ?e podatek VAT znajduje zastosowanie do ka?dej transakcji obejmuj?cej 
produkcj? lub dystrybucj? po odliczeniu podatku, który obci??a? bezpo?rednio koszty ró?nych 
elementów cenotwórczych (zob. w szczególno?ci wyroki z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie 
C?98/98 Midland Bank, Rec. str. I?4177, pkt 29, oraz ww. wyrok w sprawie C?497/01 Zita Modes, 
Rec. str. I?14393, pkt 37).

55     Zatem na pierwsze pytanie w ka?dej ze spraw nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e transakcje, jak 
te rozpatrywane w post?powaniu przed s?dem krajowym, które same nie s? oszustwem w 
zakresie podatku VAT, stanowi? dostawy towarów dokonywane przez podatnika dzia?aj?cego w 
takim charakterze oraz stanowi? dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu art. 2 pkt 1, art. 4 oraz 
art. 5 ust. 1 szóstej dyrektywy, poniewa? spe?niaj? obiektywne kryteria, na których opieraj? si? te 
poj?cia, niezale?nie od zamiaru podmiotu innego ni? dany podatnik, uczestnicz?cego w tym 
samym ?a?cuchu dostaw, lub od ewentualnego oszuka?czego charakteru – o którym podatnik ten 
nie wiedzia? lub nie móg? wiedzie? – innej transakcji wchodz?cej w sk?ad owego ?a?cucha 
dostaw, wcze?niejszej lub pó?niejszej w stosunku do tej, której dokona? ten podatnik. Prawo 
podatnika dokonuj?cego takich transakcji do odliczenia naliczonego podatku VAT nie mo?e 
równie? ucierpie? wskutek tego, ?e w ?a?cuchu dostaw, którego cz??? stanowi? owe transakcje – 
o czym podatnik ten nie wie lub nie mo?e wiedzie? – inna transakcja, wcze?niejsza lub pó?niejsza 
w stosunku do tej, która zosta?a dokonana przez niego, stanowi oszustwo w zakresie podatku 
VAT.

 W przedmiocie pytania drugiego

56     Wobec odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze w ka?dej ze spraw udzielenie odpowiedzi 
na pytanie drugie w ka?dej z tych spraw sta?o si? zb?dne.

 W przedmiocie kosztów

57     Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

Transakcje, jak te rozpatrywane w post?powaniu przed s?dem krajowym, które same nie s? 
oszustwem w zakresie podatku od warto?ci dodanej, stanowi? dostawy towarów 
dokonywane przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze oraz stanowi? dzia?alno?? 
gospodarcz? w rozumieniu art. 2 pkt 1, art. 4 oraz art. 5 ust. 1 szóstej dyrektywy Rady 
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw 
cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od 
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektyw? Rady 
95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. poniewa? spe?niaj? obiektywne kryteria, na których 



opieraj? si? te poj?cia, niezale?nie od zamiaru podmiotu innego ni? dany podatnik, 
uczestnicz?cego w tym samym ?a?cuchu dostaw, lub od ewentualnego oszuka?czego 
charakteru – o którym podatnik ten nie wiedzia? lub nie móg? wiedzie? – innej transakcji 
wchodz?cej w sk?ad owego ?a?cucha dostaw, wcze?niejszej lub pó?niejszej w stosunku 
do tej, której dokona? ten podatnik. Prawo podatnika dokonuj?cego takich transakcji do 
odliczenia naliczonego podatku od warto?ci dodanej nie mo?e równie? ucierpie? wskutek 
tego, ?e w ?a?cuchu dostaw, którego cz??? stanowi? owe transakcje – o czym podatnik 
ten nie wie lub nie mo?e wiedzie? – inna transakcja, wcze?niejsza lub pó?niejsza w 
stosunku do tej, która zosta?a dokonana przez niego, stanowi oszustwo w zakresie 
podatku od warto?ci dodanej.

Podpisy

* J?zyk post?powania: angielski.


