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Spojené veci C?354/03, C?355/03 a C?484/03
Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd

a Bond House Systems Ltd

proti

Commissioners of Customs & Excise

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division]

,Siesta smernica o0 DPH — ?lanok 2 bod 1, ?1anok 4 ods. 1 a 2 a ?lanok 5 ods. 1 — Odpo?itanie
DPH zaplatenej na vstupe — Hospodarska ?innos? — Osoba podliehajuca dani konajuca ako taka —
Dodavka tovarov — PInenia, ktoré su si?as?ou dodavate?ského re?azca zah??ajliceho subjekt,
ktory si neplni zavazky, alebo subjekt, ktory neopravnene pouziva identifika?né ?islo platite?a
DPH — Podvod typu ,koloto?**

Navrhy prednesené 16. februara 2005 — generalny advokat M. Poiares Maduro
Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 12. januara 2006
Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Dodavky tovaru uskuto?nené osobou podliehajucou dani konajucou ako
takou

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 2 bod 1, ?lanok 4 a ?lanok 5 ods. 1)

Plnenia, ktorymi osoba podliehajuca dani so sidlom v ?lenskom State kupuje tovar od spolo?nosti
so sidlom v tomto ?lenskom State a preda ho kupujicim so sidlom v inom ?lenskom State, pri?om
nie st samé osebe pozna?ené podvodom vo vz?ahu k dani z pridanej hodnoty, predstavuju
dodavku tovarov uskuto?nenu osobou podliehajucou dani a hospodarsku ?innos? v zmysle ?lanku
2 bodu 1, ?lanku 4 a ?lanku 5 ods. 1 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu, ak sp??aju objektivne kritéria, na ktorych su tieto
pojmy zaloZené, a to bez oh?adu na umysel iného subjektu ako dotknutého platite?a dane, ktory
je su?as?ou rovnakého dodavate?ského re?azca, a/alebo na pripadna podvodnu povahu iného
plnenia, o ktorej tento platite? nevedel alebo nemohol vedie?, ktoré je su?as?ou tohto re?azca a
ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni uskuto?nenom tymto platite?om. Pravo platite?a
dane, ktory uskuto??uje tieto plnenia, spo?ivajuce v odpo?itani dane z pridanej hodnoty
zaplatenej na vstupe nemdze by? ovplyvnené ani tym, Ze v re?azi dodavok, ktorej su tieto plnenia
su?as?ou, je iné plnenie, ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni platite?a dane a ktoré je bez
toho, aby to platite? dane vedel alebo mohol vedie?, pozna?ené podvodom vo vz?ahu k dani z
pridanej hodnoty.



(pozri body 51, 52, 55 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 12. januara 2006 (*)

,Siesta smernica o0 DPH — ?lanok 2 bod 1, ?1anok 4 ods. 1 a 2 a ?lanok 5 ods. 1 — Odpo?itanie
DPH zaplatenej na vstupe — Hospodarska ?innos? — Osoba podliehajica dani konajuca ako taka —
Dodavka tovarov — Plnenia, ktoré su su?as?ou dodavate?ského re?azca zah??ajluceho subjekt,
ktory si neplni zavazky, alebo subjekt, ktory neopravnene pouziva identifika?né ?islo platite?a
DPH — Podvod typu ,koloto?*

V spojenych veciach C?354/03, C?355/03 a C?484/03,

ktorych predmetom su navrhy na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podané
rozhodnutiami High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Spojené kra?ovstvo),
z 28. jula 2003 (C?354/03 a C?355/03) a 27. oktébra 2003 (C?484/03) a doru?ené Sudnemu
dvoru v tomto poradi 18. augusta a 19. novembra 2003, ktoré suvisia s konaniami:

Optigen Ltd (C?354/03),

Fulcrum Electronics Ltd (C?355/03),
Bond House Systems Ltd (C?484/03)
proti

Commissioners of Customs & Excise,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. Malenovsky, J.?P. Puissochet, S. von
Bahr (spravodajca) a U. Lohmus,

generalny advokat: M. Poiares Maduro,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 8. decembra 2004,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Optigen Ldt, v zastupeni: T. Beazley, QC, a J. Herberg, barrister,

- Fulcrum Electronics Ltd, v zastlpeni: R. Englehart, QC, a A. Lewis, barrister,

- Bond House Systems Ltd, v zastlpeni: K. P. E. Lasok, QC, a M. Patchett?Joyce, barrister,



- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: C. Jackson (C?354/03, C?355/03 a C?484/03) a
K. Manji (C?484/03), splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci R. Anderson, QC, a I. Hutton,
barrister,

- ?eska vlada, v zastapeni: T. Bo?ek, splnomocneny zastupca (C?354/03, C?355/03 a
C?484/03),

- danska vlada, v zastupeni: J. Molde a A. Rahbgl Jacobsen, spinomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci P. Biering, advokat (C?484/03),

- Rada Eurépskej unie, v zastlupeni: A.-M. Colaert a J. Monteiro, splnomocneni zastupcovia
(C?354/03 a C?355/03),

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: R. Lyal, splnomocneny zastupca
(C?354/03, C?355/03 a C?484/03),

po vypo?uti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 16. februara 2005,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrhy na za?atie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu prvej smernice Rady
67/227/EHS z 11. aprila 1967 o harmonizéacii pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajdcich sa
dane z obratu (U. v. ES 1967, 71, s. 1301; Mim. vyd. 09/001, s. 3) v zneni Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,prva smernica“), ako aj vykladu Siestej smernice
77/388 v zneni smernice Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995 (U. v. ES L 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001,
s. 274, ?alej len ,Siesta smernica").

2 Tieto navrhy boli podané v ramci troch sporov, v ktorych Optigen Ltd (?alej len ,,Optigen®),
Fulcrum Electronics Ltd, v likvidacii (?alej len ,Fulcrum®), Bond House Systems Limited (?alej len
,Bond House") stali proti Commissioners of Customs & Excise (?alej len ,Commissioners"),
tykajucich sa zamietnutia Ziadosti o vratenie dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") zo strany
Commissioners, zaplatenej pri kiipe mikroprocesorov v Spojenom kra?ovstve, ktoré boli nasledne
vyvezené do iného ?lenského Statu.

Pravny ramec
3 ?lanok 2 prvej smernice znie:

.Princip spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty je zaloZeny na zasade, Ze na tovar a sluzby
sa uplat?uje vSeobecnd spotrebna da? presne propor?ne k cene tovaru a sluzieb, bez oh?adu na
po?et plneni uskuto?nenych vo vyrobnom a distribu?nom procese pred stup?om, ktory je
za?azeny da?ou.

Na kazdé plnenie sa vyrubi da? z pridanej hodnoty vypo?itana z ceny tovaru alebo sluzieb pod?a
sadzieb platnych pre tento tovar alebo sluzby po odratani dane z pridanej hodnoty, ktorou boli
priamo za?azené jednotlivé ndkladové prvky.

Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty sa uplat?uje az po a vratane maloobchodného stup?a.”



4 Pod?a ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice podlieha dani z pridanej hodnoty dodavka tovaru,
ako aj poskytovanie sluzieb za Uhradu v ramci Uzemia Statu osobou podliehajacou dani konajucou
ako takou.

5 V zmysle ?lanku 4 ods. 1 tejto smernice sa za osobu podliehajucu dani povaZuje osoba,
ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste vykonava hospodarsku ?innos? blizSie ur?enu v odseku 2
tohto ?lanku. Pojem ,hospodarske ?innosti“ pod?a definicie v uvedenom odseku 2 zah??a vSetky
?innosti vyrobcov, obchodnikov a 0sdb poskytujucich sluzby, a najmé vyuzivanie hmotného alebo
nehmotného majetku na G?ely nadobudania zisku z nich na nepretrzitom zaklade.

6 Pod?a ?lanku 5 ods. 1 tejto smernice ,pojem ,dodavka tovarov' predstavuje prevod prava
naklada? s hmotnym majetkom na iného majite?a [majetkom ako jeho majite? — neoficialny preklad

]H.
7 ?lanok 17 ods. 1 aZ 3 Siestej smernice stanovuje:
»1.  Pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase vyrubenia odpo?itate?nej dane.

2. Pokia? satovary a sluzby pouZzivaju na Uu?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik [platite?
dane — neoficialny preklad] ma pravo odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktori mé zaplati?:

a) da? z pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatend [v rdmci Uzemia Statu — neoficialny preklad]
za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo ma doda? iny da?ovnik [platite? dane — neoficialny
preklad],

b) da? z pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatenu za dovezené tovary,

3.  ?lenské Staty taktieZz poskytnu kazdému da?ovnikovi [platite?ovi dane — neoficialny preklad]
pravo na odpo?itanie alebo vratenie dane z pridanej hodnoty pod?a odseku 2, ak sa tovary a
sluzby pouzivaju na u?ely:

a) plneni tykajucich sa ekonomickych aktivit pod?a ?lanku 4 (2) realizovanych v inej krajine,
ktoré sp??aju narok na zniZenie dane, ak sa uskuto?nili na Uzemi daného Statu;

Spor vo veci samej

8 Z navrhov na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze v ?ase okolnosti vo veci samej
spo?ivala ?innos? spolo?nosti Optigen, Fulcrum a Bond House hlavne v kiipe mikroprocesorov od
spolo?nosti so sidlom v Spojenom kra?ovstve a z ich nasledného predaja kupujicim so sidlom v
inom ?lenskom State.

9 Za mesiac jun 2002 Optigen Ziadal o vratenie ?istého zostatku DPH prevySujuceho sumu 7
milionov GBP. Rozhodnutiami zo 16. a 31. okt6bra 2002 Commissioners, pokia? ide o sumu
mierne prevysujucu 7 milionov GBP, tuto Ziados? zamietli. Rovnako rozhodnutim z 30. oktobra
2002 Commissioners zamietli vrati? tejto spolo?nosti sumu mierne prevysujucu 13 miliGnov GBP
za jul toho istého roka.

10 Zajun 2002 zZiadal Fulcrum vratenie ?istého zostatku DPH na vstupe vo vySke takmer 7,2
milibna GBP. Commissioners rozhodnutim z 11. novembra 2002 zamietli tito ziados? vo vz?ahu k



takmer 2 milionom GBP. Rovnako za jul 2002 zamietli vratenie sumy v pribliznej vySke 1,1 milibna
GBP z pozadovanej celkovej sumy takmer 4 milionov GBP. NavySe Commissioners zaslali
Fulcrum vo februari 2003 da?ovy vymer tykajuci sa sumy vo vySke takmer 160 000 GBP za DPH
na vstupe, ktora pod?a nich zodpovedala omylom vratenej sume za maj 2002.

11 Bond House podal za mesiac maj 2002 Ziados? o vratenie sumy priblizne 16,3 milibna GBP
za DPH zaplatend na vstupe a Commissioners tato Ziados? zamietli. V septembri 2002
Commissioners tejto spolo?nosti oznamili, Ze pripa$?aju, Ze z celkovej pozadovanej sumy je
mozné vrati? sumu mierne presahujicu 2,7 milionov GBP.

12 Z n&vrhov na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze dotknuté plnenia boli si?as?ou
dodavate?skych re?azcov, do ktorych patril bez vedomia Zalobky? vo veciach samych subjekt,
ktory si neplni zavazky, teda subjekt, ktory je povinny zaplati? DPH, ale zmizol bez toho, aby tato
da? prislusnym organom uhradil, alebo subjekt, ktory neopravnene pouziva identifika?né ?islo
platite?a DPH, teda ?islo, ktoré mu nepatri, pri2om tieto praktiky st pod?a Commissioners
podvodmi typu ,koloto?*.

13 Pod?a navrhov na za?atie prejudicialneho konania vo veciach C?354/03 a C?355/03 a
pod?a Commissioners vo veci C?484/03 je podvod typu ,koloto?“ v podstate organizovany tymito
sposobmi:

- Spolo?nos? (A) so sidlom v ?lenskom State preda tovar spolo?nosti (B) so sidlom v druhom
?lenskom State.

- Spolo?nos? B, ktora je subjektom, ktory si neplni zavazky alebo ktory neopravnene pouziva
identifika?né ?islo platite?a DPH, preda tieto tovary so z?avou medziopera?nej spolo?nosti so
sidlom v uvedenom druhom ?lenskom State. Nasledny predaj sa takto méze uskuto?ni? so
ziskom. Spolo?nos? B je z kupy tychto tovarov povinna zaplati? DPH, ale ke?Ze pouZzila tieto
tovary na zdanite?né operacie, ma tiez pravo na odpo?itanie tejto DPH ako dane na vstupe. Na
druhej strane je povinna zaplati? da? na vystupe faktarovanu spolo?nosti C, ale zmizne eSte pred
jej zaplatenim do Statnej pokladnice.

- Spolo?nos? C preda dotknuty tovar ?alSej medziopera?nej spolo?nosti (D) v druhom
?lenskom State a zaplati DPH fakturovana na vystupe do Statnej pokladnice po tom, ako si z nej
odpo?ita DPH zaplatena na vstupe, a tak ?alej, az kym spolo?nos? v druhom ?lenskom State
vyvezie tieto tovary do iného ?lenského Statu. Tento vyvoz je oslobodeny od DPH, ale vyvazajuca
spolo?nos? mé pravo Ziada? o vratenie DPH zaplatenej na vstupe pri kipe tohto tovaru. Ak je
kupcom spolo?nos? A, ide o ozajstny podvod typu ,koloto?".

- Tento postup sa mdze zopakova?.

14 Vo veciach C?354/03 a C?355/03 poukazuje vnutrostatny sud na to, Ze Commissioners
zalozili svoje rozhodnutia na predpoklade, pod?a ktorého, po prvé, pokia? ide o dotknuté kupy vo
veci samej, Optigen a Fulcrum nedostali dodavky, ktoré boli alebo mali by? pouzité pre potreby
obchodnej ?innosti na G?ely DPH, z ?oho vyplyva, Ze sumy DPH Udajne zaplatené v savislosti s
tymito kipami nepredstavovali dane na vstupe v zmysle zakona z roku 1994 o DPH (Value Added
Tax Act 1994). ?alej, pokia? ide o DPH, dotknuté predaje nepredstavuju dodavky uskuto?nené v
ramci obchodnych ?innosti, a preto nezakladaju pravo na vratenie dane. Nakoniec pod?a
objektivneho posudenia, kapy a predaje vo veci samej nemaju hospodarsku podstatu a nie su
su?as?ou hospodarskej ?innosti. Tieto kipy preto nemozno povazova? za dodavky, ktoré su
alebo maju by? pouZzivané pre potreby takejto ?innosti, a tieto predaje nemozno povazova? za
dodavky poskytnuté v ramci hospodarskej ?innosti na U?ely DPH.



15 Optigen a Fulcrum napadli rozhodnutia Commissioners na VAT and Duties Tribunal, London.
Tento sud tieto dve veci spojil.

16 Rozhodnutim z 23. mdja 2003 VAT and Duties Tribunal, London, zamietol Zaloby podané
tymito spolo?nos?ami a rozhodol, Ze Commissioners spravne usudili, Ze dotknuté plnenia nepatria
do rozsahu posobnosti DPH. Tvrdil, Ze subjekt nema pravo na vratenie DPH zaplatenej na vstupe
za tovary, ktoré nasledne preda spolo?nostiam so sidlom mimo Spojeného kra?ovstva, ak sa v
dodavate?skom re?azci nachadza subjekt, ktory si neplni zavazky, alebo subjekt, ktory
neopravnene pouziva identifika?né ?islo platite?a DPH, a to aj ke? sa subjekt, ktory poZaduje
vratenie dane, nijakym spdsobom nezu?astnil nesplnenia povinnosti alebo neopravneného
pouzivania identifika?ného ?isla platite?a DPH, teda ?inov, ktorych sa dopustil iny subjekt, a ani o
nich nevedel, ako aj v pripade, Ze dodavate?ské re?azce, v ktorych sa uskuto??uju kupy a predaje
dotknutého subjektu, st bez jeho vedomia su?as?ou podvodu typu ,koloto?“ spachaného tretimi
osobami.

17 Optigen a Fulcrum podali proti rozhodnutiu VAT and Duties Tribunal, London, odvolanie na
High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division.

18 Vo veci C?484/03 z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Zze Commissioners
tvrdili, Ze skuto?nos?, Ze cie?om re?azcov dotknutych dodavok, o ktoré ide vo veci samej, bol
podvod, znamena, Ze vSetkym plneniam, ktoré ich tvorili, a to vratane plneni uskuto?nenych Bond
House, chybala hospodarska podstata. Z toho vyplyva, Ze ke?Ze nezakonné operacie nepatria do
posobnosti DPH, sumy, ktoré Bond House zaplatila na vstupe svojim dodavate?om ako DPH,
nepredstavovali DPH, a tato spolo?nos? preto nemala pravo na ich vratenie.

19 V auguste 2002 podala Bond House na VAT and Duties Tribunal, Manchester, proti
rozhodnutiu Commissioners Zalobu.

20 Rozhodnutim z 29. aprila 2003 zmenenym dodatkom z 8. méja 2003 VAT and Duties
Tribunal, Manchester, rozhodol, Ze 26 z 27 dotknutych kiip nemozno povaZzova? za hospodarsku
?innos? v zmysle Siestej smernice, a preto su z rAmca pbésobnosti DPH vylu?ené. Ur?il, Ze tieto
kupy su st?as?ou série plneni s podvodnym cie?om. Aj ke? Bond House o tomto cieli nevedel a
nedopustil sa pochybenia, tieto plnenia nemaju hospodarsku podstatu a musia by? posudzované
pod~?a objektivnych kritérii. Je preto irelevantné, Ze sa Zalobca vo veci samej nedopustil
pochybenia. Na zaver uviedol, Ze Bond House sa neméze na podporu svojej Ziadosti o vratenie
DPH zaplatenej na vstupe dovolava? zdsady legitimnej dovery a Ze Commissioners neporusili
zasady proporcionality, pravnej istoty alebo ?udské prava tym, Ze Zalobcovi toto vratenie zamietli.

21 Bond House podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division.

Prejudicialne otdzky a konanie pred Sudnym dvorom

22 Vo veciach C?354/03 a C?355/03 vnutrostatny sud tvrdi, Ze okolnosti veci samej sa
pokladaju za ustalené. Uvadza tieto relevantné okolnosti:

- Bol spachany podvod typu ,koloto?*.

- Optigen a Fulcrum boli nevinnymi stranami a nezu?astnili sa na tomto podvode, o ktorom
nevedeli a nemali dévod o ?om vedie? ako bezni klienti obchodnika a ako bezni dodavatelia
spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom Stéate.

- Optigen a Fulcrum nemali Ziaden kontakt so subjektom, ktory si neplnil zavazky alebo ktory



neopravnene pouzival identifika?né ?islo platite?a DPH.

- Deva? kup, ktoré uskuto?nil Fulcrum a v savislosti s ktorymi mu bolo odmietnuté vratenie
DPH, sa mu nezdali by? odliSné od 467 inych kup, ktoré uskuto?nil v priebehu dotknutych 3
mesiacov.

- V ?ase, ke? Optigen a Fulcrum kupili tovary a zaplatili DPH na vstupe, nebol ,koloto?*
ukon?eny a podvodny subjekt eSte ,nezmizol“, takZze v tom ?ase k jednej alebo druhej udalosti
nemuselo dojs?.

23 Vo veci C?484/03 vnutrostatny sud tvrdi, Ze Bond House napada obmedzeny po?et
skuto?nosti alebo navrhov VAT and Duties Tribunal, Manchester. Nenapadol nasledujice
skuto?nosti:

— Bond House bol zo strany Commissioners vnimany pozitivne a nebol podozrievany z
podvodu vo vz?ahu k DPH.

- Té&to spolo?nos? nevedela o podvode, ktory uviedli Commissioners, a nekonala neuvazene.

— Bond House nerokoval so Ziadnym z dodavate?ov, ktori pod?a Commissioners konali
podvodne.

- VSetky plnenia Bond House, ako aj plnenia uskuto?nené predtym a potom, ako tato
spolo?nos? kupila a predala dotknuty tovar, boli skuto?né: pri kazdom plneni zmenil tovar majite?a
a bol zaplateny.

- PInenia, ktorym pod?a VAT and Duties Tribunal, Manchester, chybala hospodarska
podstata, sa nelisSili od inych plneni uskuto?nenych Bond House, ktorych hospodarska podstata
nebola nepadnuta, pretoZe ni? nepoukazovalo na to, Ze by boli si?as?ou podvodu typu ,koloto?".

24  Bond House v podstate tvrdi, Ze beruc do Uvahy, Ze predmetné kupy a dodavky boli naozaj
uskuto?nené, nemozno tvrdi?, Ze nepredstavuju ,dodavky“ alebo ,hospodarske ?innosti“ na u?ely
DPH len preto, Ze na inom mieste dodavate?ského re?azca a bez vedomia Bond House fakturoval
podvodnik klientovi DPH, ktora ale neoznamil Commissioners. Okrem toho nie je dévod sa
domnieva?, Ze plnenia, ktoré boli uskuto?nené pred alebo po vykonani podvodu a ktoré sa tykali
os6b, ktoré nevedeli o tomto podvode alebo o podvodnikovi, boli si?as?ou uvedeného podvodu
alebo planu podvodnika. Rozhodnutie VAT and Duties Tribunal, Manchester, je v rozpore s
duchom spolo?ného systému DPH. Toto rozhodnutie je ako spésob boja proti podvodu
dispropor?né a méze ma? v rozpore s ?lankom 28 ES odradzajuci G?inok na legitimny obchod.
Toto rozhodnutie je tieZ v rozpore so zdsadou pravnej istoty, ke?Ze platitelia dane viac nemézu
vystavi? faktury s uvedenim DPH alebo s minimalnou istotou vyplIni? svoje da?ové priznania.

25 Commissioners v podstate tvrdia, Ze plnenia uskuto?nené v rdmci podvodu typu ,koloto?*
nepredstavuju hospodarske ?innosti v zmysle Siestej smernice. Preto 26 operécii, ktorych sa tyka
vec sama, nemaju hospodarsku podstatu a su vyli?ené z rAmca pdsobnosti tejto smernice. Tieto
operacie nie su st?as?ou ,hospodarskej ?innosti“ a nie st ,dodavkami* ur?enymi Bond House
alebo nim vykonanymi. Rozhodnutim, ktorym sa zamieta vratenie DPH tejto spolo?nosti a ktorého
sa tyka vec sama, nie su nijak poruSené zasady proporcionality alebo pravnej istoty a toto
rozhodnutie nepredstavuje ani zasah do ?udskych prav.

26  Zatychto okolnosti High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujice prejudicialne otazky.



Vo veciach C?354/03 a C?355/03:

.L.  V zmysle spolo?ného systému DPH a s oh?adom na prva smernicu... a Siestu smernicu...
ma sa pravo subjektu ziska? DPH zaplatenu za plnenie posudzova?:

a) vyhradne pod?a konkrétneho plnenia, na ktorom sa subjekt zU?ast?uje, vratane dévodov
jeho u?asti alebo

b) pod?a celkového mnoZstva plneni vratane naslednych plneni, ktoré tvoria cyklicky re?azec
dodavok a konkrétne plnenie je jeho st?as?ou vratane dévodov inych oséb zu?astnenych v
re?azci, ktoré subjekt nepozné a/alebo neméze pozna?, a/alebo

c) pod?a podvodného konania a umyslov ostatnych os6b zu?astnenych na cyklickom re?azci,
ku ktorym doSlo pred alebo po konkrétnom plneni a o ktorych G?asti subjekt nevie a nepozna
alebo nemdze pozna? konanie alebo umysly tychto osdb, alebo

d) pod?ainych, a ak je to tak, akych kritérii?

2. PoruSuje vylu?enie plneni, na ktorych sa zU?ast?uje nevinna strana, ale ktoré su ?lankami
podvodu typu ,koloto?* spachanom tretimi osobami, zo systému DPH vSeobecné zasady
proporcionality, rovnosti zaobchadzania a pravnej istoty?*

Vo veci C?484/03:

.1.  Berlc do Uvahy vSeobecné zasady prava Spolo?enstva (predovSetkym zasadu
proporcionality a pravnej istoty) a ?lanok 28 [ES]:

a) Bol Zalobca za relevantnych okolnosti ,0sobou podliehajicou dani* v zmysle ?lanku 2 bodu 1
Siestej smernice, ak pri 26 plneniach kapil mikroprocesory u britskych predajcov a nasledne ich
predal kupujucim so sidlom mimo Ve?kej Britanie?

b)  Vykonaval Zalobca za relevantnych okolnosti ,hospodarsku ?innos?* v zmysle ?lanku 4
Siestej smernice, ak pri 26 plneniach kupil mikroprocesory u britskych predajcov a nasledne ich
predal kupujucim so sidlom mimo Ve?kej Britanie?

c) Bola za relevantnych okolnosti pri 26 plneniach kipa mikroprocesorov zo strany Zalobcu u
britskych predajcov ,dodavkou tovarov' Zalobcovi v zmysle ?lanku 5 ods. 1 Siestej smernice?

d) Bol za relevantnych okolnosti pri 26 plneniach predaj mikroprocesorov kupujicim so sidlom
mimo Ve?kej Britanie uskuto?neny Zalobcom ,dodavkou tovarov‘ v zmysle ?lanku 5 ods. 1 Siestej
smernice?

2. Je na mieste v zmysle odpovedi na body a) az d) prvej otazky vysSie ur?i?, Ze boli porusené
vSeobecné zdsady prava Spolo?enstva (najma zasady proporcionality a pravnej istoty)?*

27 Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 19. septembra 2003 boli veci C?354/03 a C?355/03
spojené na spolo?né konanie na U?ely pisomnej ?asti konania, Ustnej ?asti konania a rozsudku.

28 Nasledne boli uznesenim predsedu Sudneho dvora z 15. juna 2004 tieto veci spojené s
vecou C?484/03 na U?ely Ustnej ?asti konania a rozsudku.

O prvej otazke

29 Vo svojej prvej otazke sa v suvislosti s kazdou vecou vnutroStatny sud v podstate pyta,



jednak ?i plnenia, akymi su plnenia vo veci samej, ktoré nie su sameé osebe pozna?ené podvodom
v suvislosti s DPH, ktoré su ale su?as?ou dodavate?ského re?azca, v ramci ktorého je iné plnenie
uskuto?nené pred alebo po tychto plneniach pozna?ené takymto podvodom bez toho, aby to
hospodarsky subjekt vykonavajuci tieto prvé plnenia vedel alebo mohol vedie?, st dodavkami
tovaru uskuto?nenymi osobou podliehajacou dani a hospodarskou ?innos?ou v zmysle ?lanku 2
bodu 1 a ?lankov 4 a 5 ods. 1 Siestej smernice, a jednak ?i za takychto okolnosti méze by? pravo
tohto hospodarskeho subjektu odpo?ita? DPH zaplatend na vstupe obmedzené.

Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

30 Optigen a Fulcrum sa domnievaju, Ze v spolo?nom systéme DPH a s oh?adom na prvu a
Siestu smernicu sa musi pravo subjektu na vratenie dane zaplatenej za plnenie posudzova? vo
vz?ahu ku konkrétnemu plneniu, na ktorom sa subjekt zG?astnil, vratane dévodov jeho U?asti, a
nie pod?a predchadzajucich alebo naslednych plneni, o ktorych tento subjekt nevedel alebo
nemohol vedie?, a ani pod?a podvodnych konani ?i umyslov inych subjektov, ktorych U?as? bola
tomuto subjektu neznama a o ktorych konaniach a imysloch subjekt nevedel a/alebo nemohol
vedie?.

31 Pod?a Bond House je potrebné na prvi otdzku vo veci C?484/03 odpoveda? kladne.

32 Vlada Spojeného kra?ovstva tvrdi, Ze v ramci spolo?ného systému DPH a vo svetle prvej a
Siestej smernice sa musi pravo subjektu na vratenie dane zaplatenej za plnenie posudzova? vo
vz?ahu k vSetkym plneniam vratane naslednych plneni, ktoré vytvaraju cyklus dodavok v ramci
re?azca, su?as?ou ktorych je konkrétne plnenie, berdc oh?ad na dévody inych U?astnikov
re?azca, ktorych tento subjekt nepoznéa a/alebo neméze pozna?, a na podvodné konania a amysly
ostatnych G?astnikov re?azca, ?i uZz na vstupe alebo na vystupe konkrétneho plnenia, ktorych
U?as? subjekt nezaregistroval a o ktorych nevedel a/alebo nemohol vedie?. VSetky plnenia
dodavate?ského re?azca, ktorého jedinym cie?om je spachanie podvodu v systéme DPH, su preto
aplne vyla?ené z pésobnosti Siestej smernice a skuto?nos?, Ze niektoré z tychto plneni zah??aju
nevinny subjekt, ich nemb6ze posunu? do rdmca pbésobnosti tejto smernice.

33 ?eska vlada tvrdi, Ze vzh?adom na to, Ze cie? sledovany plneniami, ako su plnenia vo veci
samej, je nezakonny, nemozno tieto operacie povazova? za hospodarsku ?innos? v zmysle Siestej
smernice.

34 Pod?a danskej vlady na jednej strane prinalezi platite?ovi dane, ktory si Zela odpo?ita? DPH
vz?ahujucu sa na ,dodavku tovaru“, aby preukazal, Ze pravo naklada? s tovarom ako jeho majite?
bolo konkrétne prevedené na zainteresovanu stranu, a na druhej strane plnenia uskuto?nené v
ramci uzatvoreného cyklu nepatria do ramca pésobnosti DPH, ke?Ze tym, Ze dotknuta osoba
vstupila do tohto okruhu, nekoné ako platite? dane.

35 Komisia Eurépskych spolo?enstiev tvrdi, Ze v spolo?nom systéme DPH a s oh?adom na
prvu a Siestu smernicu sa pravo subjektu na vratenie DPH zaplatenej za plnenie musi posudzova?
pod?a konkrétneho plnenia, na ktorom sa tento subjekt zG?ast?uje. Plnenia, o ktorych nevie, a
podvodné konania a umysly inych osdb v ramci dodavate?ského re?azca, ktorych G?as? mu nie je
znama, toto pravo neovplyv?uji. Z toho vyplyva, Ze vylu?enie plnenia, ktoré sa musi povazova?
za zdanite?né plnenie z rezimu DPH, je v rozpore so Siestou smernicou.

Posudenie Sudnym dvorom



36 Na uvod je potrebné pripomenu?, Ze Siesta smernica zaklada spolo?ny systém DPH, ktory je
zaloZeny najma na jednotnej definicii zdanite?nych plneni (pozri najmé rozsudok z 26. juna 2003,
MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, C?305/01, Zb. s. 176729, bod 38).

37 V tejto suvislosti Siesta smernica stanovuje pre DPH ve?mi Siroky ramec pdsobnosti, ktory sa
v ?lanku 2 tykajucom sa zdanite?nych plneni popri dovoze tovaru tyka dodavky tovaru a sluzieb za
Uhradu v ramci Gzemia Statu osobou podliehajucou dani.

38 Pokia? ide po prvé o pojem ,dodavka tovaru®, ?lanok 5 ods. 1 Siestej smernice upres?uje, ze
za takuto dodavku sa povazuje aj prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako jeho majite?.

39 Zjudikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze tento pojem zah??a kazdy prevod hmotného
majetku stranou, ktord umozni inej strane efektivne naklada? s tymto majetkom, ako by bola jeho
majite?om (pozri najma rozsudky z 8. februéra 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe,
C?320/88, Zb. s. 17285, bod 7, a z 21. aprila 2005, C?25/03, HE, Zb. s. 1?3123, bod 64).

40 ?alej pod?a ?lanku 4 ods. 1 Siestej smernice je za osobu podliehajucu dani povazovana
osoba, ktora nezavisle vykonava hospodarsku ?innos? odhliadajic od G?elu a vysledkov tejto
?innosti.

41 Pojem ,hospodarske ?innosti“ je definovany v ?lanku 4 ods. 2 Siestej smernice ako ?innos?
zah??ajuca vSetky ?innosti vyrobcov, obchodnikov a oséb poskytujucich sluzby a pod?a judikatary
zah??a vSetky Stadia vyroby, distribucie a poskytovania sluzieb (pozri najma rozsudky zo 4.
decembra 1990, Van Tiem, C?186/89, Zb. s. 174363, bod 17, a MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, uz
citovany, bod 42).

42  Nakoniec, pokia? ide o pojem ,0soba podliehajuca dani®, z judikatury vyplyva, Ze osoba
podlieha dani, ak vykonava plnenia v rAmci svojej zdanite?nej ?innosti (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 4. oktdébra 1995, Armbrecht, C?291/92, Zb. s. 1?2775, bod 17, a z 29. aprila 2004,
EDM, C?77/01, Zb. s. 1?4295, bod 66).

43  Ako Sudny dvor uviedol v bode 26 rozsudku z 12. septembra 2000, Komisia/Grécko
(C?260/98, Zb. s. 1?76537), analyza definicii pojmov platite? dane a hospodarska ?innos?
poukazuje na rozsah pésobnosti pojmu hospodarska ?innos? a jeho objektivny charakter v tom
zmysle, Ze ?innos? je posudzovana sama osebe, nezavisle od jej cie?ov alebo jej vysledkov (pozri
tiez rozsudok z 26. marca 1987, Komisia/Holandsko, 235/85, Zb. s. 1471, bod 8, a tiez v tom
zmysle najma rozsudky zo 14. februara 1985, Rompelman, 268/83, Zb. s. 655, bod 19, a z 27.
novembra 2003, Zita Modes, C?497/01, Zb. s. 1714393, bod 38).

44  Této analyza, ako aj analyza pojmov dodavka tovaru a osoba podliehajuca dani konajuca
ako také poukazuju na to, Ze vSetky tieto pojmy, ktoré definuju zdanite?né plnenia v zmysle Siestej
smernice, maju objektivny charakter a uplat?uji sa nezavisle na cie?och a vysledkoch dotknutych
plneni.

45  Ako Sudny dvor uviedol v bode 24 rozsudku zo 6. aprila 1995, BLP Group (C?4/94, Zb. s.
17983), povinnos? spravcu dane pristipi? k vySetrovaniu s cie?om ur?i? umysel platite?a dane tak,
Ze sa vezme do uvahy, okrem vynimo?nych pripadov, povaha cie?a dotknutého plnenia, je v
rozpore s cie?mi spolo?ného systému DPH zabezpe?i? pravnu istotu a prija? akty nevyhnutné na
uplatnenie DPH.

46 S uvedenymi cie?mi je a fortiori v rozpore povinnos? spravcu dane bra? na G?ely ur?enia, ?i
je dotknuté plnenie dodavkou vykonanou osobou podliehajucou dani a hospodarskou ?innos?ou,



do uvahy umysel iného subjektu ako dotknutého platite?a dane, ktory je si?as?ou rovnakého
dodavate?ského re?azca, a/alebo podvodnu povahu, o ktorej tento platite? nevedel a nemohol
vedie?, iného plnenia, ktoré je si?as?ou tohto re?azca a ktoré predchadza alebo nasleduje po
plneni uskuto?nenom tymto platite?om.

47  Ako uviedol generalny advokat v bode 27 svojich navrhov, kazdé plnenie sa musi posudi?
samo osebe a povaha ur?eného plnenia v dodavate?skom re?azci neméze by? zmenena z
dévodu predchadzajucich alebo nasledujucich udalosti.

48 Pokia? ide o judikaturu, o ktoru sa opiera vlada Spojeného krd?ovstva, pod?a ktorej osoba
ziska status platite?a dane, len ak svoje vyhlasenie o umysle za?a? vykonava? hospodarsku
?innos? urobi v dobrej viere (pozri najma rozsudky z 8. juna 2000, Breitsohl, C?400/98, Zb. s.
174321, bod 39, a z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i., C?110/98 az C?147/98, Zb. s. 1?1577, bod
46), posta?i konStatova?, Ze ako to uviedol generalny advokat v bode 35 svojich navrhov, tato
judikatara sa tyka otazky umyslu za?a?, a teda aj vykonava? hospodéarsku ?innos? a nie umyslu
cie?a, ktory tato ?innos? sleduje.

49 Pokia? ide o tvrdenie vlady Spojeného kra?ovstva vychadzajlce z judikatiry Stdneho dvora
tykajuce sa neuplatnite?nosti DPH na nezadkonné operacie, je potrebné pripomeni?, Ze na jednej
strane sa tato judikatura tyka tovaru, ktory z dévodu svojej povahy a svojich osobitnych vlastnosti
nemdoze by? predmetom zakonného obchodu, ani by? su?as?ou hospodarskeho cyklu. Na druhej
strane z ustélenej judikatury vyplyva, Ze zasada da?ovej neutrality brani vSeobecnej diferenciacii
medzi zakonnymi a nezdkonnymi operaciami. Vyplyva z nej, Ze z ozna?enia konania za
nepripustné nevyplyva sama osebe vynimka zo zdanenia. Tato vynimka sa uplat?uje len vo
vynimo?nych situaciach, za ktorych je z dévodu osobitnych vlastnosti ur?itych tovarov alebo
ur?itych sluzieb vyli?ené akako?vek konkurencia medzi zakonnym a nezakonnym hospodarskym
odvetvim (pozri najméa rozsudky z 29. juna 1999, Coffeeshop ,Siberié“, C?158/98, Zb. s. 1?3971,
body 14 a 21, ako aj z 29. juna 2000, Salumets a i., C?455/98, Zb. s. 1?4993, bod 19).

50 Je vSak nepochybné, Ze v pripade mikroprocesorov vo veci samej tomu tak nie je.

51 Ztoho vyplyva, Ze plnenia, o aké ide vo veci samej, ktoré nie s samé osebe pozna?ené
podvodom vo vz?ahu k DPH, predstavuju dodavku tovarov uskuto?nenu osobou podliehajucou
dani a hospodarsku ?innos? v zmysle ?lanku 2 bodu 1, ?lanku 4 a ?lanku 5 ods. 1 Siestej
smernice, ak sp??aju objektivne kritéria, na ktorych su tieto pojmy zalozené, bez oh?adu na
umysel iného subjektu ako dotknutého platite?a dane, ktory je si?as?ou rovnakého
dodavate?ského re?azca, a/alebo na pripadnu podvodnu povahu iného plnenia, o ktorej tento
platite? nevedel alebo nemohol vedie?, ktoré je si?as?ou tohto re?azca a predchadza alebo
nasleduje po plneni uskuto?nenom tymto platite?om.

52 Préavo platite?a dane, ktory uskuto??uje tieto plnenia spo?ivajuce v odpo?itani DPH
zaplatenej na vstupe, nemdze by? ovplyvnené ani tym, Ze v dodavate?skom re?azci, ktorého su
tieto plnenia su?as?ou, sa hachadza iné plnenie, ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni
platite?a dane a ktoré je bez toho, aby to platite? dane vedel alebo mohol vedie?, pozna?ené
podvodom vo vz?ahu k DPH.

53 Ako Sudny dvor viackrat pripomenul, pravo na odpo?et upravené v ?lankoch 17 a nasl.
Siestej smernice je pevnou su?as?ou mechanizmu DPH a v zasade nemdZe by? obmedzené.
Uplat?uje sa bezprostredne na celkovu vySku dani za?aZujucich plnenia uskuto?nené na vstupe
(pozri najma rozsudky zo 6. jula 1995, BP Soupergaz, C?62/93, Zb. s. 1?1883, bod 18, a
Gabalfrisa a i., uz citovany, bod 43).

54  Otazka, ?i DPH splatna vo vz?ahu k predchadzajucim alebo nasledujacim predajom



dotknutého tovaru bola alebo nebola zaplatena do Statnej pokladnice, nema vplyv na prava
platite?a dane odpo?ita? DPH zaplatenu na vstupe (pozri vtomto zmysle uznesenie z 3. marca
2004, Transport Service, C?395/02, Zb. s. 171991, bod 26). Z ustalenej judikatury Sudneho dvora
vyplyva, Ze pod?a zakladnej zasady, ktora je si?as?ou spolo?ného systému DPH a vyplyva z
?lankov 2 prvej a Siestej smernice, sa DPH uplat?uje na vSetky plnenia vyroby a distribucie po
odpo?itani dane, ktorou boli priamo za?azené jednotlivé nakladové prvky tvoriace cenu (pozri
najma rozsudky z 8. juna 2000, Midland Bank, C?98/98, Zb. s. 1?4177, bod 29, a Zita Modes, uz
citovany, bod 37).

55 Na prvu prejudicialnu otazku je preto potrebné v kazdej veci odpoveda? v tom zmysle, Ze
plnenia, o aké ide vo veci samej, ktoré nie si samé osebe pozna?ené podvodom vo vz?ahu k
DPH, predstavuju dodavku tovarov uskuto?nend osobou podliehajucou dani konajucou ako takou
a hospodarsku ?innos? v zmysle ?lanku 2 bodu 1 a ?lankov 4 a 5 ods. 1 Siestej smernice, ak
sp??aju objektivne kritéri4, na ktorych su tieto pojmy zaloZené, a to bez oh?adu na iumysel iného
subjektu ako dotknutého platite?a dane, ktory je su?as?ou rovnakého dodavate?ského re?azca,
a/alebo na pripadna podvodnu povahu iného plnenia, o ktorej tento platite? nevedel alebo
nemohol vedie?, ktoré je su?as?ou tohto re?azca a ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni
uskuto?nenom tymto platite?om. Pravo platite?a dane, ktory uskuto??uje tieto plnenia spo?ivajlce
v odpo?itani DPH zaplatenej na vstupe, nemdze by? ovplyvnené ani tym, ze v dodavate?skom
re?azci, ktorého su tieto plnenia si?as?ou, je iné plnenie, ktoré predchadza alebo nasleduje po
plneni platite?a dane a ktoré je bez toho, aby to platite? dane vedel alebo mohol vedie?,
pozna?ené podvodom vo vz?ahu k DPH.

O druhej otazke

56 Beruc do Uvahy odpove? na prvu otazku vo vSetkych veciach, nie je v tychto veciach
potrebné odpoveda? na druh( otazku.

O trovach

57 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZzenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:



Plnenia, o aké ide vo veci samej, ktoré nie si samé osebe pozna?ené podvodom vo vz?ahu
k dani z pridanej hodnoty, predstavuju dodavku tovarov uskuto?nent osobou
podliehajucou dani konajucou ako takou a hospodarsku ?innos? v zmysle ?lanku 2 bodu 1,
?lanku 4 a ?lanku 5 ods. 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, v zneni smernice Rady 95/7/ES z 10.
aprila 1995, ak sp??aju objektivne kritéria, na ktorych su tieto pojmy zaloZzené, ato bez
oh?adu na umysel iného subjektu ako dotknutého platite?a dane, ktory je si?as?ou
rovnakého dodéavate?ského re?azca, a/alebo na pripadnt podvodna povahu iného plnenia,
o ktorej tento platite? nevedel alebo nemohol vedie?, ktoré je su?as?ou tohto re?azca a
ktoré predchédza alebo nasleduje po plneni uskuto?nenom tymto platite?om. Pravo
platite?a dane, ktory uskuto??uje tieto plnenia, spo?ivajuce v odpo?itani dane z pridanej
hodnoty zaplatenej na vstupe neméze by? ovplyvnené ani tym, Ze v re?azi dodavok, ktorej
su tieto plnenia si?as?ou, je iné plnenie, ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni
platite?a dane a ktoré je bez toho, aby to platite? dane vedel alebo mohol vedie?,
pozna?ené podvodom vo vz?ahu k dani z pridanej hodnoty.

Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



