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V?c C-403/03

Egon Schempp

V.

Finanzamt Minchen V

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Bundesfinanzhof)

,Ob?anstvi Unie — ?lanky 12 ES a 18 ES — Da? z p?ijmu — Odpo?itatelnost vyZivného
zaplaceného da?ovym poplatnikem s bydlist?m v N?mecku jeho byvalé manzelce s bydlist?m v
Rakousku od zdanitelného p?ijmu — D?kaz zdan?ni vyZivného v tomto ?lenském stat?”

Stanovisko generalniho advokéata L. A. Geelhoeda p?ednesené dne 27. ledna 2005
Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 12. ?ervence 2005
Shrnuti rozsudku

1. Ob?anstvi Evropské unie — Ustanoveni Smlouvy — V?cné p?sobnost — Vylou?eni ?ist?
vhitrostatnich situaci — Vnitrostatni da?ova Uprava tykajici se odpo?itatelnosti vyzivného od
zdanitelného p?ijmu — Zohledn?ni da?ového zachazeni s vyzivny zaplacenym p?ijemci s
bydlist?m v jiném ?lenském stat? — Neexistence ?ist? vnitrostatni situace

(?lanek 17 ES)

2. Ob?anstvi Evropskeé unie — Rovné zachazeni — Diskriminace z d?vodu statni p?islusnosti —
Pravo na volny pohyb a pobyt na Uzemi ?lenskych stat? — Vnitrostatni pravni Uprava pod?izujici
odpo?itatelnost od zdanitelného p?ijmu vyzivného zaplaceného p?ijemci s bydlist?m v jiném
?lenském stat?, zdan?ni vyzivného v tomto ?lenském stat? — P?ipustnost

(?I. 12 ES a 18 odst.1 ES)

1. Ob?anstvi Unie, upravené ?lankem 17 ES, nema za cil rozSi?it rozsah v?cné p?sobnosti
Smlouvy na vnitrostatni situace, které nemaji Zadnou spojitost s pravem Spole?enstvi. Situace
statniho p?islusnika ?lenského statu, ktery nevyuzil prava na volny pohyb, nicmén? v d?sledku
této pouhé skute?nosti nem?zZe byt postavena na rove? ?ist? vnitrostatni situaci.

Pokud jde o vnitrostatni da?ovou pravni Upravu, ktera pro U?ely ur?eni toho, zda je mozné provést
odpo?et vyzivhého zaplaceného da?ovym poplatnikem s bydlist?m v dot?eném ?lenském stat?
p?ijemci s bydlist?m v jiném ?lenském stat?, zohled?uje da?ové zachéazeni s uvedenym vyzivnym
v ?lenském stat? bydlist? tohoto p?ijemce, vykon jeho prava svobodn? se pohybovat a pobyvat v
jiném ?lenském stéat? na zaklad? ?lanku 18 ES ma vliv na pravo na odpo?et z p?ijmu da?ového
poplatnika v ?lenském stét? jeho bydlist?.

Takova situace nem?Ze tedy byt povaZzovana za vnitrostatni situaci, ktera nema zZadnou spoijitost s
pravem Spole?enstvi.

(viz body 20, 22, 24-25)



2.  Prvni pododstavec ?I. 12 ES a ?I. 18 odst. 1 ES musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani
tomu, aby byla da?ovému poplatnikovi s bydlist?m v ?lenském stat? na zaklad? vnitrostatni pravni
Upravy odep?ena moznost ode?ist ze svého zdanitelného p?ijmu v tomto ?lenském stat? vyzivne,
které zaplatil své byvalé manzelce s bydlist?m v jiném ?lenském stat?, ve kterém uvedené vyzivné
neni zdanitelné, i kdyby na to m?I pravo, pokud by jeho byvald manzelka m?la bydlist? ve stejném
?lenském stat?.

?lanek 12 ES se totiZz nevztahuje na p?ipadné odliSnosti v zachazeni, které mohou pro osoby a
podniky podléhajici jurisdikci Spole?enstvi vyplyvat z rozdil?, které existuji mezi r?znymi
?lenskymi staty, pokud jsou jimi dot?eny vSechny osoby spadajici do jejich p?sobnosti, podle
objektivnich kritérii a bez ohledu na jejich statni p?isludnost.

Krom? toho Smlouva nezaru?uje ob?anu Unie, Ze p?emist?ni jeho ?innosti do ?lenského statu
jiného nez statu, v n?mz m?l do té doby bydlist?, je da?ov? neutralni. Vzhledem k rozdil?m mezi
pravnimi Upravami ?lenskych stat? v této v?ci m?ze byt takové p?emist?ni pro ob?ana v oblasti
nep?imych dani podle p?ipadu vice ?i mén? vyhodné, nebo nevyhodné. Stejna zasada se pouZzije
a fortiori na situaci, ve které doty?ny sdm nevyuzil svého prava pohybu, ale tvrdi, Ze je ob?ti
rozdilného zachazeni v d?sledku p?emist?ni bydlist? své byvalé manzelky do jiného ?lenského
statu.

(viz body 34, 45-47 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

12. ?ervence 2005 (*)

,Ob?anstvi Unie — ?lanky 12 ES a 18 ES — Da? z p?ijmu — Odpo?itatelnost vyZivného
zaplaceného da?ovym poplatnikem s bydlist?m v N?mecku jeho byvalé manZzelce s bydlist?m v
Rakousku od zdanitelného p?ijmu — D?kaz zdan?ni vyzivného v tomto ?lenském stat?"

Ve v?ci C?403/03,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 22. ?ervence 2003, doslym Soudnimu dvoru dne
29. za?i 2003, v ?izeni

Egon Schempp

proti

Finanzamt Munchen V,
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, p?edseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans a A. Rosas, p?edsedove senat?,
C. Gulmann, J.?P. Puissochet, A. La Pergola, R. Schintgen, N. Colneric, J. Klu?ka, U. L6hmus, E.
Levits a A. O Caoimh (zpravodaj), soudci,



generalni advokat: L. A. Geelhoed,
vedouci soudni kancela?e: R. Grass,
s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni podana:

za E. Schemppa J. Seestem, Rechtsanwalt,

- za n?meckou vladu W.?D. Plessingem a A. Tiemann, jako zmocn?nci,

za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a C. A. H. M. ten Dam, jako zmocn?nkyn?mi,
- za Komisi Evropskych spole?enstvi K. Grossem a R. Lyalem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 27. ledna 2005,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 12 ES a 18 ES.

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi E. Schemppem a Finanzamt Minchen V (dale
jen ,Finanzamt“), ohledn? odmitnuti posledn? jmenovaného povaZovat vyzivné zaplaceneé E.
Schemppem jeho byvalé manZelce s bydlist?m v Rakousku za zvlastni naklady, které jsou
odpo?itatelné na zaklad? dan? z p?ijmu.

Pravni ramec

3 Na zaklad? ?I. 10 odst. 1 bodu | zakona o dani z p?ijmu (Einkommensteuergesetz, dale jen
,EStG") p?edstavuji nasledujici naklady ,.zvlastni naklady“, pokud nejde ani o provozni vydaje, ani
o naklady na reklamu:

ey

,VYZivné placené rozvedenému nebo odd?len? Zijicimu manzelovi nebo manzelce, ktery podléha
neomezené da?ové povinnosti, pokud o to platce se souhlasem p?ijemce pozada, az do vySe 27
000 DEM za kalenda?ni rok. Zadost je mozné vzdy podat pouze pro jeden kalenda?ni rok a
nem?Ze byt vzata zp?t [...]"

4 Na zaklad? ?I. 22 bodu 1a EStG jsou ?astky, které mohou byt ode?teny dluZznikem
vyZivného, sou?asti zdanitelného p?ijmu p?ijemce podle zasady tak zvané ,vzajemné souvislosti”.
Odpo~et, ktery m?ze provést uvedeny dluznik, nepodléha podmince, Ze u p?ijemce jsou tyto
?astky skute?n? zdan?ny. Nicmén? za p?edpokladu, Ze p?ijemce musi platit da? z obdrzeného
vyZzivného, je na zéklad? ob?anského prava povinen nést da?ovou zat?z dluznik vyzivného.

5 Podle ?I. 1a odst. 1 bodu 1 EStG:



s

.,Naklady na vyzivné placené rozvedenému manzelovi nebo odd?len? Zijicimu manzelovi nebo
manzelce (?1. 10 odst. 1 bod 1) jsou rovn?Z odpo?itatelné jako zvlastni naklady, kdyz p?ijemce
nepodléhd neomezené da?ové povinnosti. Podminkou je, aby m?l p?ijemce své bydlist? nebo se
obvykle zdrZzoval na Uzemi jiného ?lenského statu Evropské unie nebo statu, na ktery se vztahuje
Dohoda o Evropském hospoda?ském prostoru. Krom? toho musi byt zdan?ni vyzZivného u
p?ijemce osv?d?eno p?islusnym zahrani?nim da?ovym organem [...]*

6 V souladu s ?l. 52 odst. 2 EStG se toto ustanoveni uplatni na Rakouskou republiku od
zda?ovaciho obdobi, které odpovida roku 1994, protoZe tento stat dne 1. ledna tohoto roku
p?istoupil k Dohod? o Evropském hospodéa?ském prostoru.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky

7 Egon Schempp, n?mecky statni p?islusnik s bydlist?m v N?mecku, plati v d?sledku svého
rozvodu vyzivné své byvalé manzelce s bydlist?m v Rakousku.

8 Ve svych da?ovych prohldSenich tykajicich se zda?ovacich obdobi 1994 az 1997 se M.
Schempp pokouSel ode?ist toto vyzivné v souladu s ustanovenimi ?l. 1la odst. 1 bodu 1 prvni a
druhé v?ty EStG. AvSak Finanzamt mu ve svych da?ovych vym?rech vztahujicich se na p?ijmy v
letech 1994 aZz 1997 tento odpo?et odmitl z d?vodu, Ze neobdrZel osv?d?eni rakouského
da?ového organu, které by prokazalo, Ze uvedené vyzivné bylo jeho byvalé manzelce v Rakousku
zdan?no, jak to stanovi t?eti v?ta téhoz ?I. 1a odst. 1 bodu 1.

9 V projednavaném p?ipad? nemohl E. Schempp takové osv?d?eni p?edlozit, protoze
rakouské da?ové pravo jiz ze zasady nep?ipousti zdan?ni vyzivného, jakoz ostatn? i odpo~?et
plateb provedenych z tohoto titulu. Ze spisu nicmén? vyplyva, Zze E. Schempp by mohl pIn?
ode?ist vyzivneé, které plati své byvalé manZzelce, pokud by tato m?la bydlist? v N?mecku. Tato
byvala manzelka by v takovém p?ipad? nemusela platit Zddnou da? z uvedeného vyzivného,
jelikoz jeji p?ijem je nizSi nez nezdanitelné minimum v N?mecku.

10 ProtoZe E. Schempp m?l za to, Ze dot?ena n?mecka pravni Uprava je neslu?itelna s ?lanky
12 ES a 18 ES, podal proti da?ovému vym?ru Finanzamt stiznosti. Finanzamt zamitl tyto stiznosti
rozhodnutim ze dne 27. ?ervence 1999.

11 Poté, co byla Finanzgericht Minchen zamitnuta Zaloba E. Schemppa podana proti
uvedenému rozhodnuti, zahdjil Zalobce ?izeni o ,Revision* p?ed p?edkladajicim soudem. ProtozZe
se domnival, Ze uvedena v?c nastoluje otazky vykladu prava Spole?enstvi, rozhodl se
Bundesfinanzhof p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru dv? nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Musi byt ?lanek 12 ES vykladan v tom smyslu, Ze brani ustanovenim ?I. 1a odst. 1 bodu 1 a
?1. 10 odst. 1 bodu 1 EStG, na zaklad? kterych si da?ovy poplatnik s bydlist?m v N?mecku
nem?Zze ode?ist vyZivné zaplacené své byvalé manzelce, kterd bydli v Rakousku, i kdyby na to
m?l pravo, pokud by tato manzelka m?la stéle bydlist? v N?mecku?

2) VpZ?ipad?, Ze by byla na prvni otdzku dana z&porna odpov??: musi byt ?I. 18 odst. 1 ES
vykladan v tom smyslu, Ze brani ustanovenim ?I. 1a odst. 1 bodu 1 a ?I. 10 odst. 1 bodu 1 EStG,
na zaklad? kterych si da?ovy poplatnik s bydlist?m v N?mecku nem?ze ode?ist vyzivné zaplacené
sveé byvalé manzelce, ktera bydli v Rakousku, i kdyby na to m?l pravo, pokud by tato manzelka
m?la stale bydlist? v N?mecku?”

K p?edb?Znym otazkam

12 Podstatou p?edb?Znych otazek p?edkladajiciho soudu je, zda prvni pododstavec ?I. 12 ES a



?1. 18 odst. 1 ES maji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byla da?ovému poplatnikovi
s bydlist?m v N?mecku na zaklad? vnitrostatni pravni Gpravy dot?ené v p?vodnim ?izeni
odep?ena moznost ode?ist ze svého zdanitelného p?ijmu v tomto ?lenském stat? vyzivné
zaplacené jeho byvalé manZelce s bydlist?m v Rakousku, i kdyby na to m?l pravo, pokud by tato
manzelka m?la stale bydlist? v N?mecku.

13  Uvodem je namist? zkoumat, zda situace, ktera je p?edm?tem sporu v p?vodnim ?izeni,
spada do rozsahu p?sobnosti prava Spole?enstvi.

14 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze prvni pododstavec ?I. 12 ES zakazuje v oblasti
p?sobnosti Smlouvy, aniZ jsou dot?ena jeji zvlastni ustanoveni, jakoukoliv diskriminaci na zaklad?
statni p?islusnosti.

15 Pro posouzeni oblasti p?sobnosti Smlouvy ve smyslu uvedeného ?lanku je t?eba vykladat
tento ?lanek ve spojeni s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se ob?anstvi Unie. Status ob?ana Unie
je totiz p?edur?en byt zadkladnim statusem statnich p?islusnik? ?lenskych stat? umoz?ujicim t?m
z nich, kte?i se nachazeji ve stejné situaci, pozivat bez ohledu na jejich statni p?isluSnost stejného
pravniho zachézeni, aniZ jsou dot?eny vyjimky, které jsou v tomto ohledu vyslovn? stanoveny
(rozsudky ze dne 20. z&?i 2001, Grzelczyk, C?184/99, Recueil, s. 1?6193, body 30 a 31; ze dne 2.
?ijna 2003, Garcia Avello, C?148/02, Recuell, s. 1711613, body 22 a 23, a ze dne 15. b?ezna
2005, Bidar, C?209/03, Sbh. rozh. s. 1?2119, bod 31).

16 Nazaklad? ?l. 17 odst. 1 ES je ob?anem Unie kazda osoba, ktera ma statni p?islusnost
?lenského statu. Vzhledem k tomu, Ze E. Schempp ma n?meckou statni p?islusnost, poziva tedy
takového statusu ob?ana.

17  Jak jiz Soudni dv?r rozhodl, ?I. 17 odst. 2 ES spojuje se statusem ob?ana Unie povinnosti a
prava stanovena Smlouvou, v?etn? prava dovolavat se ?I. 12 ES ve vSech situacich spadajicich
do oblasti p?sobnosti ratione materiae prava Spole?enstvi (viz rozsudek ze dne 12. kv?tna 1998,
Martinez Sala, C?85/96, Recueil, s. 172691, bod 62).

18  Tyto situace zahrnuji zejména ty, které spadaji pod vykon zakladnich svobod zaru?enych
Smlouvou, a ty, které spadaji pod vykon svobody p?iznané ?lankem 18 ES voln? se pohybovat a
pobyvat na Uzemi ?lenskych stat? (vySe uvedeny rozsudek Bidar, bod 33).

19 | kdyZ za sou?asného stavu prava Spole?enstvi spadaji p?imé dan? do pravomaoci
?lenskych stat?, nic to nem?ni na tom, Ze ?lenské staty musi vykonavat tuto pravomoc p?i
dodrzovani prava Spole?enstvi, obzvlast? ustanoveni Smlouvy o pravu p?iznanému kazdému
ob?anovi Unie voln? se pohybovat a pobyvat na tzemi ?lenskych stat?, a musi se v d?sledku toho
zdrZet veSkeré otev?ené nebo skryté diskriminace zaloZzené na statni p?islusnosti (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 14. Unora 1995, Schumacker, C?279/93, Recuell, s. 17225, body 21 a 26,
a ze dne 12. prosince 2002, De Groot, C?385/00, Recueil, s. 1711819, bod 75).

20 Nicmén? z judikatury rovn?Z vyplyvéa, Ze ob?anstvi Unie, upravené ?lankem 17 ES, tim jest?
nema za cil rozSi?it rozsah v?cné p?sobnosti Smlouvy na vnitrostatni situace, které nemaji
zadnou spojitost s pravem Spole?enstvi (rozsudky ze dne 5. ?ervna 1997, Uecker a Jacquet,
C?64/96 a C?65/96, Recuell, s. 1?3171, bod 23, a vySe uvedeny rozsudek Garcia Avello, bod 26).

21 Podle n?mecké a nizozemskeé vlady spada v?c v p?vodnim ?izeni do takové situace.
U?astnik ?izeni, ktery se dovolava ?lanku 12 ES, v daném p?ipad? E. Schempp, totiz nevyuzil své
pravo na svobodu pohybu, které je upraveno ?lankem 18 ES. Jeho byvala manZelka takové pravo
zajisté vyuzila. Nicmén? projednavana v?c se netyka zdan?ni této manzelky, ale zdan?ni E.
Schemppa. N?mecka vlada proto konstatuje, Ze v této v?ci je jedinym cizim prvkem ve vztahu ke



Spolkové republice N?mecko okolnost, Ze E. Schempp plati vyzivné osob?, ktera ma bydlist? v
jiném ?lenském stat?. Nicmén? vzhledem k tomu, Ze vyZivné nema zadny vliv na obchod se
zbozim a sluzbami uvnit? Spole?enstvi, vymyka se tato situace z p?sobnosti ?lanku 12 ES.

22 Vtomto ohledu je namist? poznamenat, Ze v rozporu s tim, co tvrdi n?mecka a nizozemska
vlada, nem?Ze byt situace statniho p?islusnika ?lenského statu, ktery jako E. Schempp nevyuzil
prava na volny pohyb, v d?sledku této pouhé skute?nosti postavena na rove? ?ist? vnitrostatni
situaci (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 19. ?ijna 2004, Zhu a Chen, C 200/02, Sb. rozh. s.
179925, bod 19).

23 | kdyzZ je totiz pravdou, Ze E. Schempp nevyuZil takové pravo, je na druhé stran? nesporné,
Ze jeho byvald manzelka tim, Ze se usadila v Rakousku, vyuZzila pravo svobodn? se pohybovat a
pobyvat na Uzemi jiného ?lenského statu, které ?lanek 18 ES p?iznava kazdému ob?anovi Unie.

24 P?itom, jak poznamenal generéalni advokat v bod? 19 svého stanoviska, kdyZ vnitrostatni
pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni pro U?ely ur?eni toho, zda je mozné provést
odpo?et vyzivného zaplaceného da?ovym poplatnikem s bydlist?m v N?mecku p?ijemci s
bydlist?m v jiném ?lenském stét?, zohled?uje da?ové zachazeni s uvedenym vyzZivhym v
?lenském stat? bydlist? tohoto p?ijemce, nezbytn? z toho vyplyva, Ze v projednavaném p?ipad?
m?l vykon prava svobodn? se pohybovat a pobyvat v jiném ?lenském stat? na zaklad? ?lanku 18
ES byvalou manzelkou E. Schemppa vliv na moznost jejiho byvalého manzela ode?ist z jeho
zdanitelného p?ijmu v N?mecku vyzivné, které ji plati.

25 Ze vSeho vySe uvedeného vyplyva, Ze vzhledem k tomu, Ze vykon prava p?iznaného
pravnim ?adem Spole?enstvi byvalou manzelkou E. Schemppa m?l vliv na pravo Zalobce v
p?vodnim ?izeni na odpo?et v ?lenském stat? jeho bydlist?, nem?Ze byt takova situace
povazZzovana za vnitrostatni situaci, kterd nema Zadnou spojitost s pravem Spole?enstvi.

26 Je tedy t?eba zkoumat, zda ?lanky 12 ES a 18 ES brani tomu, aby n?mecké da?ové organy
odmitly odpo?et vyzivného zaplaceného E. Schemppem jeho byvalé manZzelce s bydlist?m v
Rakousku.

K pouziti ?lanku 12 ES

27 V projednavaném p?ipad? je nesporné, Ze pokud by byvald manzelka E. Schemppa m?la
bydlist? v N?mecku, E. Schempp by m?| pravo ode?ist vyZivné, které ji zaplatil. AvSak vzhledem k
tomu, Ze jeho byvala manzelka ma bydlist? v Rakousku, byl E. Schemppovi uvedeny odpo?et
n?meckymi da?ovymi organy odmitnut.

28 Z ustélené judikatury vyplyva, Ze zasada nediskriminace vyZzaduje, aby se srovnatelnymi
situacemi nebylo zachazeno rozdiln?, pokud takové zachazeni neni objektivn? od?vodn?né (viz
rozsudek ze dne 17. ?ervence 1997, National Farmers’ Union a dalsi, C?354/95, Recuell, s.
1?4559, bod 61).

29 Je tedy namist? zkoumat, zda situace E. Schemppa, ktery plati vyZivné své byvalé manZelce
s bydlist?m v Rakousku, aniz by m?l mozZnost ode?ist tyto ?4stky ve svém da?ovém p?iznéni k
dani z p?ijmu, je srovnatelna se situaci osoby, ktera plati takove ?astky byvalému manzelovi nebo
manzelce s bydlist?m v N?mecku a ma z této da?ové vyhody prosp?ch.



30 Vtomto ohledu je t?eba poznamenat, Zze na zaklad? t?eti v?ty ?l. 1a odst. 1 bodu 1 EStG je
v N?mecku odpo?itatelnost vyZivného, které zaplati da?ovy poplatnik s bydlist?m v tomto
?lenském stat? p?ijemci s bydlist?m v jiném ?lenském stat?, pod?izena zdan?ni vyzivnhého v
tomto posledn? uvedeném ?lenském stat?.

31 Ztoho vyplyva, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni, vzhledem k tomu, Ze vyZivné v ?lenském stat?
bydlist? byvalé manzelky E. Schemppa neni zdan?no, E. Schempp nemohl ode?ist uvedené
vyZivné ze svych p?ijm? v N?mecku.

32 Zat?chto podminek se jevi, Ze mén? vyhodné zachazeni, na které se odvolava E. Schempp,
vyplyva ve skute?nosti z okolnosti, Ze da?ovy rezim pouzitelny na vyzivné v ?lenském stat?
bydlist? jeho byvalé manZzelky je rozdilny od toho, ktery pouziva ?lensky stat jeho vliastniho
bydlist?.

33 Jak uvéadi nizozemska vlada, pokud by si tato byvala manzelka zvolila bydlist? v ?lenském
stat?, ve kterém je na rozdil od situace, jaké je v Rakousku, vyZivné zda?ovano, jak je tomu v
Nizozemsku, m?l by E. Schempp podle vnitrostatni pravni Upravy dot?ené v této v?ci pravo
ode?ist platby zaplacené své byvalé manzelce z tohoto titulu.

34  Z ustélené judikatury p?itom vyplyva, Ze ?lanek 12 ES se nevztahuje na p?ipadné odliSnosti
v zachazeni, které mohou pro osoby a podniky podléhajici jurisdikci Spole?enstvi vyplyvat z
rozdil?, které existuji mezi r?znymi ?lenskymi staty, pokud jsou jimi dot?eny vSechny osoby
spadajici do jejich p?sobnosti, podle objektivnich kritérii a bez ohledu na jejich statni p?islusnost
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 9. za?i 2003, Milk Marque a National Farmers’ Union,
C?137/00, Recueil, s. 1?7975, bod 124 a v n?m uvedena judikatura).

35 Ztoho vyplyva, Ze v rozporu s tim, co uplat?uje E. Schempp, nem?Ze byt platba vyzivného
p?ijemci s bydlist?m v N?mecku srovnavana s platbou takového vyzivného p?ijemci s bydlist?m v
Rakousku. P?ijemce uvedeného vyzivného podléha totiz, pokud jde o zdan?ni vyZivného, v kazdé
z t?chto dvou situaci jiné da?ové Uprav?.

36 V d?sledku toho je namist? konstatovat, Ze skute?nost, Ze da?ovy poplatnik s bydlist?m v
N?mecku nem?Ze na zaklad? ?I. 1a odst. 1 bodu 1 EStG ode?ist vyzivné, které zaplatil své byvalé
manzelce s bydlist?m v Rakousku, nep?edstavuje diskrimina?ni zachazeni ve smyslu ?lanku 12
ES.

37 AvSak podle E. Schemppa nerovné zachazeni, jehoz je v projednavaném p?ipad?
p?edm?tem, vyplyva ze skute?nosti, Ze zatimco odpo?itatelnost vyzivného zaplaceného osob? s
bydlist?m v N?mecku neni podmin?na skute?nym zdan?nim této osoby, takové skute?né zdan?ni
je vyZzadovano pro ziskani naroku na odpo?itatelnost vyzivného zaplaceného ve prosp?ch osoby s
bydlist?m na GUzemi jiného ?lenského statu.

38 Vtomto ohledu je nicmén? namist? p?ipomenout, Ze v rdmci projednavané v?ci se
p?edkladajici soud taZe Soudniho dvora pouze na to, zda pravo Spole?enstvi brani tomu, aby
byla da?ovému poplatnikovi s bydlist?m v N?mecku od?ata moznost ode?ist z dan? vyZzivné
zaplacené jeho byvalé manzelce s bydlist?m v Rakousku. V d?sledku toho je k tomu, aby byl
vnitrostatnimu soudu poskytnut vyklad, ktery bude uzite?ny pro vy?eSeni sporu v p?vodnim

?izeni, namist? konstatovat, Zze problém vzneseny E. Schemppem v rozsahu, v n?mz se tyka
platby vyzivného p?ijemci s bydlist?m v jiném ?lenském stat?, ve kterém uvedené vyzivné podléha
zdan?ni, v projednavaném p?ipad? nevyvstava, protoze je nesporné, Ze vyzivné neni v Rakousku
v Zadném p?ipad? zdanitelné.



39 Stran nezpochybn?né okolnosti, podle niz, pokud by m?la byvala manzelka E. Schemppa
bydlist? v N?mecku, by E. Schempp m?| pravo ode?ist vyZivné, které ji zaplatil, a to navzdory
skute?nosti, Ze uvedené vyzivneé by v takovém p?ipad? nebylo zdan?no, vzhledem k tomu, Ze
p?ijmy jeho byvalé manzelky v N?mecku byly v pr?b?hu doty?ného obdobi niZ8i nez nezdanitelné
minimum pouZzivané n?meckou da?ovou Upravou, tato skute?nost nem?ze zpochybnit zav?r
obsazeny v bod? 36 tohoto rozsudku. Jak totiz spravn? uvadi Komise Evropskych spole?enstvi,
nezdan?ni vyzivného z tohoto d?vodu v N?mecku nem?ze byt v?bec postaveno na rove?
nezdan?ni tohoto vyZivného v Rakousku z d?vodu své nezdanitelnosti v tomto ?lenském stat?
vzhledem k tomu, Ze da?ové d?sledky, které se vazou ke kazdé z t?chto situaci v souvislosti se
zdan?nim p?ijm?, jsou pro doty?ného da?ového poplatnika rozdilné.

K pouziti ?lanku 18 ES

40 Je namist? p?ipomenout, Ze v souladu s ?I. 18 odst. 1 ES ,[k]azdy ob?an Unie ma pravo
svobodn? se pohybovat a pobyvat na Uzemi ?lenskych stat? s vyhradou omezeni a podminek
stanovenych ve [...] smlouv? a v opat?enich p?ijatych k jejimu provedeni®.

41  Jako statni p?islusnik ?lenského statu a tim ob?an Unie ma E. Schempp pravo dovolavat se
tohoto ustanoveni.

42 Ve svych vyjad?enich E. Schempp tvrdi, Ze ?l. 18 odst. 1 ES neposkytuje ochranu jen pravu
pohybovat se a usadit se v jiném ?lenském stat?, ale zarove? i pravu zvolit si své bydlist?.
Uplat?uje, Zze vzhledem k tomu, Ze vyZivné neni odpo?itatelné ze zdanitelného p?ijmu, kdyz jeho
p?ijemce ma bydlist? v jiném ?lenském stat?, by uvedeny p?ijemce mohl byt podroben ur?itému
tlaku podn?cujicimu jej k tomu, aby neopoust?l N?mecko, coz tak p?edstavuje omezeni vykonu
prav zaru?enych ?l. 18 odst. 1 ES. Tento tlak by se mohl projevit velmi konkrétn? ve chvili ur?eni
?astky vyzivného, vzhledem k tomu, Ze toto ur?eni se provadi s p?ihlédnutim k da?ovym
dopad?m.

43 'V tomto ohledu je nutno konstatovat, Ze, podobn? jako uplat?uje n?mecka a nizozemska
vlada, jakoz i Komise, dot?ena vnitrostatni pravni Uprava nijak nebrani pravu E. Schemppa jako
ob?ana Unie pohybovat se a pobyvat v jiném ?lenském stat? na zaklad? ?I. 18 odst. 1 ES.

44  Jist?, jak bylo uvedeno, p?emist?ni bydlist? jeho byvalé manzelky do Rakouska s sebou pro
E. Schemppa neslo nevyhodné da?ové d?sledky v ?lenském stat? jeho bydlist?.

45  Nicmén? Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze Smlouva nezaru?uje ob?anu Unie, Ze p?emist?ni jeho
?innosti do ?lenského stéatu jiného nez statu, v n?mz m?l do té doby bydlist?, je da?ov? neutralni.
Vzhledem k rozdil?m mezi da?ovymi Gpravami ?lenskych stat? v této v?ci m?ze byt takové
p?emist?ni pro ob?ana v oblasti nep?imych dani podle p?ipadu vicemén? vyhodné, ?i nevyhodné
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 15. ?ervence 2004, Lindfors, C?365/02, Recueil, s. 1?7183,
bod 34).

46  Stejna zdsada se pouZije a fortiori na situaci, jaka je ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ve které
doty?ny sdm nevyuzil svého prava pohybu, ale tvrdi, Ze je ob?ti rozdilného zachazeni v d?sledku
p?emist?ni bydlist? své byvalé manzelky do jiného ?lenského statu.

47  Zat?chto podminek je namist? odpov?d?t na poloZzené otazky, Ze prvni pododstavec ?I. 12
ES a ?l. 18 odst. 1 ES musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby byla da?ovému
poplatnikovi s bydlist?m v N?mecku na zaklad? takové vnitrostatni pravni Gpravy, jako je Uprava
dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, odep?ena moznost ode?ist ze svého zdanitelného p?ijmu v
tomto ?lenském stat? vyzivné, které zaplatil své byvalé manzelce s bydlist?m v jiném ?lenském



stat?, ve kterém uvedené vyzivné neni zdanitelné, i kdyby na to m?l pravo, pokud by jeho byvala
manzelka m?la bydlist? v N?mecku.

K naklad?m ?izeni

48 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

Prvni pododstavec ?I. 12 ES a ?l. 18 odst. 1 ES musi byt vykladany v tom smysilu, Ze
nebrani tomu, aby byla da?ovému poplatnikovi s bydlist?m v N?mecku na z&klad? takové
vnitrostatni pravni Gpravy, jako je Uprava dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, odep?ena
moznost ode?ist ze svého zdanitelného p?ijmu v tomto ?lenském stat? vyzivné, které
zaplatil své byvalé manZzelce s bydlist?m v jiném ?lenském stat?, ve kterém uvedené
vyZzivné neni zdanitelné, i kdyby na to m?l pravo, pokud by jeho byvald manzelka m?la
bydlist? v N?mecku.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



