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Kohtuasi C-403/03

Egon Schempp

Versus

Finanzamt Minchen V

(Bundesfinanzhof'i (Saksamaa) eelotsusetaotlus)

Liidu kodakondsus — EU artiklid 12 ja 18 — Tulumaks — Saksamaal elava maksukohustuslase poolt
oma Austrias elavale endisele abikaasale makstava ulalpidamistoetuse mahaarvatavus
maksustatavast tulust — T6end ulalpidamistoetuse maksustamise kohta selles liikkmesriigis

Kohtujurist L. A. Geelhoedi ettepanek, esitatud 27. jaanuaril 2005
Euroopa Kohtu otsus (suurkoda), 12. juuli 2005
Kohtuotsuse kokkuvdte

1. Euroopa Liidu kodakondsus — Asutamislepingu satted — Materiaalne kohaldamisala —
Puhtalt riigisiseste olukordade valistamine — Siseriikliku maksudiguse satted, mis reguleerivad
ulalpidamistoetuse mahaarvatavust maksustatavast tulust — Teises likmesriigis elavale isikule
makstava toetuse maksustamise arvesse votmine — Puhtalt riigisisese olukorra puudumine

(EU artikkel 17)

2.  Liidu kodakondsus — Voérdne kohtlemine — Diskrimineerimine kodakondsuse alusel —
Oigus vabalt likuda ja elada liikmesriikide territooriumil — Siseriiklikud Gigusnormid, mille kohaselt
teises liikmesriigis elavale isikule makstava Ulalpidamistoetuse mahaarvatavus maksustatavast
tulust soltub selle toetuse maksustamisest teises liikmesriigis — Vastuvetavus

(EU artikkel 12 ja artikli 18 16ige 1)

1. EU artiklis 17 ette nahtud liidu kodakondsuse eesmargiks ei ole asutamislepingu
kohaldamisala laiendamine riigisisestele olukordadele, mis ei ole kuidagi seotud Ghenduse
oigusega. Liikmesriigi sellise kodaniku olukorda, kes ei ole kasutanud digust vabalt liikuda, ei saa
siiski vordsustada pelgalt selle asjaolu tottu puhtalt riigisisese olukorraga.

Kuna tegemist on siseriikliku maksudiguse satetega, mis votavad asjaomases liikmesriigis elava
maksukohustuslase poolt teises likmesriigis elavale isikule makstava Ulalpidamistoetuse
mahaarvatavuse kindlakstegemiseks arvesse selle maksustamist toetuse saaja elukohajargses
likmesriigis, mdjutab toetuse saaja poolt EU artiklis 18 satestatud diguse vabalt liikuda ja elada
likmesriikide territooriumil kasutamine maksukohustuslase digust arvata tema elukohajargses
likmesriigis maksustatavast tulust maha ulalpidamistoetus.

Sellist olukorda ei saa seetottu lugeda riigisiseseks olukorraks, mis ei ole kuidagi seotud tihenduse
digusega.

(vt punktid 20, 22, 24, 25)



2. EU artikli 12 esimest I6iku ja artikli 18 Idiget 1 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole
vastuolus, kui liikmesriigis elav maksukohustuslane ei saa siseriiklike digusnormide alusel selles
likmesriigis maksustatavast tulust maha arvata teises, toetust mittemaksustavas liikmesriigis
elavale endisele abikaasale makstud Ulalpidamistoetust, samas kui tal oleks selleks 6igus juhul,
kui tema endine abikaasa elaks samas liikmesriigis.

EU artikkel 12 ei kéasitle ihenduse diguse subjektideks olevate isikute ja ettevdtjate erinevat
kohtlemist, mis tuleneb liikmesriikidevahelistest erinevustest niivord, kuivord see puudutab kaiki
likmesriikide subjekte objektiivsete kriteeriumide alusel ja olenemata nende kodakondsusest.

Muuseas ei taga asutamisleping liidu kodanikule, et oma tegevuse uleviimine senisest
elukohajargsest liikmesriigist teise liikmesriiki oleks maksustamise seisukohast mojudeta.
Liikmesriikide maksudiguse alaste digusnormide erinevusi arvesse vottes voib niisugune
tleviimine olla asjassepuutuva kodaniku jaoks vastavalt asjaoludele kaudse maksustamise osas
rohkem voi vahem soodne voi ebasoodne. Sama p&himdte rakendub seda enam olukorrale, kus
asjaomane isik ei ole ise kasutanud oma digust vabalt liikuda, kuid vaidab end olevat endise
abikaasa teise liikkmesriiki kolimisest tuleneva erineva kohtlemise ohver.

(vt punktid 34, 45—-47 ja resolutiivosa)

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
12. juuli 2005(*)

Liidu kodakondsus — EU artiklid 12 ja 18 — Tulumaks — Saksamaal elava maksukohustuslase poolt
oma Austrias elavale endisele abikaasale makstava llalpidamistoetuse mahaarvatavus
maksustatavast tulust — Téend ulalpidamistoetuse maksustamise kohta selles liikmesriigis

Kohtuasjas C?403/03,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Bundesfinanzhof'i (Saksamaa) 22. juuli 2003. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 29. septembril 2003,
menetluses

Egon Schempp

versus

Finanzamt Munchen V,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans ja A. Rosas
ning kohtunikud C. Gulmann, J.?P. Puissochet, A. La Pergola, R. Schintgen, N. Colneric, J.
Klu?ka, U. Ldhmus, E. Levits ja A. O Caoimh (ettekandja),

kohtujurist: L. A. Geelhoed,

kohtusekretar: R. Grass,



arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- E. Schempp, esindaja: Rechtsanwalt J. Seest,

- Saksamaa valitsus, esindajad: W.?D. Plessing ja A. Tiemann,

- Madalmaade valitsus, esindajad: H. G. Sevenster ja C. A. H. M. ten Dam,
- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: K. Gross ja R. Lyal,

olles 27. jaanuari 2005. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb EU artiklite 12 ja 18 tdlgendamist.

2 Taotlus esitati E. Schemppi ja Finanzamt Minchen V (edaspidi ,Finanzamt”) vahelise
kohtuvaidluse raames Finanzamt'i keeldumise kohta kasitleda E. Schmeppi poolt oma Austrias
elavale endisele abikaasale makstavat Ulalpidamistoetust tulumaksust mahaarvatava erikuluna.

Oiguslik raamistik

3 Tulumaksuseaduse (Einkommensteuergesetz; edaspidi ,EStG”) 8§ 10 I6ike 1 punkti 1 alusel
loetakse ,erikuludeks” jargmised kulud, mis ei ole seotud haldamise vi tegevusega.

,Lahus elavale vdi endisele abikaasale makstav Ulalpidamistoetus, mille suhtes kehtib taielik
maksukohustus, juhul, kui maksja taotleb seda toetuse saaja ndusolekul, kuni 27 000 Saksa
marga ulatuses kalendriaasta kohta. Taotluse saab esitada vaid tihe kalendriaasta kohta ning
seda ei saa tagasi votta [...]".

4 EStG § 22 punkti 1a kohaselt loetakse summad, mida Ulalpidamistoetuse maksja v6ib maha
arvata, nn vastavuse pdhimotte kohaselt toetuse saaja maksustatava tulu hulka. Nimetatud
maksja poolne mahaarvamine ei sfltu sellest, kas toetuse saaja on nende summade osas
tegelikult maksustatud voi mitte. Siiski jadvad juhul, kui toetuse saaja peab saadud
Ulalpidamistoetuselt makse maksma, sellega seotud maksud tsiviildiguse kohaselt
Ulalpidamistoetuse maksja kanda.

5 EStG § 1a I6ike 1 punkti 1 kohaselt:

.-Endisele vdi lahus elavale abikaasale makstav Ulalpidamistoetus (8 10 I6ike 1 punkt 1) vbBidakse
samuti erikuluna maha arvata juhul, kui toetuse saaja suhtes ei kehti taielik maksukohustus.
Toetuse saaja alaline vdi peamine elukoht peab olema mdnes teises Euroopa Liidu liikmesriigis
vai riigis, mille suhtes kehtib Euroopa Majanduspiirkonna leping. Toetuse saaja saadud
ulalpidamistoetuse maksustamist peab tdendama valisriigi padev maksuasutus [...]".

6 EStG § 52 I6ike 2 kohaselt kohaldatakse seda satet Austria suhtes 1994. aastale vastavast
maksuperioodist alates, kuna see likkmesriik Ghines Euroopa Majandusruumi lepinguga nimetatud
aasta 1. jaanuaril.



Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

7 Saksamaal elav Saksamaa kodanik E. Schempp maksab lahutuse jarel oma Austrias elavale
endisele abikaasale Ulalpidamistoetust.

8 Eelarveaastate 1994—-1997 tuludeklaratsioonides puitdis E. Schempp EStG § 1a I6ike 1
punkti 1 esimese ja teise lause alusel nimetatud ulalpidamistoetust maksustavast tulust maha
arvata. Finanzamt ei lubanud aastate 1994-1997 tulude kohta saadetud maksuteadetes E.
Schemppil sellist mahaarvamist teha pohjusel, et ta ei olnud Austria maksuametilt saanud tdendit
E. Schemppi endise abikaasa ulalpidamistoetuse maksustamise kohta Austrias, nagu naeb ette
nimetatud § 1a I6ike 1 punkti 1 kolmas lause.

9 E. Schempp ei saanud kdesolevas kohtuasjas nimetatud tdendit esitada, kuna Austria
maksudiguses ulalpidamistoetusi tldjuhul ei maksustata ning selleks tehtud makseid maha ei
arvata. Siiski nahtub kohtuasja toimiku materjalidest, et E. Schempp oleks saanud oma endisele
abikaasale makstava ulalpidamistoetuse tervikuna maha arvata juhul, kui tema endine abikaasa
oleks elanud Saksamaal. Tema endine abikaasa ei oleks sellisel juhul maksnud nimetatud
toetuselt Uhtegi maksu, arvestades, et tema sissetulek on allpool Saksamaal kehtivat maksuvaba
tulu miinimumi.

10 Leides, et asjaomased Saksamaa Gigusnormid on vastuolus EU artiklitega 12 ja 18, esitas E.
Schempp Finanzamt'i maksuteadete peale vaided. Finanzamt jattis vaided 27. juuli 1999. aasta
otsusega rahuldamata.

11 Parast seda, kui Finanzgericht Minchen oli jatnud E. Schemppi poolt nimetatud otsuse peale
esitatud kaebuse rahuldamata, esitas E. Schempp eelotsusetaotluse teinud kohtusse
teistmisavalduse. Leides, et nimetatud kohtuasi tdstatab kiisimusi tihenduse 8iguse
tblgendamisest, otsustas Bundesfinanzhof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised kaks eelotsuse kisimust:

, 1. Kas EU artiklit 12 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus EStG § 1a Idike 1 punkti 1 ja
8 10 I6ike 1 punkti 1 satted, mille kohaselt ei saa Saksamaal elav maksukohustuslane oma
Austrias elavale endisele abikaasale makstavat Utlalpidamistoetust maksustavast tulust maha
arvata, samas kui tal oleks selleks digus juhul, kui tema endine abikaasa elaks endiselt
Saksamaal?

2. Kuivastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas EU artikli 18 18iget 1 tuleb tdlgendada nii,
et sellega on vastuolus EStG § 1a I6ike 1 punkti 1 ja 8§ 10 I6ike 1 punkti 1 satted, mille kohaselt ei
saa Saksamaal elav maksukohustuslane oma Austrias elavale endisele abikaasale makstavat
ulalpidamistoetust maksustavast tulust maha arvata, samas kui tal oleks selleks &igus juhul, kui
tema endine abikaasa elaks endiselt Saksamaal?”

Eelotsuse kisimused

12  Nende kiisimustega soovib eelotsusetaotluse teinud kohus sisuliselt teada, kas EU artikli 12
esimest 16iku ja artikli 18 I6iget 1 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus, kui Saksamaal
elav maksukohustuslane ei saa pohikohtuasjas kasitletava siseriikliku diguse alusel selles
likmesriigis maksustatavast tulust maha arvata oma Austrias elavale endisele abikaasale
makstavat Ulalpidamistoetust, samas kui tal oleks selleks 6igus juhul, kui tema endine abikaasa
elaks endiselt Saksamaal.

13 Kadigepealt tuleb uurida, kas pdhikohtuasjas kasitletav olukord kuulub Ghenduse diguse



kohaldamisalasse.

14  Selles osas tuleb meenutada, et EU artikli 12 esimene 16ik keelab, ilma et see piiraks selles
sisalduvate erisatete kohaldamist, lepingus kasitletud valdkondades igasuguse diskrimineerimise
kodakondsuse alusel.

15 Hindamaks asutamislepingu reguleerimisala nimetatud artikli tihenduses, tuleb viimast
tblgendada koosmdjus asutamislepingu satetega, mis kasitlevad liidu kodakondsust. Liikmesriikide
kodanike pohistaatus on olla liidu kodakondne, mis tdhendab, et samas olukorras olevad isikud on
seaduse ees vordsed, sbltumata nende kodakondsusest ja ilma et see piiraks sdnaselgelt ette
nahtud erandite kohaldamist (20. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C?184/99: Grzelczyk,
EKL 2001, lk I-6193, punktid 30 ja 31; 2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-148/02: Gracia
Avello, EKL 2003, Ik 1-11613, punktid 22 ja 23, ning 15. martsi 2005. aasta otsus kohtuasjas
C?209/03: Bidar, EKL 2005, Ik 1?2119, punkt 31).

16  EU artikli 17 Idike 1 alusel on liidu kodanik isik, kellel on mé&ne liikmesriigi kodakondsus.
Kuna E. Schemppil on Saksamaa kodakondsus, siis on ta liidu kodanik.

17  Euroopa Kohtu varasema kohtupraktika kohaselt kaasnevad vastavalt EU artikli 17 16ikele 2
lidu kodakondsusega asutamislepingus ette ndhtud kohustused ja digused, sealhulgas digus
tugineda EU artiklile 12 kdigis olukordades, mis kuuluvad iihenduse diguse reguleerimisalasse
ratione materiae (vt 12. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-85/96: Martinez Sala, EKL 1998, Ik
172691, punkt 62).

18 Need olukorrad hdlmavad eelkdige asutamislepinguga tagatud p&hivabaduste ning EU
artiklis 18 satestatud liikmesriikide territooriumil liikumis- ja elamisvabaduse kasutamise juhtumeid
(eespool viidatud kohtuotsus Bidar, punkt 33).

19 Ehkki kehtiva Uhenduse diguse kohaselt on otsene maksustamine liikmesriikide padevuses,
peavad nad sellegipoolest seda padevust kasutama Uhenduse 8igust jargides, eriti
asutamislepingu séatteid iga liidu kodaniku diguse kohta vabalt likuda ja elada liikmesriikide
territooriumil, ja ei tohi seetdttu kedagi avalikult voi varjatult kodakondsuse alusel diskrimineerida
(vt selle kohta 14. veebruari 1995. aasta otsus kohtuasjas C?279/93: Schumacker, EKL 1995, |k
1?7225, punktid 21 ja 26, ning 12. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-385/00: De Groot, EKL
2002, 1k 1711819, punkt 75).

20 Kohtupraktikast tuleneb aga ka see, et EU artiklis 17 ette nahtud liidu kodakondsuse
eesmargiks ei ole asutamislepingu kohaldamisala laiendamine riigisisestele olukordadele, mis ei
ole kuidagi seotud Uhenduse digusega (5. juuni 1997. aasta otsus kohtuasjades C-64/96 ja C-
65/96: Uecker ja Jacquet, EKL 1997, |k 1?3171, punkt 23, ning eespool viidatud kohtuotsus Garcia
Avello, punkt 26).

21 Saksamaa ja Madalmaade valitsuse arvates on pdhikohtuasjas tegemist sellise olukorraga.
EU artiklile 12 tuginev pool, antud asjas E. Schempp, ei ole kasutanud EU artiklis 18 satestatud
oigust vabalt liikuda. Kill aga kasutas nimetatud digust tema endine abikaasa. Kéesolevas
kohtuasjas ei kasitleta mitte viimati nimetatud isiku, vaid E. Schemppi maksustamist. Saksamaa
valitsus véidab, et ainus Saksamaa Liitvabariigi valine element nimetatud kohtuasjas on asjaolu, et
E. Schempp maksab Ulalpidamistoetust teises liikmesriigis elavale isikule. Kuna Ulalpidamistoetus
ei mojuta kuidagi ihendusesisest kaupade ja teenuste vahetust, siis ei tule kdesolevale olukorrale
kohaldada EU artiklit 12.

22  Selles osas tuleb taheldada, et vastupidiselt Saksamaa ja Madalmaade valitsuste vaidetele
ei saa vOrdsustada liikmesriigi sellise kodaniku olukorda, kes sarnaselt E. Schemppile ei ole



kasutanud digust vabalt liikuda, pelgalt selle asjaolu téttu puhtalt riigisisese olukorraga (vt selle
kohta 19. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C?200/02: Zhu ja Chen, EKL 2004, |k 1?9925,
punkt 19).

23  Kuivord E. Schempp ei ole tdesti sellist digust kasutanud, on teisalt selge, et tema endine
abikaasa, asudes elama Austriasse, kasutas EU artiklis 18 satestatud iga liidu kodaniku digust
vabalt liikuda ja elada likmesriikide territooriumil.

24  Nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 19 sisuliselt markinud, kaasneb asjaoluga, et
pdhikohtuasjas kasitletavad siseriiklikud digusnormid votavad Saksamaal elava
maksukohustuslase poolt teises likmesriigis elavale isikule makstava Ulalpidamistoetuse
mahaarvatavuse kindlakstegemiseks arvesse selle maksustamist toetuse saaja elukohajargses
likmesriigis, valtimatult see, et E. Schemppi endise abikaasa poolt EU artiklis 18 satestatud diguse
vabalt liikuda ja elada likmesriikide territooriumil kasutamine kdesolevas asjas mojutab E.
Schemppi vdimalust arvata oma Saksamaal maksustatavast tulust maha Ulalpidamistoetus, mida
ta maksab.

25 Koigest eelnevast tuleneb, et E. Schemppi endise abikaasa poolset Uhenduse diguskorrast
tuleneva Giguse kasutamist, mis mdjutas pohikohtuasja hageja digust arvata tema elukohajargses
likmesriigis maksustavast tulust maha ulalpidamistoetus, ei saa lugeda riigisiseseks olukorraks,
mis ei ole kuidagi seotud Uhenduse digusega.

26  Seejarel tuleb uurida, kas EU artiklitega 12 ja 18 on vastuolus, kui Saksamaa
maksuasutused keelduvad arvamast maksustatavast tulust maha E. Schemppi poolt oma Austrias
elavale endisele abikaasale makstavat Ulalpidamistoetust.

EU artikli 12 kohaldamine

27 Kaesolevas asjas on selge, et kui E. Schemppi endine abikaasa oleks elanud Saksamaal,
siis oleks tal olnud digus arvata maksustatavast tulust maha oma endisele abikaasale makstud

Ulalpidamistoetus. Kuna E. Schemppi endine abikaasa elab Austrias, siis keeldusid Saksamaa

maksuasutused ulalpidamistoetust maha arvamast.

28 Valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et vérdse kohtlemise p6himdtte kohaselt tuleb
vordvaarseid olukordi kohelda vordselt, valja arvatud siis, kui erinev kohtlemine on objektiivselt
pdhjendatud (vt 17. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas C?354/95: National Farmers’ Union jt, EKL
1997, Ik 1?4559, punkt 61).

29 Seega tuleb uurida, kas E. Schemppi, kes maksab oma Austrias elavale endisele abikaasale
Ulalpidamistoetust ilma, et ta saaks neid summasid tulumaksudeklaratsioonis maksustatavast
tulust maha arvata, saab vorrelda isikuga, kes maksab sarnaseid summasid Saksamaal elavale
endisele abikaasale ja kes saab nimetatud maksusoodustust.

30 Selles osas on sobiv taheldada, et EStG § 1a I6ike 1 punkti 1 kolmanda lause alusel séltub
Saksamaal elava maksukohustuslase poolt teises liikmesriigis elavale toetusesaajale makstava
Ulalpidamistoetuse maksustatavast tulust mahaarvatavus ulalpidamistoetuse maksustamisest
viimati nimetatud liikmesriigis.

31 Sellest tulenevalt ei ole E. Schemppil Saksamaal digust arvata nimetatud toetus oma
tuludest maha, sest pdhikohtuasja asjaolude kohaselt ei maksustata Ulalpidamistoetust E.
Schemppi endise abikaasa elukohajargses liikkmesriigis.

32 Sellistel tingimustel ilmneb, et E. Schemppi vaidetud ebasoodne kohtlemine tuleneb



tegelikult asjaolust, et tema endise abikaasa elukohajargse liikkmesriigi Ulalpidamistoetustele
kohaldatav maksuslsteem erineb tema enda elukohajargse liikkmesriigi maksustisteemist.

33 Nagu vaidab Madalmaade valitsus, oleks E. Schemppil olnud kdesolevas asjas kasitletavate
siseriiklike digusnormide kohaselt digus maksustatavast tulust maha arvata oma endisele
abikaasale makstud Ulalpidamistoetus juhul, kui endine abikaasa oleks valinud elukohaks
likmesriigi, kus vastupidiselt Austrias kehtivale olukorrale tlalpidamistoetust maksustatakse,
naiteks Madalmaad.

34 Samas tuleneb valjakujunenud kohtupraktikast, et EU artikkel 12 ei kasitle henduse diguse
subjektideks olevate isikute ja ettevotjate erinevat kohtlemist, mis tuleneb liikmesriikidevahelistest
erinevustest niivord, kuivord see puudutab kdiki likmesriikide subjekte objektiivsete kriteeriumide
alusel ja olenemata nende kodakondsusest (vt 9. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas
C?137/00: Milk Marque ja National Farmers’ Union, EKL 2003, |k 1?7975, punkt 124 ja osundatud
kohtupraktika).

35 Sellest tuleneb, et vastupidiselt E. Schemppi véidetele ei ole llalpidamistoetuse maksmine
Saksamaal elavale toetusesaajale vorreldav sellise toetuse maksmisega Austrias elavale
toetusesaajale. Nimetatud toetusesaaja maksustamist reguleerib mdlema olukorra puhul erinev
maksudigus.

36 Seetdttu tuleb nentida, et asjaolu, et Saksamaal elav maksukohustuslane ei saa EStG § 1a
I6ike 1 punkti 1 alusel arvata maksustatavast tulust maha oma Austrias elavale endisele
abikaasale makstud Ulalpidamistoetust, ei kujuta endast diskrimineerivat kohtlemist EU artikli 12
tdhenduses.

37 E. Schemppi arvates tuleneb tema ebavdrdne kohtlemine kdesolevas asjas asjaolust, et
ehkki Saksamaal elavale isikule makstud ulalpidamistoetuse maksustatavast tulust mahaarvamine
ei soltu selle isiku tegelikust maksustamisest, on selline reaalne maksustamine ndutav teise
likmesriigi territooriumil elavale isikule makstud Ulalpidamistoetuse maksustatavast tulust
mahaarvamiseks.

38 Selles osas tuleks siiski meenutada, et kdesoleva asja raames soovib siseriiklik kohus
Euroopa Kohtult teada vaid seda, kas tihenduse digusega on vastuolus, kui Saksamaal elav
maksukohustuslane ei saa maksustatavast tulust maha arvata oma Austrias elavale endisele
abikaasale makstavat Ulalpidamistoetust. Jarelikult tuleb siseriiklikule kohtule pdhikohtuasja
lahendamiseks tarviliku tdlgenduse andmise eesmargil markida, et E. Schemppi poolt téstatatud
kusimust tlalpidamistoetuse maksmise kohta teises, ulalpidamistoetust maksustavas liikkmesriigis
elavale toetuse saajale, kdesolevas asjas ei tbusetu, kuna on selge, et Austrias Ulalpidamistoetust
ei maksustata.

39 Mis puudutab vaidlustamata asjaolu, mille kohaselt juhul, kui E. Schemppi endine abikaasa
oleks elanud Saksamaal, oleks E. Schemppil olnud digus maksustatavast tulust maha arvata oma
endisele abikaasale makstud Ulalpidamistoetus, olenemata sellest, et nimetatud toetust ei oleks
sellisel juhul maksustatud, kuna tema endise abikaasa sissetulek Saksamaal oli asjaomasel
ajavahemikul allpool Saksamaa maksudiguses kehtivat maksuvaba piiri, siis ei likka see timber
kaesoleva otsuse punktis 36 tehtud jareldust. Nagu on Gigustatult vaitnud Euroopa Uhenduste
Komisjon, ei saa nimetatud pdhjusel Saksamaal rakendatavat tlalpidamistoetuse maksuvabadust
vordsustada sellega, et Austrias ei maksustata seda toetust seet6ttu, et nimetatud likmesriigis ei
loeta seda maksustatavaks tuluks; kummagi olukorra fiskaaltagajarjed nimetatud
maksukohustuslase tulude maksustamise osas on erinevad.



EU artikli 18 kohaldamine

40 Siinkohal on paslik meenutada, et EU artikli 18 16ige 1 satestab, et ,[ijgal liidu kodanikul on
vastavalt [...] lepingule ja selle rakendamiseks voetud meetmetega kehtestatud piirangutele ja
tingimustele Gigus vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil.”

41 Kuna E. Schempp on uhe liikmesriigi kodanik ja thtlasi liidu kodanik, siis on tal 8igus
tugineda sellele sattele.

42  Oma markustes vaidab E. Schempp, et EU artikli 18 I16ige 1 ei kaitse mitte ainutiksi digust
vabalt liikuda ja elada teiste liikkmesriikide territooriumil, vaid samuti digust vabalt valida oma
elukohta. Ta lisab, et kuivord ulalpidamistoetus ei ole maksustatavast tulust mahaarvatav juhul, kui
toetuse saaja elab teises liikmesriigis, siis vOidakse nimetatud toetuse saajale avaldada survet
Saksamaale jaamiseks ning tegu on seetéttu EU artikli 18 IGikes 1 tagatud diguste kitsendusega.
Selline surve voib konkreetsel kujul iimneda Ulalpidamistoetuse summa kindlaksmaaramise hetkel,
kuna nimetatud kindlaksmaaramisel arvestatakse fiskaalmdjuga.

43  Seetodttu ollakse sunnitud Saksamaa ja Madalmaade valitsuse ning komisjoni eeskujul
markima, et asjaomased siseriiklikud digusnormid ei kahjusta kuidagi E. Schemppi, kui liidu
kodaniku Gigust vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil EU artikli 18 I16ike 1 alusel.

44 Nagu juba mainitud, t6i E. Schemppi endise abikaasa kolimine Austriasse E. Schemppile
kaasa ebasoodsad fiskaaltagajarjed tema elukohajargses liikkmesriigis.

45 Varasemas kohtupraktikas on Euroopa Kohus juba méarkinud, et asutamisleping ei taga liidu
kodanikule, et oma tegevuse uleviimine senisest elukohajargsest liikmesriigist teise liikkmesriiki,
oleks maksustamise seisukohast mojudeta. Liikmesriikide maksudiguse digusnormide erinevusi
arvesse vottes vdib niisugune Uleviimine olla asjassepuutuva kodaniku jaoks vastavalt asjaoludele
kaudse maksustamise osas rohkem v6i vahem soodne vdi ebasoodne (vt 15. juuli 2004. aasta
otsus kohtuasjas C?365/02: Lindfors, EKL 2004, |k 1?7183, punkt 34).

46 Sama pdhimdte rakendub seda enam poéhikohtuasjas kasitletavaga sarnasele olukorrale, kus
asjaomane isik ei ole ise kasutanud oma Gigust vabalt liikuda, kuid vaidab end olevat endise
abikaasa teise liikkmesriiki kolimisest tuleneva erineva kohtlemise ohver.

47  Neil asjaoludel tuleb esitatud kiisimustele vastata, et EU artikli 12 esimest I16iku ja artikli 18
Idiget 1 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus, kui Saksamaal elav maksukohustuslane
ei saa selliste siseriiklike digusnormide alusel, nagu on kéneks pdhikohtuasjas, selles liikmesriigis
maksustatavast tulust maha arvata teises, toetust mittemaksustavas likmesriigis elavale endisele
abikaasale makstud ulalpidamistoetust, samas kui tal oleks selleks &igus juhul, kui tema endine
abikaasa elaks Saksamaal.

Kohtukulud

48 Et pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

EU artikli 12 esimest 16iku ja artikli 18 18iget 1 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole
vastuolus, kui Saksamaal elav maksukohustuslane ei saa selliste siseriiklike digusnormide
alusel, nagu on kdneks pdhikohtuasjas, selles lilkmesriigis maksustatavast tulust maha
arvata teises, toetust mittemaksustavas lilkmesriigis elavale endisele abikaasale makstud
Ulalpidamistoetust, samas kui tal oleks selleks digus juhul, kui tema endine abikaasa elaks



Saksamaal.
Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa



