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C?403/03. sz. ugy

Egon Schempp

kontra

Finanzamt Minchen V

(a Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Unios polgarsag — EK 12. és EK 18. cikk — Jovedelemadd — A németorszagi lakbhely? ad6zé altal
az ausztriai lakohely? volt feleségének fizetett tartasdijnak az addkoteles jovedelemb?l vald
levonhat6sédga — A tartasdij e tagallambeli megaddztatdsanak bizonyitéka”

L. A. Geelhoed f?tanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2005. januar 27.
A Birésag itélete (nagytanacs), 2005. julius 12.
Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Eur@pai unios polgarsdg — A Szerz?dés rendelkezései — Targyi hataly — A kizarélag bels?
jelleg? helyzetek kizartsdga — A tartasdijaknak az adokoteles jovedelemb?l valé levonhatésagéara
vonatkoz6 nemzeti addészabalyozas — A mas tagallamban lakéhellyel rendelkez? jogosult részére
fizetett tartasdijak ad6zasi szempontbdl tortén? kezelésének figyelembevétele — Kizardlag bels?

jelleg? helyzet hianya

(EK 17. cikk)

2. Eurdpai unios polgarsag — Egyenl? banasmod — Allampolgarsag alapjan tértén? hatranyos
megkulonboztetés — A tagallamok tertletén valo szabad tartozkodashoz és szabad mozgashoz
val6 jog — A mas tagallamban lakéhellyel rendelkez? jogosult részére fizetett tartasdijaknak az
adokoteles jovedelemb?l valo levonhatésagat az e tartasdijaknak az utébbi tagallamban tértén?
megadoztatasatol figg?vé tev? nemzeti szabalyozas — Megengedhet?ség

(EK 12. cikk és EK 18. cikk, (1) bekezdés)

1. Az EK 17. cikk szerinti uniés polgarsagnak nem célja a Szerz?dés targyi hatalyanak olyan
bels? helyzetekre tortén? kiterjesztése, amelyek semmilyen médon nem kapcsolédnak a
k6zdsségi joghoz. Azonban a tagallami allampolgar helyzetét, aki nem gyakorolta a szabad
mozgashoz valé jogat, pusztan emiatt nem lehet teljesen bels? helyzetnek tekinteni.

Olyan nemzeti adészabalyozas esetében, amely annak megallapitasakor, hogy az érintett
tagallamban lakéhellyel rendelkez? ad6z6 altal a més tagallami lakdhely? jogosult részére fizetett
tartasdij levonhat6?e, figyelembe veszi azt, hogy e jogosult lak6helye szerinti tagallam addzasi
szempontbdl miként kezeli az emlitett tartdsdijat, a mas tagallam tertletén tértén? szabad
mozgasra és tartdzkodasra vonatkozo, az EK 18. cikk szerinti joganak a jogosult altali gyakorlasa
befolyasolja az ad6zonak a lakohelye szerinti tagallamban fennallé levonési jogat.

Ezért az ilyen helyzetet nem lehet olyan bels? helyzetnek tekinteni, amely egyaltalan nem
kapcsolodik a kozdsseégi joghoz.



(vO. 20., 22. és 24-25. pont)

2. Az EK 12. cikk els? bekezdését és az EK 18. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az, hogy a valamely tagallamban lakohellyel rendelkez? ad6z6 a nemzeti
szabalyozas alapjan az e tagallamban addkoteles jovedelméb?l nem vonhatja le a mas
tagéllamban lakohellyel rendelkez? volt hazastarsanak fizetett tartasdijat, ahol e tartasdij
adomentes, jbllehet erre jogosult lenne, ha volt hdzastarsa tovabbra is ugyanabban a tagallamban
lakna.

Az EK 12. cikk ugyanis nem vonatkozik a K6zosség joghatésaga ala tartozé személyekkel és
vallalkozasokkal szembeni esetleges eltér? banasmaddra, amely az egyes tagallamok kozotti
kilénbségekb?l adodhat, ha ezek a kilonbségek a hatalyuk alé tartozé valamennyi személyt
egyforman érintik, objektiv feltételek szerint, és &llampolgarsagukra valo tekintet nélkal.

Masfel?l a Szerz?dés az unios polgar szamara nem biztositja, hogy a tevékenységének az addigi
lakéhelyét?l eltér? tagallamba val6 athelyezése az addztatds vonatkozdsaban semleges lesz. A
tagallamok szabalyozasanak a kérdéses terlleten tapasztalhato eltérése miatt az athelyezés
esett?| fligg?en a kdzvetett adoztatas szempontjabdl tébbé vagy kevésbé el?nyds vagy el?nytelen
lehet az allampolgér szamara. Ezt az elvet még inkabb alkalmazni kell abban a helyzetben,
amelyben az érintett személy maga nem gyakorolta a szabad mozgashoz val6 jogat, de olyan
eltér? banasmaod aldozatanak tekinti magat, amely abbdl adodik, hogy volt hazastarsa egy masik
tagallamba helyezte at lakbhelyét.

(vO. 34., 45-47. pont és rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2005. jdlius 12.(¥)

,Unios polgarsag — EK 12. és EK 18. cikk — Jovedelemadd — A németorszagi lakdhely? ad6z6 altal
az ausztriai lakohely? volt feleségének fizetett tartasdijnak az addkoteles jovedelemb?l vald
levonhat6saga — A tartasdij e tagallambeli megaddztatasanak bizonyitéka”

A C?403/03. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birdsdghoz 2003. szeptember 29?én érkezett 2003. julius 227i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

Egon Schempp

és

a Finanzamt Minchen V

kozott folyamatban Iév? eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans és A. Rosas tanacselndkok, C. Gulmann,



J.?P. Puissochet, A. La Pergola, R. Schintgen, N. Colneric, J. Klu?ka, U. L6hmus, E. Levits és A.
O Caoimh (el?ado6) birak,

f?tanacsnok: L. A. Geelhoed,

hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:
- E. Schempp képviseletében J. Seest Rechtsanwalt,

- a német kormany képviseletében W.?D. Plessing és A. Tiemann, meghatalmazotti
min?ségben,

- a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster és C. A. H. M. ten Dam, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében K. Gross és R. Lyal, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2005. januér 277?i targyaladson tortént meghallgataséat kovet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targya az EK 12. és az EK 18. cikk értelmezése.

2 E kérelmet E. Schempp és a Finanzamt Minchen V (a tovabbiakban: Finanzamt) kozotti
jogvitaban terjesztették el?, amely azzal kapcsolatos, hogy ez utébbi megtagadta az E. Schempp
altal az ausztriai lakohellyel rendelkez? volt feleségének fizetett tartasdijnak a jévedelemadobol
levonhato kulonleges koltségként vald elszamolasat.

Jogi hattér

3 A személyi jovedelemadorodl szol6 német torvény (Einkommensteuergesetz, a tovabbiakban:
EStG) 10. 87a (1) bekezdésének 1. pontja alapjan az alabbi koltségek min?silnek ,kulonleges
koltségeknek”, amennyiben azok nem terhek, és nem szakmai kiadasok:

»A KUlonél? vagy a volt hazastars részére fizetett, teljes mértékben adokoteles tartasdij,
amennyiben a kotelezett a jogosult hozzajarulasaval ezt kéri, egy naptari évben legfeljebb 27 000
DEM erejéig. A kérelmet csak egy naptari évre lehet el?terjeszteni, és nem vonhato vissza |[...]”

4 Az EStG 22. 8?anak (1a) bekezdése szerint a 10. § (1) bekezdésének 1. pontja alapjan a
tartasra kotelezett altal levonhatd 6sszegek a jogosult addkoteles jovedelmének min?silnek, az
an. ,megfelelés” elve alapjan. Ahhoz, hogy a koételezett levonhassa a tartdsdijat, nem sziikséges
az, hogy a jogosult ezek utan az 6sszegek utan ténylegesen adot fizessen. Amennyiben azonban
a jogosult a neki fizetett tartasdij utan koteles adét fizetni, a tartasra kotelezett polgéri jogi alapon
koteles annak terheit viselni.

5 Az EStG la. 8?a (1) bekezdésének 1. pontja értelmében:

»A volt vagy a killonél? hazastarsnak fizetett tartasdij (10. 8 (1) bekezdés 1. pont) akkor is



levonhato kulonleges koltségként, ha a jogosult nem rendelkezik teljes kor? adokotelezettséggel.
Azonban a jogosult lakohelyének vagy szokasos tartzkodasi helyének az Eurépai Unié mas
tagéllamaban vagy olyan allamban kell lennie, amely az Eurépai Gazdasagi Térségr?l szolo
megallapodas hatalya ala tartozik. A hataskorrel rendelkez? kilféldi adéhatésagnak igazolnia kell
tovabba azt, hogy a jogosult részére kifizetett tartasdijat megadoztattak [...]".

6 Az EStG 52. 87a (2) bekezdésének megfelel?en az Osztrdk Koztarsasag vonatkozasaban a
fenti szabalyt az 1994?es addévt?l kezd?d?en kell alkalmazni, mivel az Osztrak Koztarsasag
1994. januér 17?jén csatlakozott az Eur6pai Gazdasagi Térségr?l sz6l6 megallapodashoz.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

7 E. Schempp németorszagi lakohely? német allampolgar, aki valasat kovet?en tartasdijat fizet
az ausztriai lakohely? volt feleségének.

8 Az 1994-t?1 1997-ig terjed? adObevalldsaiban E. Schempp az EStG la. 8?7a (1) bekezdése 1.
pontjanak els? és masodik mondata alapjan le kivanta vonni ezt a tartasdijat. Azonban az 1994-t?|
1997-ig terjed? évekre vonatkoz6 adokivetésr?l sz6l6 hatarozatokban a Finanzamt megtagadta a
levonast azzal az indokkal, hogy nem kapott igazolast az osztrak adéhat6sagtdl annak
bizonyitasara, hogy a volt feleséget az emlitett tartdsdij utan megaddztattak, ahogyan az 1a. § (1)
bekezdésének 1. pontja el?irja.

9 A jelen Ugyben E. Schempp ilyen igazolast terjeszthetett el?, mivel az osztrak adodjog
altalanosan kizarja a tartasdij adodztatasat, ahogyan egyébként az e cimen kifizetett 6sszegek
levonasat is. Azonban az gy irataibdl kit?nik, hogy E. Schempp levonhatta volna a volt
feleségének fizetett tartasdij egészét akkor, ha volt feleségének lakdhelye Németorszagban lett
volna. Volt felesége pedig ebben az esetben az emlitett tartasdij utdn semmilyen adot nem fizetett
volna, mivel j6vedelme nem éri el azt a szintet, amely utan Németorszagban adot kell fizetni.

10 E. Schempp panasszal élt a Finanzamt adokivetésr?| sz6l6 hatarozatai ellen, azon az
alapon, hogy a német szabalyozas ellentétes az EK 12. és az EK 18. cikkel. A Finanzamt 1999.
julius 27?i hatarozataval elutasitotta e panaszt.

11 Miutan a Finanzgericht Miinchen elutasitotta E. Schemppnek az emlitett hatarozat ellen
benyujtott keresetét, E. Schempp felllvizsgalati kérelmet nydjtott be a kérdést el?terjeszt?
bir6sdghoz. Mivel ugy vélte, hogy az emlitett Uigy a kozosségi jog ertelmezésével kapcsolatos
kérdéseket vet fel, a Bundesfinanzhof felfliggesztette az eljarast, és el?zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkez? két kérdést terjesztette a Birdsag elé:

.1) Az EK 12. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az EStG la. §?a (1)
bekezdésének 1. pontja és 10. §?a (1) bekezdésének 1. pontja, amelyek szerint a németorszagi
lak6hely? ad6z6 nem vonhatja le az Ausztriaban lako volt feleségének fizetett tartasdijat, pedig
erre jogosult volna abban az esetben, ha ez utébbi Németorszagban lakna?

2)  Amennyiben az els? kérdésre adand6 valasz nemleges, az EK 18. cikk (1) bekezdését ugy
kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az EStG la. §?a (1) bekezdésének 1. pontja és 10. §?a
(1) bekezdésének 1. pontja, amelyek szerint a németorszagi lakohely? ad6z6 nem vonhatja le az
Ausztridban lako volt feleségének fizetett tartasdijat, pedig erre jogosult volna abban az esetben,
ha ez utébbi Németorszagban lakna?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

12 Keérdéseivel a kérdéseket el?terjeszt? birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az EK



12. cikk els? bekezdését és az EK 18. cikk (1) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy nem
ellentétes velik az, hogy a németorszagi lakohely? ad6z6 az alapeljaras altal érintett nemzeti
szabalyozéas értelmében nem vonhatja le az e tagallamban adokoételes jovedelméb?l az ausztriai
lakdhely? volt feleségének fizetett tartasdijat, jollehet erre jogosult volna abban az esetben, ha ez
utobbi még Németorszagban lakna.

13 Mindenekel?tt meg kell vizsgalni azt, hogy az alapeljaras targyat képez? helyzet a kozosségi
jog alkalmazasi korébe tartozik?e.

14  E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy az EK 12. cikk els? bekezdése szerint a Szerz?dés
alkalmazasi kérében és az abban foglalt kiilonds rendelkezések sérelme nélkil, tilos az
allampolgéarsag alapjan tortén? barmely megkulonbdztetés.

15 Annak megéllapitasara, hogy mi a Szerz?dés alkalmazasi kore az emlitett cikk szerint, ez
utébbit a Szerz?désnek az unids polgarsadggal kapcsolatos rendelkezéseivel egyiitt kell
értelmezni. Az uniés polgéarsag célja ugyanis az, hogy a tagéllamok allampolgéarainak alapvet?
jogéllasa legyen, lehet?vé téve az azonos helyzetben 1év?k szamara, hogy allampolgarsaguktol
fuggetlendl és az e tekintetben kifejezetten el?irt kivételek sérelme nélkil azonos jogi
banasmaodban részesiljenek (a C?184/99. sz. Grzelczyk-ugyben 2001. szeptember 20?4n hozott
itélet [EBHT 2001., 176193. 0.] 30. és 31. pontja, a C?148/02. sz. Garcia Avello-tigyben 2003.
oktéber 2?an hozott itélet [EBHT 2003., 1?11613. 0.] 22. és 23. pontja és a C?209/03. sz. Bidar-
tgyben 2005. marcius 15?én hozott itélet [EBHT 2005., 1?2119. 0.] 31. pontja).

16 Az EK 17. cikk (1) bekezdése értelmében unids polgar mindenki, aki valamely tagallam
allampolgéara. Mivel német allampolgar, E. Schempp ilyen jogallassal rendelkezik.

17 Ahogyan azt a Birésag mar megallapitotta, az EK 17. cikk (2) bekezdése az unios polgarsag
jogallasahoz rendeli a Szerz?désben meghatarozott jogokat €s kiotelezettségeket, koztik az EK
12. cikkre tortén? hivatkozas jogat a Szerz?dés teljes ratione materiee alkalmazasi kérével
kapcsolatos minden helyzetben (lasd a C?85/96. sz. Martinez Sala-Ugyben 1998. majus 12?7én
hozott itélet [EBHT 1998., 1?72691. 0.], 62. pontjat).

18 Az ilyen helyzetek kdzé tartoznak kilonésen a Szerz?dés altal biztositott alapvet?
szabadsagjogok gyakorlasahoz tartozé, valamint az EK 18. cikkben biztositott, a tagallamok
terlletén tortén? szabad mozgas és tartozkodas gyakorldsahoz kapcsoldédoé helyzetek (a Bidar-
tgyben hozott, fent hivatkozott itélet 33. pontja).

19 Bar a k6zosségi jog jelenlegi allapota szerint a kbzvetlen addk a tagallamok hataskdrébe
tartoznak, az utébbiak ett?| fuggetlentl kotelesek ezt a hataskort a kozosségi jog tiszteletben
tartdsaval gyakorolni, kilonds tekintettel a Szerz?désnek azon rendelkezéseire, amelyek minden
uniés polgar szamara biztositjak a tagallamok teriletén valé szabad mozgast és tartézkodast, és
kovetkezésképpen kotelesek tartdzkodni minden, az allampolgarsagon alapuld nyilt vagy leplezett
megkulonboztetést?l (Iasd e tekintetben a C?279/93. sz. Schumacker-ugyben 1995. februar 14?én
hozott itélet [EBHT 1995., 17225. 0.] 21. és 26. pontjat, valamint a C?385/00. sz. De Groot-ligyben
2002. december 12?én hozott itélet [EBHT 2002., 1?711819. 0.] 75. pontjat).

20 Azonban az itélkezési gyakorlatbol az is kdvetkezik, hogy az EK 17. cikk szerinti unios
polgarsagnak nem célja a Szerz?dés targyi hatalyanak olyan bels? helyzetekre tértén?
kierjesztése, amelyek semmilyen médon nem kapcsolodnak a kozésségi joghoz (a C?64/96. és
C?65/96. sz., Uecker és Jacquet egyesitett igyekben 1997. junius 57én hozott itélet [EBHT 1997.,
I?73171. 0.] 23. pontja és a Garcia Avello-Ugyben hozott, fent hivatkozott itélet 26. pontja).

21 A német és a holland kormany szerint az alapligyben ilyen helyzetr?l van sz6. Az EK 12.



cikkére hivatkozé E. Schempp ugyanis nem gyakorolta az EK 18. cikkben biztositott szabad
mozgashoz val6 jogat. Ugyanis volt felesége élt e jogaval. A jelen ligy targya azonban nem ez
utobbi személy, hanem E. Schempp addztatasa. A német kormany ebb?| azt allapitja meg, hogy
ebben az Ugyben az egyetlen kilféldi elem a Németorszagi Szovetségi Koztarsasaghoz képest az,
hogy E. Schempp mas tagallamban lak6é személy részére fizet tartasdijat. Mivel azonban a
tartasdijak nincsenek hatassal az aruk és szolgaltatasok k6zosségen belili kereskedelmére, a
jelen helyzet nem tartozik az EK 12. cikk hatalya ala.

22 E tekintetben meg kell jegyezni, hogy — a német és a holland kormany érvelésével
ellentétben — az E. Schempphez hasonl6 tagéllami &llampolgar helyzetét, aki nem gyakorolta a
szabad mozgashoz valo jogat, pusztan emiatt nem lehet teljesen bels? helyzetnek tekinteni (lasd e
tekintetben a C?200/02. sz., Zhu és Chen Ugyben 2004. oktéber 19?én hozott itélet [EBHT 2004.,
179925. 0.] 19. pontjat).

23 Ugyanis bar E. Schempp val6ban nem gyakorolta e jogat, a Birésag elé terjesztett
észrevételekben nem vitattak azt, hogy az Ausztriaba atkoltdz? volt felesége gyakorolta az EK 18.
cikkben minden uniés polgar szamara biztositott azon jogot, hogy valamely masik tagallam
terliletén szabadon mozogjon és tartdzkodjon.

24 Marpedig — ahogyan azt inditvanyanak 19. pontjaban a f?tanacsnok is lényegében
megjegyezte — mivel annak megallapitasa soran, hogy a németorszagi lakohely? addzo altal a
mas tagallamban él? jogosult részére fizetett tartasdij levonhatd?e, az alapugy targyat képez?
nemzeti szabalyozas figyelembe veszi, hogy a jogosult lakohelye szerinti tagallam ad6zasi
szempontbdl miként kezeli az emlitett tartasdijat, sziikségszer?en kdvetkezik, hogy az, hogy a
jelen esetben E. Schempp volt felesége gyakorolta az EK 18. cikk szerinti, a mas tagallam
tertletén tortén? szabad mozgasra és tartézkodasra vonatkoz6 jogat, befolyasolta azt, hogy volt
férje levonhatta?e a Németorszaghan addkoteles jovedelméb?l a volt feleségének fizetett
tartasdijat.

25 Az eddigiekb?l kdvetkezik, hogy mivel a kozosségi jogrendszer altal biztositott jognak E.
Schempp volt felesége altali gyakorlasa befolyasolta az alapeljaras felperesének a lakbhelye
szerinti tagallamban fennallé levonasi jogat, az ilyen helyzetet nem lehet olyan bels? helyzetnek
tekinteni, amely egyaltalan nem kapcsolodik a kozosségi joghoz.

26 Kovetkezésképpen meg kell vizsgélni, hogy az EK 12. és az EK 18. cikkel ellentétes?e, hogy
a német adéhatésdgok megtagadjak az E. Schempp altal az ausztriai lakéhely? volt feleségének
fizetett tartasdij levonaséat.

Az EK 12. cikk alkalmazéaséarol

27  Ajelen tgyben nem vitatott, hogy amennyiben E. Schempp volt felesége Németorszagban
lakott volna, E. Schempp levonhatta volna a feleségnek fizetett tartasdijat. Mivel azonban a
kedvezményezett lak6helye Ausztriaban volt, a német adéhatésagok megtagadtak a levonast E.
Schemppt?l.

28 Az allando itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy a hatranyos megkilénboztetés tilalmanak
az EK 12. cikkben szabalyozott elve tiltja hasonld helyzetek eltér? kezelését, kivéve, ha az
objektiv médon igazolhat6 (lasd a C?354/95. sz., National Farmers’ Union és tarsai igyben 1997.
julius 17?én hozott itélet [EBHT 1997., 1?4559. 0.] 61. pontjat).

29 Meg kell tehat vizsgalni azt, hogy E. Schempp helyzete, aki tartasdijat fizet ausztriai
lakbhely? volt feleségének, de ezt az 6sszeget nem tudja levonni a személyijovedelemadé-
bevallasaban, hasonlit?e az olyan személy helyzetéhez, aki a németorszagi lakéhely? volt



hazastarsanak fizet ilyen 6sszegeket, ugy, hogy élhet az adokedvezménnyel.

30 E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy az EStG la. §?a (1) bekezdése 1. pontjanak
harmadik mondata alapjan az, hogy a németorszagi lakohely? ad6zo levonhatja?e
Németorszagban a valamely mas tagallamban lakohellyel rendelkez? kedvezményezettnek fizetett
tartasdijat, attél figg, hogy ez utébbi tagallamban megadoztatjak?e a tartasdijat.

31 Ebb?l az kovetkezik, hogy mivel az alaplgyben a tartdsdijat E. Schempp volt feleségének
lakbhelye szerinti tagallamban nem addéztattak meg, E. Schempp nem vonhatta le ezt a tartasdijat
németorszagi jovedelméb?I.

32 llyen korulmények kozott megallapithatd, hogy az E. Schempp altal sérelmezett hatranyos
banasmaéd valéjaban abbdl a kdrtilményb?l adédik, hogy a tartasdijra alkalmazand6 adérendszer a
volt felesége lakGhelye szerinti tagéllamban kilonbozik a sajat lakdhelye szerinti tagallamban
alkalmazottol.

33 Ahogyan arra a holland kormany rdmutat: ha a volt feleség olyan tagallamot valasztott volna
lakohelyul, példaul Hollandiat, ahol Ausztriaval ellentétben a tartdsdij utan adot kell fizetni, a jelen
Ugy targyat képez? nemzeti szabalyozas értelmében E. Schempp levonhatta volna az e cimen a
volt feleségének fizetett 6sszegeket.

34 Marpedig az allandd itélkezési gyakorlatbdl kdvetkezik, hogy az EK 12. cikk nem vonatkozik
a Kozosség joghatosaga ala tartozé személyekkel és vallalkozasokkal szembeni esetleges eltér?
banasmaddra, amely az egyes tagallamok kozotti kilonbségekb?l adddhat, ha ezek a kilénbségek
a hatalyuk ala tartozé valamennyi személyt egyforman érintik, objektiv feltételek szerint, és
allampolgéarsagra valo tekintet nélkil (lasd e tekintetben a C?137/00. sz., Milk Marque és National
Farmers’ Union Ugyben 2003. szeptember 97én hozott itélet [EBHT 2003., 1?7975. 0.] 124. pontjat
€s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

35 Ebb?l kifolyolag — E. Schempp érvelésével ellentétben — egy németorszagi lakohely?
jogosultnak valo tartasdijfizetés nem hasonlithaté ahhoz, amikor az ilyen tartasdijat ausztriai
lakdhely? jogosultnak fizetik. E két helyzetben ugyanis a tartasdij jogosultja a tartasdij addztatasat
illet?en eltér? szabalyozas alanya.

36 Kovetkeztetésképpen meg kell allapitani, hogy nem min?sil az EK 12. cikk szerinti
hatranyos megkulonboztetésnek az, hogy a németorszagi lakéhely? ad6z6 az EStG la. §?a (1)
bekezdésének 1. pontja alapjan nem vonhatja le az ausztriai lakdhely? volt feleségének fizetett
tartasdijat.

37 E. Schempp szerint az ugy targyat képez? banasmaod egyenl?tlensége ennek ellenére abbdl
kovetkezik, hogy mig a németorszagi lakohely? személynek fizetett tartasdij levonhat6saga nem
flgg attdl, hogy e személyt ténylegesen megaddztatjdk?e, a masik tagallam teriletén lakd
személynek fizetett tartdsdij levonhat6sagahoz szikséges a tényleges addztatas.



38 E tekintetben azonban fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a jelen Gigy keretében a kérdést
el?terjeszt? birésag pusztan arra vonatkozé kérdést terjesztett a Birdsag elé, hogy a k6zosségi jog
tiltja?e azt, hogy a németorszagi lakohely? ad6z6 ne vonhassa le az ausztriai lakéhely? volt
feleségének fizetett tartasdijat. Kovetkezésképpen annak érdekében, hogy az alaplgy
elddontéséhez a nemzeti bir6sag részére megfelel? értelmezést lehessen adni, meg kell allapitani,
hogy a jelen tigyben nem vet?dik?e fel az E. Schempp altal felvetett azon probléma, amely a
masik tagallamban illetékességgel rendelkez? jogosultnak fizetett tartasdijra vonatkozik, ahol e
tartasdij adokoteles, mivel nem vitatott, hogy Ausztriaban a tartasdij utan egyaltalan nem kell adot
fizetni.

39 Ami pedig azt a nem vitatott korilményt illeti, hogy amennyiben E. Schempp volt felesége
Németorszagban lakott volna, az el?bbi levonhatta volna a neki fizetett tartasdijat, annak ellenére,
hogy e tartasdijat ebben az esetben nem addztattak volna meg, mivel a volt feleség németorszagi
jovedelme az érintett id?szakban nem érte el azt a szintet, amely utan a német addszabalyozas
alapjan adét kell fizetni, e kérilmény nem kérd?jelezi meg a jelen itélet 36. pontjaban tett
megallapitast. Ahogyan ugyanis az EurGpai K6z6sségek Bizottsaga helyesen érvel: az, hogy
ebb?l az okb6l Németorszagban nem kell a tartasdij utan adaét fizetni, egyaltalan nem hasonlithaté
ahhoz, hogy e tartasdij utan — mivel az e tagallamban adémentes — Ausztriaban nem kell adot
fizetni, tekintettel arra, hogy a jovedelmek addztatasa terén az egyes helyzetekhez kapcsolodo
adozasi kovetkezmények eltér?ek az érintett ad6z6 szamara.

Az EK 18. cikk alkalmazasarol

40 Ra kell mutatni arra, hogy az EK 18. cikk (1) bekezdésének értelmében a ,[...] szerz?désben
€s a vegrehajtasara hozott intézkedésekben megallapitott korlatozasokkal és feltételekkel minden
uniés polgarnak joga van a tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz és tartozkodashoz”.

41 Mivel E. Schempp az egyik tagallam allampolgara, és ebb?I kifolydlag unids polgar,
hivatkozhat erre a rendelkezésre.

42  Eszrevételeiben E. Schempp azzal érvel, hogy az EK 18. cikkének (1) bekezdése nem
pusztan a masik tagallam tertletén valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valo jogot védi,
hanem a lakéhely megvalasztasahoz val6 jogot is. Azzal érvel, hogy mivel a tartdsdij nem vonhat6
le az addkoteles jovedelemb?l, amennyiben annak jogosultja mas tagallamban rendelkezik
lakéhellyel, e kedvezményezett bizonyos nyoméasnak lehet kitéve, hogy Németorszagban
maradjon, ami igy az EK 18. cikk (1) bekezdésében biztositott jog megsértését jelenti. Ez a
nyomas egészen pontosan a tartasdij 6sszegének meghatérozédsakor jelentkezhet, amely ugyanis
az adozasi vonzatok figyelembevételével torténik.

43 E tekintetben meg kell allapitani, hogy — ahogyan azt a német és a holland kormany,
valamint a Bizottsag is el?adta — a sz6ban forgb nemzeti szabalyozas egyaltalan nem
akadéalyozza E. Schemppet abban, hogy mint unios polgar gyakorolja az EK 18. cikk (1)
bekezdésében a tagallamok teriletén valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz biztositott jogét.

44  Amint mar emlitésre kerult, az, hogy volt felesége atkolt6zott Ausztriaba, valéban
kedvez?tlen adozasi kovetkezményekkel jart E. Schempp szamara a lakdhelye szerinti
tagallamban.

45 Mindazonaltal a Birdsag mar megallapitotta, hogy a Szerz?dés az unidés polgar szamara
nem biztositja, hogy a tevékenységének az addigi lakéhelyét?l eltér? tagallamba valo athelyezése
az addztatas vonatkozasaban semleges lesz. A tagallamok adéjogi szabalyozasanak a kérdéses
tertleten tapasztalhat6 eltérése miatt lehetséges, hogy a lakdhely-valtoztatas esett?! fligg?en a



kozvetett addztatas szempontjabol tobbé vagy kevésbeé el?nyds vagy el?nytelen lehet az
allampolgéar szamara (ebben az értelemben lasd a C?365/02. sz. Lindfors-ugyben 2004. jalius
15?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?7183. 0.] 34. pontjat).

46 Ezt az elvet még inkabb alkalmazni kell az alaptigybeli helyzetre, amelyben az érintett
személy maga nem gyakorolta a szabad mozgashoz valo jogéat, de olyan megkilénbdztetés
aldozatanak tekinti magéat, amely abbdl adddik, hogy volt felesége egy masik tagallamba helyezte
at lakohelyét.

47 llyen koralmények kdzott az el?terjesztett kérdésekre adandé valasz az, hogy az EK 12. cikk
els? bekezdését és az EK 18. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy nem ellentétes velik
az, hogy a németorszagi lakéhely? ad6z6 az alapiigyben érintetthez hasonlé nemzeti szabélyozéas
alapjan az e tagéllamban adokoételes jovedelméb?l nem vonhatja le a mas tagéllamban lakéhellyel
rendelkez? volt feleségének fizetett tartdsdijat, ahol e tartdsdij adomentes, jéllehet erre jogosult
lenne, ha volt felesége tovabbra is Németorszagban lakna.

A koltségekr?l

48 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt? bir6sag
el?tt folyamatban l1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt kbltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (nagytanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az EK 12. cikk els? bekezdését és az EK 18. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
nem ellentétes vellik az, hogy a németorszagi lakohely? ad6z6 az alapligyben érintetthez
hasonl6 nemzeti szabdalyozas alapjan az e tagallamban adékoteles jovedelméb?l nem
vonhatja le a mas tagallamban lakohellyel rendelkez? volt feleségének fizetett tartasdijat,
ahol e tartasdij adomentes, jollehet erre jogosult lenne, ha volt felesége tovabbrais
Németorszagban lakna.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



