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Finanzamt Minchen V

(Bundesfinanzhof praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

,ES pilietyb? — EB 12 ir 18 straipsniai — Pajam? mokestis — Vokietijoje gyvenan?io mokes?i?
mok?tojo Austrijoje gyvenan?iam buvusiam sutuoktiniui sumok?t? iSlaikymo iSmok? atskaita i$
apmokestinam?j? pajam? — ISlaikymo iSmok? apmokestinimo Sioje valstyb?je nar?je ?rodymas”

Generalinio advokato L. A. Geelhoed iSvada, pateikta 2005 m. sausio 27 d. 1?0000
2005 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) sprendimas 170000
Sprendimo santrauka

1. Europos S?jungos pilietyb? — Sutarties nuostatos — ,Ratione materiae“ taikymo sritis —
Netaikymas vien vidaus situacijoms — Nacionalin?s mokes?i? teis?s aktas, susij?s su islaikymo
iISmok? atskaita iS apmokestinam?j? pajam? — Atsizvelgimas ? iSlaikymo iSmok?, sumok?t? kitoje
valstyb?je nar?je gyvenan?iam gav?jui, mokestin? vertinim? — Vien vidaus situacijos nebuvimas

(EB 17 straipsnis)

2. Europos S?jungos pilietyb? — Vienodas vertinimas — Diskriminacija d?| pilietyb?s — Teis?
laisvai jud?ti ir laisvai apsigyventi valstybi? nari? teritorijoje — Nacionalin?s teis?s aktas,
susiejantis galimyb? kitoje valstyb?je nar?je gyvenan?iam buvusiam sutuoktiniui sumok?tas
iSlaikymo iSmokas atskaityti iS apmokestinam?j? pajam? su j? apmokestinimu pastarojoje
valstyb?je — Priimtinumas

(EB 12 straipsnis ir 18 straipsnio 1 dalis)

1. EB 17 straipsnyje ?tvirtinta S?jungos pilietybe nesiekiama iSpl?sti Sutarties ratione materiae
taikymo srities vidaus situacijoms, neturin?ioms jokio rySio su Bendrijos teise. Ta?iau tik d?I Sios
aplinkyb?s valstyb?s nar?s pilie?io, kuris nepasinaudojo laisvo jud?jimo teise, pad?ties negalima
laikyti vien tik vidaus situacija.

Kalbant apie nacionalin?s mokes?i? teis?s akt?, kuriame, siekiant nustatyti, ar galima atskaityti
iSlaikymo iSmokas, kurias atitinkamoje valstyb?je nar?je gyvenantis mokes?i? mok?tojas
sumok?jo kitoje valstyb?je nar?je gyvenan?iam gav?jui, atsizvelgiama ? min?t? iSmok? vertinim?
pagal valstyb?s nar?s, kurioje gyvena Sis gav?jas, mokes?i? teis?s aktus, pastarojo
pasinaudojimas EB 18 straipsnyje ?tvirtinta teise laisvai jud?ti ir apsigyventi kitoje valstyb?je
nar?je turi poveik? mokes?i? mok?tojo teisei ? atskait? toje valstyb?je nar?je, kurioje jis gyvena.

Tod?l tokia situacija negali b?ti laikoma vidaus situacija, neturin?ia jokio rysSio su Bendrijos teise.

(zr. 20, 22, 24-25 punktus)



2. EB 12 straipsnio pirmoji pastraipa ir 18 straipsnio 1 dalis turi b?ti aiSkinamos taip, kad jos
nedraudzia to, kad valstyb?je nar?je gyvenantis mokes?i? mok?tojas pagal nacionalin?s teis?s
aktus negal?t? iS savo Sioje valstyb?je nar?je apmokestinam?j? pajam? atskaityti iSlaikymo
iSmok?, sumok?t? savo buvusiam sutuoktiniui, gyvenan?iam kitoje valstyb?je nar?je, kurioje Sios
iSmokos neapmokestinamos, nors jis tur?t? toki? teis?, jei jo buv?s sutuoktinis vis dar gyvent? toje
pa?ioje valstyb?je nar?je.

IS ties? EB 12 straipsniu nesiekiama panaikinti galim? poZzi?rio ? asmenis ir 7mones, patenkan?ius
? Bendrijos jurisdikcij?, skirtum?, egzistuojan?i? atskirose valstyb?se nar?se, jei visiems ? j?
taikymo srit? patenkantiems asmenims jie yra taikomi remiantis objektyviais kriterijais ir
neatsizvelgiant ? j? nacionalin? priklausomyb?.

Be to, Sutartis negarantuoja to, kad S?jungos pilie?io veiklos perk?limas ? kit? valstyb? nar? nei
ta, kurioje jis iki tol gyveno, netur?s jokio poveikio apmokestinimui. D?I valstybi? nari? teis?s akt?
Sioje srityje skirtum? toks perk?limas, atsizvelgiant ? aplinkybes, pilie?iui gali b?ti daugiau ar
maziau palankus arba nepalankus netiesioginio apmokestinimo atzvilgiu. Toks pat principas a
fortiori taikomas tokiai situacijai, kurioje suinteresuotasis asmuo pats nepasinaudojo savo laisvo
jud?jimo teise, ta?iau, jo buvusiam sutuoktiniui perk?lus gyvenam?;? viet? ? kit? valstyb? nar?,
teigia tap?s nevienodo vertinimo auka.

(zr. 34, 45-47 punktus ir rezoliucin? dal?)

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija)

SPRENDIMAS

2005 m. liepos 12 d.(*)

,ES pilietyb? — EB 12 ir 18 straipsniai — Pajam? mokestis — Vokietijoje gyvenan?io mokes?i?
mok?tojo Austrijoje gyvenan?iam buvusiam sutuoktiniui sumok?t? iSlaikymo iSmok? atskaita i$
apmokestinam?j? pajam? — ISlaikymo iSmok? apmokestinimo Sioje valstyb?je nar?je ?rodymas”
Byloje C?403/03

d?l Bundesfinanzhof (Vokietija) 2003 m. liepos 22 d. Sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo
2003 m. rugs?jo 29 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin? sprendim?
byloje

Egon Schempp

pries

Finanzamt Minchen V,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),



kur? sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegij? pirmininkai P. Jann, C. W. A. Timmermans ir A.
Rosas, teis?jai C. Gulmann, J.-P. Puissochet, A. La Pergola, R. Schintgen, N. Colneric, J. Klu?ka,
U. Ldhmus, E. Levits ir A. O Caoimh (pranes?jas),

generalinis advokatas L. A. Geelhoed,

kancleris R. Grass,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s rasytines pastabas, pateiktas:

- E. Schempp, atstovaujamo advokato J. Seest,

- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos W.?D. Plessing ir A. Tiemann,

- Nyderland? vyriausyb?s, atstovaujamos H. G. Sevenster ir C. A. H. M. ten Dam,

- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos K. Gross ir R. Lyal,

susipazin?s su 2005 m. sausio 27 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima S?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su EB 12 ir 18 straipsni? iSaiSkinimu.

2 Sis pradymas buvo pateiktas sprendziant gin?? tarp E. Schempp ir Finanzamt Minchen V
(Miuncheno penktoji finans? inspekcija, toliau — Finanzamt) d?l to, kad pastaroji atsisak? iSlaikymo
iSmokas, kurias E. Schempp sumok?jo savo buvusiai sutuoktinei, gyvenan?iai Austrijoje, pripazinti
specialiomis i$ pajam? mokes?io atskaitytinomis iSlaidomis.

Teisinis pagrindas

3 Remiantis Pajam? mokes?io ?statymo (Einkommensteuergesetz, toliau — EStG) 10
straipsnio | dalies | punktu, Sios iSlaidos yra ,specialios iSlaidos”, kai jos n?ra nei veiklos s?naudos,
nei reprezentacin?s islaidos:

ISlaikymo iSmokos, sumok?tos neribotai apmokestinamam atskirai gyvenan?iam arba buvusiam
nevirSijan?iai 27 000 Vokietijos marki? (DEM). PraSymas gali b?ti pateiktas tik uz vienerius
kalendorinius metus ir negali b?ti atsiimtas. <...>"

4 Pagal EStG 22 straipsnio 1a punkt? sumos, kurias iSmok? mok?tojas gali atskaityti, pagal
vadinam?j? ,atitikimo* princip? yra gav?jo apmokestinamosios pajamos. Tam, kad toks mok?tojas
gal?t? atlikti Si? atskait?, neb?tina, kad gav?jas is tikr?j? sumok?t? pajam? mokest? nuo Si? sum?.
Bet kokiu atveju, padarius prielaid?, kad gav?jas turi sumok?ti mokest? nuo gaut? iSlaikymo
iISmok?, pagal civilin? teis? $? mokest? turi sumok?ti iSmok? mok?tojas.

5 Pagal EStG 1la straipsnio 1 dalies 1 punkt?:

,Buvusiam ar atskirai gyvenan?iam sutuoktiniui sumok?t? iSmok? sumos (10 straipsnio 1 dalies 1
punktas) taip pat gali b?ti atskaitytos kaip specialios iSlaidos ir kai j? gav?jas yra ribotai



apmokestinamas, jeigu gav?jo pagrindin? arba ?prastin? gyvenamoji vieta yra kitoje Europos
S?jungos valstyb?je nar?je arba valstyb?je, kuriai taikomas Europos ekonomin?s erdv?s
susitarimas. Be to, turi b?ti pateiktas kompetentingo uZsienio valstyb?s mokes?i?
administratoriaus patvirtinimas, kad gav?jo gautos iSlaikymo iSmokos buvo apmokestintos <...>"

6 Pagal EStG 52 straipsnio 2 dal? Si nuostata Austrijos Respublikai taikoma nuo mokestinio
laikotarpio, prasidedan?io 1994 m., nes nuo t? met? sausio 1 d. Si valstyb? prisijung? prie Europos
ekonomin?s erdv?s susitarimo.

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

7 Vokietijoje gyvenantis Vokietijos pilietis E. Schempp po skyryb? moka iSlaikymo iSmokas
savo buvusiai sutuoktinei, gyvenan?iai Austrijoje.

8 Remdamasis EStG 1la straipsnio 1 dalies 1 punkto pirmu ir antru sakiniais, E. Schempp
siek? Sias iSlaikymo iSmokas atskaityti 1994-1997 m. mokestini? laikotarpi? deklaracijose. Visais
atvejais praneSimuose apie mokes?io dyd?, susijusiuose su 1994-1997 m. gautomis pajamomis,
Finanzamt atsisak? leisti jam atlikti atskait? motyvuodama tuo, kad jis negavo Austrijos mokes?i?
administratoriaus patvirtinimo, ?rodan?io, kad jo buvusios sutuoktin?s gautos iSlaikymo iSmokos
buvo apmokestintos Austrijoje, kaip numato to paties l1a straipsnio 1 dalies 1 punkto tre?ias
sakinys.

9 Siuo atveju E. Schempp negal?jo pateikti tokio patvirtinimo, nes pagal Austrijos fiskalin?
teis? iSlaikymo iSmokos iS principo neapmokestinamos ir j? neleidZziama atskaityti. Bet kokiu atveju
i bylos medziagos matyti, kad E. Schempp b?t? gal?j?s atskaityti visas savo buvusiai sutuoktinei
sumok?tas iSlaikymo iSmokas, jeigu ji b?t? gyvenusi Vokietijoje. Kalbant apie Si? buvusi?
sutuoktin?, Siuo atveju nuo iSlaikymo iSmok? ji neb?t? mok?jusi jokio mokes?io, nes jos pajamos
yra mazesn?s nei Vokietijoje taikomas apmokestinam?j? pajam? minimumas.

10 Manydamas, kad nagrin?jamos Vokietijos normos pazeidzia EB 12 ir 18 straipsnius, E.
Schempp pateik? skund? d?I Finanzamt pranedim? apie mokes?io dyd?. Sis skundas 1999 m.
liepos 27 d. Sprendimu buvo atmestas.

11 Finanzgericht Minchen atmetus E. Schempp skund? d?| pastarojo sprendimo, jis pateik?
apeliacin? skund? prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui. Manydamas, kad
byloje nagrin?jami klausimai susij? su Bendrijos teis?s aiSkinimu, Bundesfinanzhof nusprend?
sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui tokius du prejudicinius klausimus:

.L.  Ar EB 12 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad jis draudzia EStG la straipsnio 1 dalies 1
punkt? ir 10 straipsnio 1 dalies 1 punkt? tiek, kiek juose nustatoma, kad Vokietijoje gyvenantis
mokes?i? mok?tojas neturi teis?s atskaityti iSlaikymo iSmok?, sumok?t? Austrijoje gyvenan?iai
savo buvusiai sutuoktinei, nors jis tur?t? tam teis?, jei ji vis dar gyvent? Vokietijoje?

2. Jeiatsakymas ? pirm?j? klausim? b?t? neigiamas: ar EB 18 straipsnio 1 dalis turi b?ti
aiSkinama taip, kad ji draudzia EStG 1a straipsnio 1 dalies 1 punkt? ir 10 straipsnio 1 dalies 1
punkt? tiek, kiek juose nustatoma, kad Vokietijoje gyvenantis mokes?i? mok?tojas neturi teis?s
atskaityti iSlaikymo iSmok?, sumok?t? Austrijoje gyvenan?iai savo buvusiai sutuoktinei, nors jis
tur?t? ? tai teis?, jei ji vis dar gyvent? Vokietijoje?"

D?I prejudicini? klausim?

12  Savo klausimais praSym? d?l prejudicinio sprendimo pateik?s teismas iS esm?s klausia, ar
EB 12 straipsnio pirmoji pastraipa ir 18 straipsnio 1 dalis turi b?ti aiSkinamos taip, kad jos draudzia



situacij?, kai Vokietijoje gyvenantis mokes?i? mok?tojas pagal pagrindin?je byloje nagrin?jamo
nacionalin?s teis?s akto nuostatas negali iS savo Sioje valstyb?je apmokestinam?j? pajam?
atskaityti iSlaikymo iSmok?, sumok?t? Austrijoje gyvenan?iai savo buvusiai sutuoktinei, nors jis
tur?t? ? tai teis?, jei ji vis dar gyvent? Vokietijoje.

13 Pirmiausia reikia nustatyti, ar pagrindin?je byloje nagrin?jama situacija patenka ? Bendrijos
teis?s taikymo srit?.

14  Siuo at?vilgiu pirmiausia primintina, kad EB 12 straipsnio pirmoji pastraipa $ios Sutarties
taikymo srityje, nepazeidziant joje esan?i? speciali? nuostat?, draudzia bet koki? diskriminacij? d?|
pilietyb?s.

15 |Nustatant Sutarties taikymo srit? Sio straipsnio prasme, j? reikia skaityti kartu su Sutarties
nuostatomis apie ES pilietyb?. IS ties?, S?jungos pilietybe siekiama suteikti valstybi? nari?
pilie?iams esmin? status?, leidziant? tiems, kurie yra tokioje pa?ioje situacijoje, reikalauti vienodo
teisinio pozi?rio, neatsizvelgiant ? j? pilietyb? ir nepazeidziant Sioje srityje aiSkiai nustatyt? iSim?i?
(2001 m. rugs?jo 20 d. Sprendimo Grzelczyk, C?184/99, Rink. p. 1?6193, 30 ir 31 punktai; 2003 m.
spalio 2 d. Sprendimo Garcia Avello, C?148/02, Rink. p. 1711613, 22 ir 23 punktai ir 2005 m. kovo
15 d. Sprendimo Bidar, C?209/03, Rink. p. 170000, 31 punktas).

16 Remiantis EB 17 straipsnio 1 dalimi, kiekvienas asmuo, turintis valstyb?s nar?s pilietyb?, yra
S?jungos pilietis. Taigi b?damas Vokietijos pilietis, E. Schempp kartu yra ir S?jungos pilietis.

17 Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, EB 17 straipsnio 2 dalyje numatoma, kad ES
pilie?io statusas reiSkia, jog jis turi Sutartyje numatytas pareigas ir teises, o tarp j? ir teis? remtis
EB 12 straipsniu visose Bendrijos teis?s ratione materiae priklausan?iose situacijose (Zr. 1998 m.
geguz?s 12 d. Sprendimo Martinez Sala, C?85/96, Rink. p. 1?2691, 62 punkt?).

18 Tokioms situacijoms priskirtinos tos, kurios susijusios su Sutartyje garantuojam? pagrindini?
laisvi? ?gyvendinimu ir tos, kurios susijusios su laisv?s jud?ti ir apsigyventi valstyb?s nar?s
teritorijoje ?gyvendinimu, kaip t? numato EB 18 straipsnis (jau min?to sprendimo Bidar 33
punktas).

19 Nors pagal dabar galiojan?i? Bendrijos teis? su tiesioginiais mokes?iais susij? klausimai
priklauso valstybi? nari? kompetencijai, jos Sia kompetencija privalo naudotis nepaZeisdamos
Bendrijos teis?s, ypa? Sutarties nuostat?, susijusi? su kiekvienam S?jungos pilie?iui pripaz?stama
teise jud?ti ir laisvai apsigyventi valstyb?se nar?se, ir vengti bet kokios tiesiogin?s ar pasl?ptos
diskriminacijos d?I pilietyb?s (Siuo klausimu zr. 1995 m. vasario 14 d. Sprendimo Schumacker,
C?279/93, Rink. p. 1?7225, 21 ir 26 punktus bei 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo De Groot,
C?385/00, Rink. p. 1711819, 75 punkt?).

20 Bet kokiu atveju iS Teisingumo Teismo praktikos taip pat iSplaukia, kad EB 17 straipsnyje
?tvirtinta S?jungos pilietybe nesiekiama iSpl?sti Sutarties ratione materiae taikymo srities vidaus
situacijoms, neturin?ioms jokio rySio su Bendrijos teise (1997 m. birzelio 5 d. Sprendimo Uecker ir
Jacquet, C?64/96 ir C?65/96, Rink. p. 1?3171, 23 punktas ir jau min?to sprendimo Garcia Avello
26 punktas).

21 Vokietijos ir Nyderland? vyriausybi? manymu, pagrindin?je byloje nagrin?jama b?tent tokia
situacija. IS ties? Salis, kuri remiasi EB 12 straipsniu, tai yra E. Schempp, nepasinaudojo savo
teise laisvai jud?ti, kuri numatyta EB 18 straipsnyje. Be jokios abejon?s, jo buvusi sutuoktin? Sia
teise pasinaudojo. Bet kuriuo atveju nagrin?jamoje byloje keliamas ne jos, o E. Schempp
apmokestinimo klausimas. Vokietijos vyriausyb? pastebi, kad Sioje byloje vienintel? aplinkyb?, kuri
vyksta uz Vokietijos Federacin?s Respublikos rib?, yra ta, kad E. Schempp iSlaikymo iSmokas



moka kitoje valstyb?je nar?je gyvenan?iam asmeniui. Ta?iau, kadangi iSlaikymo iSmokos nedaro
jokios ?takos preki? ir paslaug? mainams tarp valstybi? nari?, Si situacija nepatenka ? EB 12
straipsnio taikymo srit?.

22  Siuo atzvilgiu pazym?tina, kad, priesingai nei teigia Vokietijos ir Nyderland? vyriausyb?s,
valstyb?s nar?s pilie?io, pavyzdziui, E. Schempp, kuris nepasinaudojo laisvo jud?jimo teise,
pad?ties tik d?I Sios aplinkyb?s negalima laikyti vien tik vidaus situacija (Zr. Siuo klausimu 2004 m.
spalio 19 d. Sprendimo Zhu ir Chen, C?200/02, Rink. p. 1?0000, 19 punkt?).

23 Nors E. Schempp iS$ ties? nepasinaudojo Sia teise, negin?ytina, kad jo buvusi sutuoktin?,
apsigyvendama Austrijoje, pasinaudojo pagal EB 18 straipsn? kiekvienam S?jungos pilie?iui
pripaz?stama teise laisvai jud?ti ir apsigyventi valstybi? nari? teritorijoje.

24  Taip pat ir generalinis advokatas savo iSvados 19 punkte iS esm?s pazym?jo, kad, kadangi
siekiant nustatyti, ar galima atskaityti iSlaikymo iSmokas, kurias Vokietijoje gyvenantis mokes?i?
mok?tojas sumok?jo kitoje valstyb?je nar?je gyvenan?iam gav?jui, pagrindin?je byloje
nagrin?jamas nacionalin?s teis?s aktas atsizvelgia ? min?t? iSmok? vertinim? pagal valstyb?s
nar?s, kurioje gyvena gav?jas, mokes?i? teis?s aktus, iS to neiSvengiamai iSplaukia, kad
nagrin?jamu atveju E. Schempp buvusios sutuoktin?s pasinaudojimas EB 18 straipsnyje ?tvirtinta
teise laisvai jud?ti ir apsigyventi kitoje valstyb?je nar?je tur?jo poveik? jos buvusio sutuoktinio
galimybei jai sumok?tas iSlaikymo iSmokas atskaityti iS jo apmokestinam?j? pajam? Vokietijoje.

25 I8 viso to iSplaukia, kad tokia situacija, kai E. Schempp sutuoktin?s pasinaudojimas Bendrijos
teis?s aktais suteikta teise tur?jo poveik? ieSkovo pagrindin?je byloje teisei ? atskait? toje
valstyb?je nar?je, kurioje jis gyvena, nelaikytina vidaus situacija, neturin?ia jokio rySio su Bendrijos
teise.

26  Tod?l reikia ?vertinti, ar tai, kad Vokietijos mokes?i? administratorius atsisak? leisti E.
Schempp atskaityti iSlaikymo iSmokas, kurias jis sumok?jo savo buvusiai sutuoktinei, gyvenan?iai
Austrijoje, prieStarauja EB 12 ir 18 straipsniams.

D?l EB 12 straipsnio taikymo

27 Nagrin?jamu atveju negin?ytina, kad jeigu buvusi E. Schempp sutuoktin? b?t? gyvenusi
Vokietijoje, jis b?t? tur?j?s teis? atskaityti jai sumok?tas iSlaikymo iSmokas. Ta?iau, kadangi
buvusi sutuoktin? gyvena Austrijoje, Vokietijos mokes?i? administratorius E. Schempp neleido
atlikti min?tos atskaitos.

28 IS nuolatin?s Teisingumo Teismo praktikos iSplaukia, kad nediskriminavimo principas
reikalauja, jog panasios situacijos neb?t? traktuojamos skirtingai, jei tam n?ra objektyvaus
pagrindo (1997 m. liepos 17 d. Sprendimo National Farmers’ Union ir kt., C?354/95, Rink. p.
1?4559, 61 punktas).

29 Tod?l reikia nustatyti, ar E. Schempp, kuris moka iSlaikymo iSmokas savo buvusiai
sutuoktinei, gyvenan?iai Austrijoje, ir kuris Si? sum? negali atskaityti savo pajam? mokes?io
deklaracijoje, situacija gali b?ti lyginama su asmens, kuris tokias sumas moka buvusiam
sutuoktiniui, gyvenan?iam Vokietijoje, ir kuris naudojasi Sia mokestine lengvata, situacija.

30 Siuo atzvilgiu pasteb?tina, kad pagal EStG 1a straipsnio 1 dalies 1 punkto tre?i? sakin?
Vokietijoje galimyb? atskaityti Sioje valstyb?je nar?je gyvenan?io mokes?i? mok?tojo kitoje
valstyb?je gyvenan?iam gav?jui sumok?tas iSlaikymo iSmokas priklauso nuo j? apmokestinimo
pastarojoje valstyb?je nar?je.



31 IStoiSplaukia, kad, kadangi pagrindin?je byloje nagrin?jamoje situacijoje valstyb?je, kurioje
gyvena buvusi E. Schempp sutuoktin?, iSlaikymo iSmokos neapmokestinamos, E. Schempp
nebuvo leista atskaityti min?t? iSmok? i$ jo pajam? Vokietijoje.

32  Siomis aplinkyb?mis atrodo, jog neigiamos pasekm?s E. Schempp kyla d?I to, kad iSlaikymo
iSmok? mokestinis rezimas valstyb?je nar?je, kurioje gyvena buvusi jo sutuoktin?, skiriasi nuo
mokestinio rezimo toje valstyb?je nar?je, kurioje gyvena jis pats.

33 Kaip pabr?Zia Nyderland? vyriausyb?, jeigu Si buvusi sutuoktin? b?t? nusprendusi
apsigyventi valstyb?je nar?je, kurioje, prieSingai nei Austrijoje, iSlaikymo iSmokos yra
apmokestinamos, pavyzdziui, Nyderlanduose, E. Schempp pagal pagrindin?je byloje nagrin?jamo
nacionalin?s teis?s akto nuostatas b?t? tur?j?s teis? atskaityti Siuos mok?jimus savo buvusiai
sutuoktinei.

34 IS nusistov?jusios teismo praktikos iSplaukia, kad EB 12 straipsniu nesiekiama panaikinti
galim? pozi?rio ? asmenis ir ?mones, patenkan?ius ? Bendrijos jurisdikcij?, skirtum?,
egzistuojan?i? atskirose valstyb?se nar?se, jei visiems ? Sio pozi?rio taikymo srit? patenkantiems
asmenims jis yra taikomas remiantis objektyviais kriterijais ir neatsizvelgiant ? j? pilietyb? (zr. Siuo
klausimu 2003 m. rugs?jo 9 d. Sprendimo Milk Marque ir National Farmers’ Union, C?137/00,
Rink. p. 1?7975, 124 punkt? ir jame nurodyt? Teisingumo Teismo praktik?).

35 IS toiSplaukia, kad, prieSingai nei tvirtina E. Schempp, iSlaikymo iSmok? mok?jimas
Vokietijoje gyvenan?iam gav?jui negali b?ti prilygintas toki? iSmok? mok?jimui Austrijoje
gyvenan?iam gav?jui. Kiekvienu is Si? dviej? atvej? iSmok? gav?jui Si? iSmok? apmokestinimo
atzvilgiu taikomos skirtingos apmokestinimo taisykl?s.

36 Taigi konstatuotina, jog tai, kad Vokietijoje gyvenantis mokes?i? mok?tojas pagal EStG la
straipsnio 1 dalies 1 punkt? negali atskaityti iSlaikymo iSmok?, sumok?t? savo buvusiam
sutuoktiniui, gyvenan?iam Austrijoje, n?ra diskriminacija EB 12 straipsnio prasme.

37 E. Schempp teigimu, nevienodas vertinimas, kur? jis patyr? nagrin?jamu atveju, bet kuriuo
atveju iSplaukia i$ aplinkyb?s, kad galimyb? atskaityti iSlaikymo iSmokas, sumok?tas Vokietijoje
gyvenan?iam asmeniui, nepriklauso nuo Sio asmens faktinio apmokestinimo, ta?iau faktinio
apmokestinimo reikalavimas taikomas norint atskaityti iSlaikymo iSmokas, sumok?tas kitos
valstyb?s nar?s teritorijoje gyvenan?iam asmeniui.

38  Siuo atzvilgiu reik?t? priminti, kad Sioje byloje pradym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas praso Teisingumo Teismo tik atsakyti ? klausim?, ar Bendrijos teis? draudzia
situacij?, kai Vokietijoje gyvenantis mokes?i? mok?tojas negali atskaityti iSlaikymo iSmok?,
sumok?t? savo buvusiam sutuoktiniui, gyvenan?iam Austrijoje. Tod?l siekiant pateikti
nacionaliniam teismui iSaiSkinim?, kuris b?t? naudingas sprendziant gin?? pagrindin?je byloje,
reikia konstatuoti, kad E. Schempp iSkelta problema, kiek ji susijusi su iSlaikymo iSmok? mok?jimu
kitoje valstyb?je nar?je, kurioje min?tos iSmokos yra apmokestinamos, nagrin?jamu atveju
neiskyla, nes yra aiSku, kad iSlaikymo iSmokos Austrijoje niekada neapmokestinamos.

39 D2l negin?ijamo fakto, kad jeigu buvusi E. Schempp sutuoktin? b?t? gyvenusi Vokietijoje, jis
b?t? tur?j?s teis? atskaityti jo jai sumok?tas iSlaikymo iSmokas, nors Sios iSlaikymo iSmokos
neb?t? apmokestinamos, nes jo buvusios sutuoktin?s pajamos Vokietijoje per nagrin?jam?
laikotarp? buvo mazesn?s nei Vokietijos mokes?i? teis?s akt? nustatyta apmokestinimo riba,
pazym?tina, jog jis nepaneigia Sio sprendimo 36 punkte padarytos iSvados. Kaip teisingai pazymi
Europos Bendrij? Komisija, iSlaikymo iSmok? neapmokestinimas Vokietijoje d?I Sios prieZzasties
negali b?ti lyginamas su iSlaikymo iSmok? neapmokestinimu Austrijoje, kur jos neapmokestinamos



d?l savo pob?dzio, o kiekvienu i$ Si? atvej? Siems mokes?i? mok?tojams kylan?ios mokestin?s
pasekm?s yra skirtingos.

D?l EB 18 straipsnio taikymo

40 Reikia priminti, kad pagal EB 18 straipsnio 1 dal? ,kiekvienas S?jungos pilietis turi teis?
laisvai jud?ti ir apsigyventi valstybi? nari? teritorijoje laikydamasis Sioje Sutartyje ir jai ?gyvendinti
priimtose nuostatose nustatyt? apribojim? bei s?lyg?“.

41 B7?damas valstyb?s nar?s pilietis ir tod?l S?jungos pilietis, E. Schempp turi teis? pasinaudoti
Sia nuostata.

42  Savo pastabose E. Schempp teigia, kad EB 18 straipsnio 1 dalimi siekiama apsaugoti ne tik
teis? laisvai jud?ti ir ?sisteigti kitose valstyb?se nar?se, bet ir teis? pasirinkti gyvenam?j? viet?. Jis
tvirtina, kad, kadangi iSlaikymo iSmok? negalima atskaityti iS apmokestinam?j? pajam?, kai
gav?jas gyvena kitoje valstyb?je nar?je, tokio gav?jo atzvilgiu gali b?ti daromas spaudimas
neisvykti iS Vokietijos, tuo apribojant EB 18 straipsnio 1 dalyje garantuojam? teisi? ?gyvendinim?.
Sis spaudimas gal?t? atsirasti b?tent iSlaikymo iSmokos dydZio nustatymo metu, atsizvelgiant ?
tai, kad ji nustatoma pagal mokestines aplinkybes.

43  Siuo atzvilgiu galima uztikrintai konstatuoti, kad, kaip teigia Vokietijos ir Nyderland?
vyriausyb?s bei Komisija, nagrin?jamas nacionalin?s teis?s aktas niekaip nesuvarzo E. Schempp
kaip S?jungos pilie?io teis?s laisvai jud?ti ir apsigyventi kitose valstyb?se nar?se, remiantis EB 18
straipsnio 1 dalimi.

44  Be jokios abejon?s, kaip pabr?z? E. Schempp, tai, kad jo buvusi sutuoktin? savo
gyvenam?j? viet? perkel? ? Austrij?, jam tur?jo neigiam? mokestini? pasekmi? valstyb?je nar?je,
kurioje yra jo gyvenamoji vieta.

45  Bet kuriuo atveju Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, jog Sutartis negarantuoja to, kad
S?jungos pilie?io veiklos perk?limas ? kit? valstyb? nar? nei ta, kurioje jis iki tol gyveno, netur?s
jokio poveikio apmokestinimui. D? valstybi? nari? mokes?i? teis?s akt? skirtum? toks perk?limas,
atsizvelgiant ? aplinkybes, pilie?iui gali b?ti daugiau ar maziau palankus arba nepalankus
netiesioginio apmokestinimo atzvilgiu (zr. Siuo klausimu 2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Lindfors,
C?365/02, Rink. p. 1?7183, 34 punkt?).

46 Toks pat principas a fortiori taikomas tokiai situacijai, kokia nagrin?jama pagrindin?je byloje,
kurioje suinteresuotasis asmuo pats nepasinaudojo savo laisvo jud?jimo teise, ta?iau, jo buvusiai
sutuoktinei perk?lus gyvenam?j? viet? ? kit? valstyb? nar?, teigia tap?s nevienodo vertinimo auka.

47  Esant Sioms aplinkyb?ms, ? pateiktus klausimus atsakytina taip: EB 12 straipsnio pirmoji
pastraipa ir 18 straipsnio 1 dalis turi b?ti aiSkinamos taip, kad jos nedraudzia to, kad Vokietijoje
gyvenantis mokes?i? mok?tojas pagal pagrindin?je byloje nagrin?jamo nacionalin?s teis?s akto
nuostatas negali iS savo Sioje valstyb?je apmokestinam?j? pajam? atskaityti iSlaikymo iSmok?,
sumok?t? savo buvusiai sutuoktinei, gyvenan?iai kitoje valstyb?je nar?je, kurioje Sios iSmokos
neapmokestinamos, nors jis tur?t? toki? teis?, jei ji vis dar gyvent? Vokietijoje.

D?l bylin?jimosi iSlaid?



48 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

EB 12 straipsnio pirmoji pastraipa ir 18 straipsnio 1 dalis turi b?ti aiSkinamos taip, kad jos
nedraudzia situacijos, kai Vokietijoje gyvenantis mokes?i? mok?tojas pagal pagrindin?je
byloje nagrin?jamo nacionalin?s teis?s akto nuostatas negali iS savo Sioje valstyb?je
apmokestinam?j? pajam? atskaityti iSlaikymo iSmok?, sumok?t? savo buvusiai sutuoktinei,
gyvenan?iai kitoje valstyb?je nar?je, kurioje min?tos iSmokos neapmokestinamos, nors jis
tur?t? toki? teis?, jei ji vis dar gyvent? Vokietijoje.

Parasai.

* Proceso kalba: vokie?i?.



