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Sumario do acordao

1. Cidadania da Uni&o Europeia — Disposicées do Tratado — Ambito de aplicacdo material —
Excluséo das situa¢ges puramente internas — Regulamentacéo fiscal nacional relativa a
possibilidade de deduzir as pensdes de alimentos do rendimento colectavel — Tomada em conta
do tratamento fiscal das pensdes pagas a um beneficiario residente noutro Estado?Membro —
Inexisténcia de uma situacao puramente interna

(Artigo 17.° CE)

2. Cidadania da Uniao Europeia — Igualdade de tratamento — Discriminagdo em razao da
nacionalidade — Direito de livre circulacao e de livre residéncia no territorio dos Estados?Membros
— Regulamentacao nacional que subordina a dedutibilidade do rendimento colectavel das pensdes
de alimentos pagas a um beneficiario residente noutro Estado?Membro a sua tributacdo nesse
outro Estado — Admissibilidade

(Artigos 12.° CE e 18.°, n.° 1, CE)

1. A cidadania da Uniéo, prevista no artigo 17.° CE, ndo tem por objectivo alargar o ambito de
aplicacao material do Tratado a situagdes internas sem qualquer conexao com o direito
comunitario. A situacdo do nacional de um Estado?Membro que nédo fez uso do direito a livre
circulacdo ndo pode porém, sé por isso, ser equiparada a uma situacao puramente interna.

Quanto a uma regulamentacdo fiscal nacional que, para efeitos de determinar o carécter dedutivel
de uma pensao de alimentos paga por um contribuinte residente no Estado?Membro em causa a
um beneficiério residente noutro Estado?Membro, tem em conta o tratamento fiscal da referida
pensdo no Estado?Membro da residéncia desse beneficiario, o exercicio, por este, do seu direito
de circular e permanecer livremente noutro Estado?Membro ao abrigo do artigo 18.° CE teve
incidéncia sobre o direito a deducéo do contribuinte no Estado?Membro da respectiva residéncia.



Esta situacao ndo pode, portanto, ser considerada uma situacdo interna sem qualquer conexao
com o direito comunitario.

(cf. n.os 20, 22, 24, 25)

2. Os artigos 12.°, primeiro paragrafo, CE e 18.°, n.° 1, CE devem ser interpretados no sentido
de que ndo se opdem a que um contribuinte residente num Estado?Membro ndo possa, por forca
de uma legislacéo interna como a que esta em causa no processo principal, deduzir do seu
rendimento colectavel nesse Estado?Membro a penséo de alimentos paga ao seu ex?conjuge
residente noutro Estado?Membro onde a referida pensdo néo é sujeita a tributacdo, deducéo a
que teria direito se o0 seu ex?conjuge residisse no mesmo Estado?Membro.

Com efeito, o artigo 12.° CE ndo visa as eventuais disparidades de tratamento que possam
resultar, para as pessoas e empresas sujeitas a jurisdicdo da Comunidade, das divergéncias
existentes entre as legislacdes dos diferentes Estados?Membros, desde que estas afectem todas
as pessoas a quem sao aplicaveis, segundo critérios objectivos e sem ter em conta a sua
nacionalidade.

Por outro lado, o Tratado ndo garante a um cidadéo da Unido que a transferéncia das suas
actividades para um Estado?Membro diferente daquele em que residia até entdo seja neutra em
termos de impostos. Tendo em conta as disparidades entre as legislacdes dos Estados?Membros
na materia, essa transferéncia pode, conforme o caso, ser mais ou menos vantajosa ou
desvantajosa para o cidaddo, no plano dos impostos indirectos. Aplica?se o0 mesmo principio, por
maioria de razao, a situacdes em que a pessoa em causa nao exerceu ela prépria o seu direito de
circulacao, mas alega ser vitima de uma diferenca de tratamento na sequéncia da mudanca de
residéncia do seu ex?cbnjuge para outro Estado?Membro.

(cf. n.os 34, 45?47, disp.)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secc¢&o)
12 de Julho de 2005 (*)

«Cidadania da Uniao — Artigos 12.° CE e 18.° CE — Imposto sobre o rendimento — Possibilidade de
uma pensdao de alimentos paga por um contribuinte residente na Alemanha ao seu ex?cénjuge
residente na Austria ser deduzida do rendimento colectavel — Prova da tributacio da penséo de
alimentos nesse Estado?Membro»

No processo C?403/03,

gue tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE, apresentado
pelo Bundesfinanzhof (Alemanha), por deciséo de 22 de Julho de 2003, entrado no Tribunal de
Justica em 29 de Setembro de 2003, no processo

Egon Schempp

contra



Finanzamt Minchen V,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),

composto por: V. Skouris, presidente, P. Jann, C. W. A. Timmermans e A. Rosas, presidentes de
seccdao, C. Gulmann, J.?P. Puissochet, A. La Pergola, R. Schintgen, N. Colneric, J. Klu?ka, U.
Lehmus, E. Levits e A. O Caoimh (relator), juizes,

advogado?geral: L. A. Geelhoed,

secretario: R. Grass,

Vistos 0s autos,

vistas as observagbes apresentadas:

- em representacao de E. Schempp, por J. Seest, Rechtsanwalt,

— em representagdo do Governo aleméo, por W.?D. Plessing e A. Tiemann, na qualidade de
agentes,

- em representacao do Governo neerlandés, por H. G. Sevenster e C. A. H. M. ten Dam, na
qualidade de agentes,

- em representacao da Comissédo das Comunidades Europeias, por K. Gross e R. Lyal, na
gualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado?geral apresentadas na audiéncia de 27 de Janeiro de 2005,
profere o presente

Acordéao

1 O pedido de decisao prejudicial é relativo a interpretacdo dos artigos 12.° CE e 18.° CE.

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde E. Schempp ao Finanzamt
Minchen V (a seguir «Finanzamt»), relativo a recusa de este altimo considerar a pensao alimentar
paga por E. Schempp a sua ex?mulher, residente na Austria, uma despesa especial dedutivel
para efeitos do imposto sobre o rendimento.

Quadro juridico

3 Nos termos do 8 10, n.° 1, ponto 1, da lei relativa ao imposto sobre o rendimento
(Einkommensteuergesetz, a seguir «kEStG»), constituem «despesas especiais», quando ndo sejam
encargos nem despesas profissionais, as seguintes despesas:

«As pensodes de alimentos pagas ao conjuge separado ou ao ex?conjuge e sujeitas a uma
obrigacao fiscal ilimitada, se o obrigado o requerer e com o consentimento do beneficiario, até um
montante maximo de 27 000 DEM por ano civil. O requerimento s6 pode ser efectuado para um
ano civil e ndo pode ser retirado [...]»

4 Nos termos do § 22, ponto la, da EStG, os montantes relativos a prestacéo de alimentos
que podem ser deduzidos pelo obrigado sédo considerados rendimento colectavel do beneficiario,
segundo o denominado principio da «correspondéncia». A deducao que o obrigado pode efectuar



nao esta subordinada a condicéo de o beneficiario ser efectivamente tributado por esses
montantes. Porém, no caso de o beneficiario ter de pagar impostos em relacéo aos alimentos que
recebe, € ao obrigado que cabe suporta?los, por forca das normas de direito civil.

5 Nos termos do § 1a, n.° 1, ponto 1, da EStG:

«Os pagamentos a titulo de penséo de alimentos ao ex?cdnjuge ou ao conjuge separado (8 10, n.°
1, ponto 1) podem também ser deduzidos como despesas especiais quando o beneficiario ndo
esta sujeito a uma obrigacao fiscal ilimitada. Para tanto, o beneficiario de alimentos deve ter
domicilio ou residéncia habitual no territério de outro Estado?Membro da Unido Europeia ou de

um Estado a que seja aplicavel o Acordo sobre o Espaco Econdmico Europeu. A tributacdo das
prestacdes alimentares recebidas pelo beneficiario deve ser certificada pela autoridade fiscal
estrangeira competente [...]»

6 Em conformidade com o § 52, n.° 2, da EStG, esta disposi¢cdo deve ser aplicada na
Republica da Austria, a partir do periodo fiscal correspondente ao ano de 1994, em virtude da
adesdo deste Estado ao Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu, em 1 de Janeiro de 1994.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

7 E. Schempp, cidadado aleméo residente na Alemanha, paga, na sequéncia do seu divorcio,
uma prestacao de alimentos a sua ex?mulher, residente na Austria.

8 Nas suas declaracdes relativas aos exercicios fiscais de 1994 a 1997, E. Schempp pediu a
deducéo dessa penséao de alimentos, em conformidade com as disposi¢cdes do 8 1a, n.° 1, ponto
1, primeiro e segundo periodos, da EStG. Contudo, nos avisos de liquidacado do imposto para o
exercicio de 1994 a 1997, o Finanzamt indeferiu o pedido de deducéo, por néo lhe ter sido
apresentado um certificado emitido pelas autoridades fiscais austriacas, comprovativo de que a
sua ex?mulher tinha sido tributada na Austria pela penséo de alimentos, como prevé o mesmo §
la, n.° 1, ponto 1, terceiro periodo.

9 No caso em apreco, E. Schempp ndo pode apresentar esse certificado, uma vez que, no
ambito do direito fiscal austriaco, as pensdes de alimentos ndo estdo, em principio, sujeitas a
tributagdo, nem existe direito a deducéo dos pagamentos efectuados a esse titulo. Decorre,
todavia, dos autos que se a residéncia da ex?mulher de E. Schempp fosse na Alemanha, ele teria
podido deduzir o montante integral dos pagamentos efectuados a titulo da penséo de alimentos. A
ex?mulher de E. Schempp, pela sua parte, ndo teria de pagar qualquer imposto pela referida
pensao, uma vez que o seu rendimento se situa abaixo do montante minimo tributavel na
Alemanha.

10 Por considerar que a legislacdo alema em causa € incompativel com os artigos 12.° CE e
18.° CE, E. Schempp reclamou dos avisos de liquidagcédo do Finanzamt. Essas reclamac¢des foram
indeferidas pelo Finanzamt por decisao de 27 de Julho de 1999.

11  Ap6bs o Finanzgericht Minchen ter negado provimento ao recurso que E. Schempp interpés
dessa deciséao, este recorreu para o Bundesfinanzhof. Considerando que o0 processo em causa
levanta questdes de interpretacao de direito comunitario, o Bundesfinanzhof decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica as duas questdes prejudiciais seguintes:



«1) O artigo 12.° CE deve ser interpretado no sentido de que se opde as disposi¢des dos 88 1a,
n.° 1, ponto 1, e 10, n.° 1, ponto 1, da EStG, segundo as quais um contribuinte residente na
Alemanha néo pode deduzir as prestacdes da pensao de alimentos pagas ao seu ex?conjuge
residente na Austria, deducdo a que teria direito se este ainda residisse na Alemanha?

2) No caso de a resposta a primeira questéo ser negativa: o artigo 18.°, n.° 1, CE deve ser
interpretado no sentido de que se opde as disposi¢des dos 88 1a, n.° 1, ponto 1, e 10, n.° 1, ponto
1, da EStG, segundo as quais um contribuinte residente na Alemanha nao pode deduzir as
prestacdes da pensdo de alimentos pagas ao seu ex?conjuge residente na Austria, deducio a
gue teria direito se este ainda residisse na Alemanha?»

Quanto as questdes prejudiciais

12 Com as suas questdes, 0 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber, essencialmente, se
os artigos 12.°, primeiro paragrafo, CE, e 18.°, n.° 1, CE devem ser interpretados no sentido de
gue se opdem a que um contribuinte residente na Alemanha néo possa, por for¢ca da legislacéo
nacional em causa no processo principal, deduzir do seu rendimento colectavel nesse
Estado?Membro a pens&o de alimentos paga a sua ex?mulher residente na Austria, deducéo a
gue teria direito se esta ainda residisse na Alemanha.

13  Attitulo preliminar, had que examinar se a situac¢ao objecto do litigio no processo principal é
abrangida pelo direito comunitario.

14 A este respeito, ha que recordar que o artigo 12.°, primeiro paragrafo, CE proibe, no ambito
de aplicacdo do Tratado e sem prejuizo das suas disposi¢cOes especiais, toda e qualquer
discriminacdo em razao da nacionalidade.

15 Para apreciar o ambito de aplicacédo do Tratado na acepcéao do referido artigo, ha que o
conjugar com as disposicfes do Tratado relativas a cidadania da Unido. Com efeito, o estatuto de
cidaddo da Unido tende a ser o estatuto fundamental dos nacionais dos Estados?Membros, que
permite aos que, entre estes Ultimos, se encontrem na mesma situacao obter, independentemente
da sua nacionalidade e sem prejuizo das excepc¢des expressamente previstas a este respeito, o
mesmo tratamento juridico (acordaos de 20 de Setembro de 2001, Grzelczyk, C?184/99, Colect.,
p. 176193, n.os 30 e 31; de 2 de Outubro de 2003, Garcia Avello, C?148/02, Colect., p. 1711613,
n.os 22 e 23; e de 15 de Marc¢o de 2005, Bidar, C?209/03, ainda ndo publicado na Colectanea, n.°
31).

16 Por forca do artigo 17.°, n.° 1, CE, é cidaddo da Unido qualquer pessoa que tenha a
nacionalidade de um Estado?Membro. Uma vez que tem a nacionalidade alem&, E. Schempp
beneficia desse estatuto.

17 Como o Tribunal de Justica ja decidiu, o artigo 17.°, n.° 2, CE liga ao estatuto de cidadao da
Uni&o os direitos e os deveres previstos no Tratado, nomeadamente o de invocar o artigo 12.° CE
em todas as situacdes que se incluam no dominio de aplicacdo ratione materiae do direito
comunitario (v. acordao de 12 de Maio de 1998, Martinez Sala, C?85/96, Colect., p. 1?2691, n.°
62).

18 Estas situagfes incluem, nomeadamente, as que se enquadram no exercicio das liberdades
fundamentais garantidas pelo Tratado e as que se enquadram no exercicio da liberdade de
circular e de permanecer no territério dos Estados?Membros, tal como conferida pelo artigo 18.°
CE (acordao Bidar, ja referido, n.° 33).



19 Embora, no estado actual do direito comunitario, a fiscalidade directa seja da competéncia
dos Estados?Membros, também € verdade que estes ultimos devem exercé?la no respeito do
direito comunitario, em especial as disposi¢cdes do Tratado relativas ao direito reconhecido a
gualquer cidadao da Unido, de circular e de permanecer no territério dos Estados?Membros, e,
por conseguinte, absterem?se de qualquer discriminagéo ostensiva ou dissimulada baseada na
nacionalidade (v., neste sentido, acordaos de 14 de Fevereiro de 1995, Schumacker, C?279/93,
Colect., p. 17225, n.os 21 e 26, e de 12 de Dezembro de 2002, De Groot, C?385/00, Colect., p.
1711819, n.° 75).

20 Todavia, resulta igualmente da jurisprudéncia que a cidadania da Unido, prevista no artigo
17.° CE, néo tem por objectivo alargar o ambito de aplicagdo material do Tratado a situacdes
internas sem qualquer conexdo com o direito comunitario (acérdéos de 5 de Junho de 1997,
Uecker e Jacquet, C?64/96 e C?65/96, Colect., p. 1?3171, n.° 23, e Garcia Avello, j& referido, n.°
26).

21 Segundo os Governos aleméo e neerlandés, o processo principal constitui uma dessas
situacOes. Com efeito, a parte que se prevalece do artigo 12.° CE, no caso concreto, E. Schempp,
n&o exerceu o seu direito a livre circulagio previsto no artigo 18.° CE. E certo que a sua
ex?mulher exerceu esse direito. Todavia, o presente processo nao diz respeito a tributacédo da
mulher, mas a de E. Schempp. O Governo alemao observa assim que, no presente processo, 0
unico elemento estranho a Republica Federal da Alemanha € a circunstancia de E. Schempp
pagar a penséo de alimentos a uma pessoa que reside noutro Estado?Membro. Porém, nédo tendo
as pensdes de alimentos qualquer incidéncia nas trocas intracomunitarias de bens e servicos, a
presente situacdo escapa ao ambito do artigo 12.° CE.

22 A este respeito, ha que observar que, contrariamente ao que afirmam os Governos aleméao
e neerlandés, a situacédo do nacional de um Estado?Membro que, como E. Schempp, ndo fez uso
do direito a livre circulacdo ndo pode, s por isso, ser equiparada a uma situacao puramente
interna (v., neste sentido, acérdao de 19 de Outubro de 2004, Zhu e Chen, C?200/02, ainda néo
publicado na Colectanea, n.° 19).

23 Com efeito, embora seja um facto que E. Schempp néo exerceu tal direito, em contrapartida,
esta apurado que a sua ex?mulher, ao estabelecer a sua residéncia na Austria, exerceu o direito
reconhecido pelo artigo 18.° CE a todos os cidadaos da Unido Europeia, de circular e permanecer
livremente no territério de outro Estado?Membro.

24 Ora, como o advogado?geral observou, essencialmente, no n.° 19 das suas conclusoes,
dado que, para efeitos de determinar o caracter dedutivel de uma penséo de alimentos paga por
um contribuinte residente na Alemanha a um beneficiario residente noutro Estado?Membro, a
legislacdo interna em causa no processo principal tem em conta o tratamento fiscal da referida
pensdo no Estado?Membro da residéncia do referido beneficiario, daqui resulta necessariamente
gue o exercicio, no caso em apreco, pela ex?mulher de E. Schempp, do seu direito de circular e
permanecer livremente noutro Estado?Membro ao abrigo do artigo 18.° CE, influencia a
possibilidade de o seu ex?marido deduzir do seu rendimento colectavel, na Alemanha, a pensao
de alimentos que Ihe paga.

25 Resulta das consideracdes precedentes que, uma vez que o exercicio, pela ex?mulher de E.
Schempp, do direito concedido pela ordem juridica comunitaria teve incidéncia sobre o direito a
deducéo do recorrente no processo principal, no Estado?Membro da respectiva residéncia, esta
situacdo nao pode ser considerada uma situagao interna sem qualquer conexao com o direito
comunitario.



26 Ha, assim, que analisar se os artigos 12.° CE e 18.° CE se op6em a que as autoridades
fiscais alemas recusem a deducéo da penséao de alimentos paga por E. Schempp a sua
ex?mulher residente na Austria.

Quanto a aplicacao do artigo 12.° CE

27 No caso em apreco, é facto assente que se a ex?mulher de E. Schempp residisse na
Alemanha, este ultimo teria direito a deducdo dos montantes pagos a titulo de penséo de
alimentos. Porém, dado que aquela residia na Austria, a referida deducéo foi recusada a E.
Schempp pelas autoridades fiscais alemas.

28 E jurisprudéncia assente que o principio da n&o discriminacéo imp&e que situagdes
idénticas ndo sejam tratadas de modo diferente, salvo se esse tratamento se justificar por razdes
objectivas (v. acordao de 17 de Julho de 1997, National Farmers’ Union e 0., C?354/95, Colect.,
p. 1?4559, n.° 61).

29 Assim, h& que examinar se se pode comparar a situacao de E. Schempp, que paga uma
penséo de alimentos & sua ex?mulher residente na Austria e ndo pode deduzir estas quantias na
sua declaracao do imposto sobre o rendimento, com a situacdo de uma pessoa que paga
semelhantes quantias a um ex?conjuge residente na Alemanha e que beneficia dessa vantagem
fiscal.

30 A este respeito, ha que observar que, por forca do 8§ 1a, n.° 1, ponto 1, terceiro periodo, da
EStG, a possibilidade de, na Alemanha, se deduzir as pensdes de alimentos pagas por um
contribuinte residente nesse Estado?Membro a um beneficiario residente noutro Estado?Membro
esta sujeita a sua tributacéo neste ultimo Estado?Membro.

31 Daquiresulta que, no processo principal, ndo sendo as pensdes de alimentos tributadas no
Estado?Membro em que reside a ex?mulher de E. Schempp, este ndo foi autorizado a deduzir a
referida penséo aos seus rendimentos na Alemanha.

32 Nestas condi¢des, verifica?se que o tratamento desfavoravel de que E. Schempp se queixa
resulta, na realidade, da circunstancia de o regime fiscal aplicavel as pensées de alimentos no
Estado?Membro de residéncia da sua ex?mulher ser diferente do do Estado?Membro em que ele
préprio reside.

33 Como observa o Governo neerlandés, se a ex?mulher de E. Schempp decidisse ir viver para
um Estado?Membro onde as pensdes de alimentos estivessem, ao contrario do que acontece na
Austria, sujeitas a tributacio, como nos Paises Baixos, E. Schempp teria o direito, segundo a
legislacdo nacional em causa no presente processo, de deduzir os pagamentos efectuados a
esse titulo & sua ex?mulher.

34 Ora, resulta de jurisprudéncia assente que o artigo 12.° CE nao visa as eventuais
disparidades de tratamento que possam resultar, para as pessoas e empresas sujeitas a
jurisdicdo da Comunidade, das divergéncias existentes entre as legislacdes dos diferentes
Estados?Membros, desde que estas afectem todas as pessoas a quem sao aplicaveis, segundo
critérios objectivos e sem ter em conta a sua nacionalidade (v., neste sentido, acérdéo de 9 de
Setembro de 2003, Milk Margue e National Farmers’ Union, C?137/00, Colect., p. 1?7975, n.° 124,
e jurisprudéncia ai referida).

35 Conclui?se que, contrariamente ao que alega E. Schempp, o pagamento de uma penséao de
alimentos a um beneficiario residente na Alemanha ndo pode ser comparado ao pagamento da



mesma pensio a um beneficiario residente na Austria. Com efeito, o beneficiario da referida
pensdo esta, em cada uma dessas situacdes, sujeito, no que diz respeito a respectiva tributacéo,
a uma legislacéao fiscal diferente.

36 Por conseguinte, ha que declarar que a impossibilidade de um contribuinte residente na
Alemanha deduzir, por forca do § 1a, n.° 1, ponto 1, da EStG, uma pensao de alimentos paga a
sua ex?mulher residente na Austria ndo constitui um tratamento discriminatério na acepcéo do
artigo 12.° CE.

37 Segundo E. Schempp, a desigualdade de tratamento de que ele é objecto no caso em
apreco resulta, todavia, do facto de a dedutibilidade da pensao de alimentos paga a uma pessoa
residente na Alemanha ndo depender da tributacéo efectiva dessa pessoa, ao passo que essa
tributacdo efectiva € condicdo para se obter a deducéo da penséo de alimentos paga a uma
pessoa que reside no territério de outro Estado?Membiro.

38 A este respeito, ha que recordar, no entanto, que, no ambito do presente processo, o 6rgao
jurisdicional de reenvio apenas interroga o Tribunal sobre a questéo de saber se o direito
comunitério se opde a que um contribuinte residente na Alemanha ndo possa deduzir a penséo
de alimentos paga & sua ex?mulher residente na Austria. Por conseguinte, para fornecer ao 6rgao
jurisdicional nacional uma interpretacao que seja util para a solugéo do litigio no processo
principal, ha que declarar que o problema levantado por E. Schempp, na medida em que diz
respeito ao pagamento de uma penséao de alimentos a um beneficiario residente num
Estado?Membro em que as referidas pensdes sao tributaveis, ndo se coloca no caso em apreco,
uma vez que é facto assente que, na Austria, as pensées de alimentos n&o sdo nunca objecto de
tributacao.

39 A circunstancia ndo contestada segundo a qual, se a ex?mulher de E. Schempp residisse na
Alemanha, este ultimo teria direito a deducdo dos montantes pagos a titulo de penséo de
alimentos, e isto apesar de a referida pensdo néo ser, nesse caso, tributada, dado que os
rendimentos da sua ex?mulher na Alemanha, no periodo em causa, foram inferiores aos limites
de tributacao previstos pela legislagéo fiscal alema, ndo é susceptivel de pér em causa a
conclusao a que se chegou no n.° 36 do presente acdrddao. Com efeito, como observa
correctamente a Comissdo das Comunidades Europeias, a nao tributagéao, por essa razao, de
uma pensdao de alimentos na Alemanha ndo pode de modo algum ser comparada a néo tributacédo
da mesma penséo na Austria, devido & sua natureza nao tributavel neste Estado?Membro, sendo
as consequéncias fiscais para cada uma dessas situacdes, relativamente a tributacdo dos
rendimentos, para o contribuinte em causa, diferentes.

Quanto a aplicacdo do artigo 18.° CE

40 H& que recordar que, em conformidade com o artigo 18.°, n.° 1, CE, «[q]Jualquer cidaddo da
Unido goza do direito de circular e permanecer liviemente no territorio dos Estados?Membros,
sem prejuizo das limitacdes e condicbes previstas no presente Tratado e nas disposicdes
adoptadas em sua aplicagéo».

41 Na sua qualidade de nacional de um Estado?Membro, e portanto de cidaddo da Uniao, E.
Schempp tem o direito de se prevalecer desta disposicao.

42 Nas suas observacoes, E. Schempp sustenta que o artigo 18.°, n.° 1, CE garante nao
apenas o direito de circular e de permanecer noutros Estados?Membros mas também o de
escolher a sua residéncia. Alega que, ndo sendo a penséao de alimentos dedutivel do rendimento
tributavel quando o beneficiario reside noutro Estado?Membro, o referido beneficiario pode ser
sujeito a uma certa pressao no sentido de ndo sair da Alemanha, constituindo assim uma



restricdo ao exercicio dos direitos garantidos pelo artigo 18.°, n.° 1, CE. Essa pressao pode
manifestar?se concretamente no momento da determinacdo do montante da pensao de
alimentos, dado que essa determinacédo se faz tendo em conta as suas implica¢des fiscais.

43 A este respeito, € forcoso constatar, a semelhanca dos Governos aleméao e neerlandés, bem
como da Comisséo, que a legislacdo nacional em causa ndo obsta de modo algum ao direito de
E. Schempp, enquanto cidadéao da Uniao, circular e permanecer noutros Estados?Membros, ao
abrigo do artigo 18.°, n.° 1, CE.

44  E certo que, como foi observado, a mudanca de residéncia da sua ex?mulher para a Austria
teve consequéncias fiscais desfavoraveis para E. Schempp no Estado?Membro da sua
residéncia.

45 Todavia, o Tribunal de Justica ja decidiu que o Tratado ndo garante a um cidadéo da Unido
que a transferéncia das suas actividades para um Estado?Membro diferente daquele em que
residia até entdo seja neutra em termos de impostos. Tendo em conta as disparidades entre as
legislagcbes dos Estados?Membros na matéria, essa transferéncia pode, conforme o caso, ser
mais ou menos vantajosa ou desvantajosa para o cidadao, no plano dos impostos indirectos (v.,
neste sentido, acordao de 15 de Julho de 2004, Lindfors, C?365/02, Colect., p. 1?7183, n.° 34).

46  Aplica?se o mesmo principio, por maioria de razéo, a situagdes como a que esta em causa
No processo principal, em que a pessoa em causa nNao exerceu ela propria o seu direito de
circulacdo, mas alega ser vitima de uma diferenca de tratamento na sequéncia da mudanca de
residéncia da sua ex?mulher para outro Estado?Membro.

47 Nestas condicdes, ha que responder as questdes colocadas que os artigos 12.°, primeiro
paragrafo, CE e 18.°, n.° 1, CE devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a que
um contribuinte residente na Alemanha nédo possa, por for¢ca de uma legislacéo interna como a
gue estd em causa no processo principal, deduzir do seu rendimento colectavel nesse
Estado?Membro a penséo de alimentos paga a sua ex?mulher residente noutro Estado?Membro
onde a referida pensao nédo é sujeita a tributacdo, deducao a que teria direito se a sua ex?mulher
residisse na Alemanha.

Quanto as despesas

48 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacao de observacgdes ao Tribunal de
Justica ndo sdo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secc¢ao) declara:

Os artigos 12.°, primeiro paragrafo, CE e 18.°, n.° 1, CE devem ser interpretados no sentido
de que ndo se opdem a que um contribuinte residente na Alemanha n&o possa, por forga
de uma legislacdo interna como a que esta em causa no processo principal, deduzir do seu
rendimento colectavel nesse Estado?Membro a penséo de alimentos paga a sua ex?mulher
residente noutro Estado?Membro onde a referida pensdo néo € sujeita a tributacéao,
deducdo a que teria direito se a sua ex?mulher residisse na Alemanha.

Assinaturas

* Lingua do processo: alemao.



