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V?c C-412/03

Hotel Scandic Gasaback AB

V.

Riksskatteverket

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce podana Regeringsratten)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 2, ?1. 5 odst. 6 a ?I. 6 odst. 2 — Poskytovani stravy v jideln?
obchodni spole?nosti za cenu niZSi, nez je cena vyrobni — Zaklad dan?*

Stanovisko generalniho advokata D. Ruiz-Jaraba Colomera p?ednesené dne 23. listopadu
2004

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senéatu) ze dne 20. ledna 2005
Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Zdanitelné pIn?ni — Dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipIn?ni —
Pojem — PIn?ni, za ktera je poskytnuto protipln?ni, které je niz3i, nez je vyrobni cena dodaného
zboZi ?i poskytnuté sluzby — Zahrnuti — Vnitrostatni pravni Gprava, ktera za takova pIin?ni
povaZuje pouziti zbozi nebo sluzby pro osobni pot?eby — Nep?ipustnost

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 2, ?I. 5 odst. 6 a ?I. 6 odst. 2)

Jednak ?lanek 2 a jednak ?I. 5 odst. 6 a ?l. 6 odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice 77/388/EHS o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, z nichz dva posledn?
uvedené ?lanky povazuji pro U?ely vyb?ru dan? z p?idané hodnoty n?ktera pln?ni, za n?Z osoba
povinna k dani neobdrzi Zzadné skute?né protipln?ni, za dodani zbozi a poskytovani sluzeb za
aplatu, musi byt vykladany tak, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera za pouZziti zboZzi nebo
sluzby pro osobni pot?eby ve smyslu posledn? uvedenych ustanoveni povazuje pln?ni, za ktera je
poskytnuto skute?né protipln?ni, i kdyZ je toto protipln?ni nizsi, nez je vyrobni cena dodaného
zboZzi ?i rezijni cena poskytnuté sluzby.

Skute?nost, Ze je pIn?ni poskytnuto za cenu vySSi nebo nizsi, nez je cena vyrobni nebo rezijni,
neni totiz pro kvalifikaci pln?ni jako ,pIn?ni za Uplatu“ ve smyslu ?lanku 2 vyznamna, nebo? tento
pojem p?edpoklada pouze to, Ze existuje p?ima souvislost mezi dodanim zboZzi ?i poskytnutim
sluzby a protipln?nim skute?n? ziskanym osobou povinnou k dani. V p?ipad?, Ze je tedy pIn?ni
poskytovano za protipIn?ni, neni namist? pouZit ?I. 5 odst. 6 a ?l. 6 odst. 2 pism. b), nebo? se tato
ustanoveni totiz vztahuji vyhradn? na pln?ni poskytnuta bezplatn?.

(viz body 22—-24, 30 a vyrok)



ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
20. ledna 2005 (*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 2, ?1. 5 odst. 6 a ?I. 6 odst. 2 — Poskytovani stravy v jideln?
obchodni spole?nosti za cenu niZsi, nez je cena vyrobni — Zaklad dan?”

Ve v?ci C?412/03,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 234 ES podana
rozhodnutim Regeringsratten (Svédsko) ze dne 29. za?i 2003, doslym Soudnimu dvoru dne 3.
?ijna 2003, v ?izeni

Hotel Scandic Gasaback AB
proti

Riksskatteverket,

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni P. Jann, p?edseda senatu, K. Lenaerts (zpravodaj), J. N. Cunha Rodrigues, E. Juhasz
a M. llesi?, soudci,

generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

vedouci soudni kancela?e: K. Sztranc, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni a po jednani konaném dne 21. ?ijna 2004,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Svédskou vladu A. Krusem et K. Wistrand, jako zmocn?nci,

- za danskou vladu J. Moldem, jako zmocn?ncem,

- za ?eckou vladu M. Apessosem, V. Pelekou a I. Pouli, jako zmocn?nci,

za finskou vladu A. Guimaraes-Purokoski, jako zmocn?nkyni,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi D. Triantafyllouem a L. Strém, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 23. listopadu 2004,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 2, ?1. 5 odst. 6 a ?l. 6 odst.
2 pism. b) Sesté sm?rnice Rady 77/388/ EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéklad dan? (U?. v?st L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, déle jen ,3esta sm?rnice®).

2 Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi Hotel Scandic Gasaback AB (dale jen
~Scandic) a Riksskatteverket (da?ova sprava) ohledn? ur?eni zékladu dan? p?i poskytovani



stravy touto obchodni spole?nosti jejim zam?stnanc?m.
Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi

3 Podle s ?I. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice je p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH")
~2dodani zbozZi nebo poskytovani sluzeb za protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k
dani, ktera jedné jako takova"“.

4 ?lanek 11 A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice obecn? stanovi, Ze zakladem dan? je p?i
dodani zboZi a poskytovani sluzeb ,vSe, co p?edstavuje protipin?ni, které dodavatel nebo
poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od kupujiciho, zakaznika nebo t?eti strany za takové dodani
zboZi nebo poskytnuti sluzby v?etn? dotaci p?imo vazanych na cenu takového dodani zboZi nebo
poskytnuti sluzby".

5 ?lanek 5 odst. 6 Sesté sm?rnice stanovi:

.Pouzije-li osoba povinnd k dani zboZzi, které tvo?i sou?ast jejiho obchodniho jm?ni, pro svou
soukromou pot?ebu nebo pro pot?ebu svych zam?stnanc? anebo poskytne-li toto zboZi bezplatn?,
pop?ipad? obecn?ji ?e?eno pouZije-li takové zboZi k jinym G?el?m neZ pro pot?ebu svého podniku
a da? z p?idané hodnoty z doty?ného zboZzi nebo jeho ?asti p?itom byla pIln? nebo z?4sti
odpo?itatelna, povaZuje se takové pouZiti za dodani za protipln?ni. Je-li vS8ak zboZi pouZito jako
vzorky nebo jako darky malé hodnoty pro pot?eby podniku osoby povinné k dani, nepovazuje se to
za dodani za protipIn?ni.”

6 V p?ipad? pouziti zboZi, které je definovano v ?I. 5 odst. 6, obsahuje ?I. 11 A odst. 1 Sesté
sm?rnice zvlastni ustanoveni pro ur?eni zakladu dan? nasledujiciho zn?ni:

.Zakladem dan? je:

[..]

b) p?i dodanich zbozi uvedenych v ?l. 5 odst. 6 a [...] kupni cena zboZi nebo podobného zboZzi,
a nelze-li ji ur?it, vyrobni cena stanovena k okamziku dodani;

[...]"
7 Co se ty?e poskytovani sluzeb, ?I. 6 odst. 2 Sesté sm?rnice stanovi:
~Za poskytovani sluzeb za protipln?ni se povaZzuiji:

a)  vyuZzivani zboZi, které tvo?i sou?ast aktiv podniku, pro soukromou pot?ebu osoby povinné k
dani nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym U?el?m nez pro
pot?ebu jejiho podniku, je-li p?itom da? z p?idané hodnoty z tohoto zboZi pIn? nebo z?4sti
odpo?itatelnd;

b) poskytovani sluzeb, které bezplatn? provadi osoba povinna k dani pro svou soukromou
pot?ebu nebo pot?ebu svych zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym G?el?m nez pro
pot?ebu svého podniku.

[..]"

8 Podle ?I. 11 A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice zaklad dan? tvo?i ,p?i poskytovani sluzeb
uvedenych v ?I. 6 odst. 2 vySe vydaj? na poskytovani sluzeb vynaloZenych osobou povinnou k



dani*.
Vnitrostatni pravni Uprava

9 Podle kapitoly 2 ?I. 2 odst. 2 mervardesskattelagen (Svédsky zakon o DPH) (SFS 1994, 2.
200, dale jen ,Svédsky zakon") se pouzitim zboZzi rozumi zejména p?ipad, kdy osoba povinna k
dani p?evede zboZi na t?eti osobu bezplatn? nebo za protipIln?ni, jeZ je nizSi neZ hodnota
vypo?itana podle kapitoly 7 ?I. 3 odst. 2 pism. a) téhoz zakona a jestlize takovato sleva nezavisi
na trznich podminkéach. Hodnotou upravenou timto ustanovenim je kupni cena zboZzi nebo zbozi
obdobného nebo, nelze-li takovou cenu ur?it, cena vyrobni v okamziku pouZziti.

10 Podle kapitoly 2 ?I. 5 prvniho pododstavce Svédského zakona se ,poskytovanim sluzeb pro
soukromé pot?eby” rozumi zejména p?ipad, kdy osoba povinna k dani provede ?i necha provést
nebo jakymkoli jinym zp?sobem poskytne sluzbu uspokojujici soukromé pot?eby samotné osoby
povinné k dani nebo jejich zam?stnanc? nebo k U?el?m odliSnym od ?innosti vykondvané osobou
povinnou k dani, je-li tato sluzba nabidnuta bezplatn? nebo za protipln?ni, jez je nizSi nez hodnota
vypo?itana podle kapitoly 7 ?I. 3 odst. 2 pism. b) téhoZ zakona a jestlize takovéato sleva nezavisi
na trznich podminkach. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze touto hodnotou jsou naklady na
sluzbu v okamziku ,pouZiti“.

11 Kapitola 7 ?I. 2 prvni pododstavec Svédského zakona stanovi, Ze zakladem dan? p?i dodani
zbozi a sluzeb pouzitych timto zp?sobem je hodnota vypo?itana podle kapitoly 7 ?I. 3 odst. 2
pism. a) a b) téhoz zakonA

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

12 Spole?nost Scandic vykonava svoji hospoda?skou ?innost ve Svédsku v sektoru hotelovych
a stravovacich sluzeb. Svym zhruba 25 zam?stnanc?m poskytuje ob?d za stanovenou cenu v
jideln?, kterou pro tyto G?ely za?idila.

13 Zam?stnanci plati za ob?dy cenu, ktera p?evySuje naklady vynaloZené spole?nosti Scandic.
Je vSak mozné, Ze tato cena bude jednou nizsi nez naklady. Aby spole?nost Scandic zjistila
da?ové dopady poskytovani stravy svym zam?stnanc?m, dotdzala se Skatterattsnamnden
(zvlastni komise, ktera je pov??ena vydavanim p?edb?Znych stanovisek v da?ové oblasti) na to,
zda poskytovani stravy vlastnim zam?stnanc?m je dodavanim potravin (sazba dan? 12 %), nebo
poskytovanim sluzeb (sazba dan? 25 %) a zda skute?nost, Ze spole?nost poskytuje ob?dy za
cenu nizsi, nez jsou vynalozené naklady na dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb, m?ze mit za

nasledek, Ze dojde ke zdan?ni na zéklad? ustanoveni Svédského zakona o pouziti pro soukromeé
pot?eby, nebo zda je timto zakladem dan? cena zaplacena zam?stnancem.

14  Skatterattsnamnden byla ve svém stanovisku ze dne 10. ?ervna 2002 toho n4zoru, Ze
poskytovani stravy spole?nosti Scandic jejim vlastnim zam?stnanc?m musi byt povazovano za
poskytovani sluzeb a podléh&d DPH na z&klad? ustanoveni kapitoly 2 ?I. 5 prvniho pododstavce a
kapitoly 7 ?I. 3 odst. 2 pism. b) Svédského zakona, pokud je cena ob?da niZsi nez naklady
vynaloZené spole?nosti Scandic.

15 Spole?nost Scandic podala proti tomuto rozhodnuti zalobu k Regeringsratten (Nejvyssi
spravni soud). Ma jednak za to, Ze poskytovani stravy zam?stnanc?m musi byt povazovano za
dodani zbozi, a nikoli za poskytovani sluzeb, a jednak, Ze ustanoveni o pouZiti pro soukromé
pot?eby nelze pouzit, jestlize zam?stnanci poskytuji za poskytovani této stravy protipln?ni.

16 Regeringsratten dosel k zav?ru, Ze podle Svédského zakona se poskytovani sluzeb a
dodavani zbozi pro soukromé pot?eby zda?uji jak v p?ipadech, kdy k nim dojde bezuplatn?, tak v



p?ipadech, kdy je protipln?ni niz8i nez kupni ?i vyrobni cena zbozi nebo p?ipadn? naklady na
poskytnuti sluzby. V p?vodnim ?izeni byla poloZena otazka, zda ?lanek 2, ?I. 5 odst. 6 a ?I. 6 odst.
2 pism. b) Sesté sm?rnice brani této vnitrostatni pravni Gprav?.

17 Zat?chto okolnosti se Regeringsratten rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

»1) 'V p?ipad?, Ze Regeringsratten p?i rozhodovani sporu dojde k zav?ru, Ze pln?ni
uskute??ované spole?nosti je dodavanim zboZzi, je t?eba ?lanek 2 a ?l. 5 odst. 6 Sesté sm?rnice
vykladat tak, Ze jejich ustanoveni brani tomu, aby pravni p?edpisy ?lenského statu stanovily, ze
pouzitim pro soukromé pot?eby se rozumi skute?nost, Ze osoba povinné k dani p?evede zboZi na
jiného za uplatu, jejiz hodnota je nizSi nez nabyvaci cena zboZi ?i zbozi obdobného nebo, nelze-li
takovouto hodnotu ur?it, cena vyrobni?

2) V p?ipad?, Ze Regeringsratten, p?i rozhodovani sporu dojde k zav?ru, Zze pin?ni
uskute??ované spole?nosti je poskytovanim stravovacich sluzeb, je t?eba ?lanek 2 a ?I. 6 odst. 2
pism. b) Sesté sm?rnice vykladat tak, Ze jejich ustanoveni brani tomu, aby pravni p?edpisy
?lenského statu stanovily, Ze poskytnutim sluzby pro soukromé pot?eby se rozumi p?ipad, kdy
osoba povinna k dani provede, necha provést nebo jinak poskytne sluzbu uspokojujici soukromé
pot?eby samotné osoby povinné k dani ?i jejich zam?stnanc? nebo k U?el?m odliSnym od ?innosti
vykonavané osobou povinnou k dani, je-li tato sluzba nabidnuta za protipIn?ni, jez je nizSi nez
naklady na poskytnuti sluzby?*

K p?edb?Znym otazkam

18 Otazky poloZzené Soudnimu dvoru se tykaji ur?eni zakladu dan? p?i pIn?ni spo?ivajicim v
dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb osobou povinnou k dani svym zam?stnanc?m za cenu nizsi,
nez je cena vyrobni. Maji p?edkladajicimu soudu zejména umoznit posouzeni slu?itelnosti
Svédskeho zakona, kterym se provadi pravidla obsazena v ?l. 5 odst. 6 a ?I. 6 odst. 2 pism. b) této
sm?rnice, s ustanovenimi této sm?rnice v p?ipad?, kdy skute?n? existuje protipln?ni za dodani

zbozi nebo poskytnuti sluzby, ale toto pIn?ni je nizSi nez vyrobni cena tohoto zbozZi nebo rezijni
cena sluzhby.

19 ?ecka a Svédska vlada jsou toho nazoru, Ze ustanoveni ?I. 5 odst. 6 a ?I. 6 odst. 2 pism. b)
Sesté sm?rnice p?edstavuji rozSi?eni okruhu zdanitelnych pIn?ni tim, Ze DPH podléhaji i p?evody
zbozi ?i poskytovani sluzeb, které nejsou uskute?n?ny ,za protipln?ni“ podle ?lanku 2 této
sm?rnice. Z uvedenych ustanoveni a ?lanku 11 A uvedené sm?rnice vyplyva, Ze jejim cilem je
zabranit tomu, aby osoby povinné k dani nebo jejich zam?stnanci byly neod?vodn?n? zvyhodn?ni
v??i b?Znym spot?ebitel?m (viz rozsudky ze dne 8. b?ezna 2001, Bakcsi, C-415/98, Recueil, s.
171831, bod 42, jakoz i ze dne 17. kv?tna 2001, Fischer a Brandenstein, C-322/99 a C-323/99,
Recueil, s. 1?4049, bod 56). Podle Sesté sm?rnice by tak podléhaly dani nejen bezplatné p?evody

zboZi ?i poskytovani sluzeb, ale rovn?Z p?evody zboZi ?i poskytovani sluzeb za cenu niZsi, nez je
cena vyrobni nebo rezijni.

20 Naproti tomu Komise Evropskych spole?enstvi a danskéa vlada zastavaji nazor, ze ?I. 5 odst.
6 a ?l. 6 odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice se pouziji v souladu se svym zn?nim pouze na p?ipady
pIn?ni poskytnutych bezplatn?. V souladu s ?I. 11 A odst. 1 pism. a) této sm?rnice je zakladem
dan? protipln?ni skute?n? poskytnuté zam?stnavatelovym zam?stnancem, i kdyZ je hodnota
tohoto protipIn?ni niZSi nez vyrobni cena dodané stravy.

21 Vtéto souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze podle obecného pravidla obsazeného v ?I. 11 A
odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice je zdkladem dan? p?i dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzby
uskute?n?ném za Uplatu protipIn?ni skute?n? ziskané osobou povinnou k dani. Toto protipIn?ni je



tedy subjektivn? ur?enou hodnotou, tj. hodnotou skute?n? obdrzenou, a nikoli hodnotou ur?enou
podle objektivnich kritérii (viz rozsudky ze dne 5. Unora 1981, Codperatieve
Aardappelenbewaarplaats, 154/80, Recuell, s. 445, bod 13; ze dne 23. listopadu 1988, Naturally
Yours Cosmetics, 230/87, Recueil s. 6365, bod 16; ze dne 27. b?ezna 1990, Boots Company, C-
126/88, Recueil, s. 1?1235, bod 19; ze dne 16. ?ijna 1997, Fillibeck, C-258/95, Recueil, s. 1?5577,
bod 13, a ze dne 29. b?ezna 2001, Komise v. Francie, C-404/99, Recueil, s. 1?2667, bod 38).
Mimoto musi byt mozné vyjad?it toto protipIn?ni v pen?zich (vySe uvedené rozsudky Codperatieve
Aardappelenbewaarplaats, bod 13; Naturally Yours Cosmetics, bod 16, a Fillibeck, bod 14).

22 Jak spravn? zd?raz?uje generalni advokat v bod? 35 svého stanoviska, skute?nost, Ze je
pIn?ni poskytnuto za cenu vySSi nebo niZsi, nez je cena vyrobni nebo rezijni, neni pro kvalifikaci
pIn?ni jako ,pIn?ni za Uplatu“ vyznamna. Tento pojem totiz p?edpokladé pouze to, Ze existuje
p?ima souvislost mezi dodanim zboZzi ?i poskytnutim sluzby a protipln?nim skute?n? ziskanym
osobou povinnou k dani (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 8. b?ezna 1988, Apple and Pear
Development Council, 102/86, Recueil, s. 1443, bod 12).

23 ?lanek 5 odst. 6 a ?I. 6 odst. 2 Sesté sm?rnice povaZzuji n?ktera pln?ni, za n?Z osoba
povinn& k dani neobdrzi Zadné skute?né protipIn?ni, za dodani zbozZi a poskytovani sluzeb za
aplatu. Cilem t?chto ustanoveni je zajistit rovné zachazeni s osobou povinnou k dani, ktera pouzije
zbozi nebo pouzije sluzbu pro své pot?eby nebo poskytne sluzbu svym zam?stnanc?m, a
kone?nym spot?ebitelem, ktery si opat?uje zboZzi nebo sluzbu stejného druhu (viz rozsudek ze dne
26. z4?i 1996, Enkler, C-230/94, Recueil, s. 1?4517, bod 35; vySe uvedeny rozsudek Fillibeck, bod
25, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Fischer a Brandenstein, bod 56). Aby bylo tohoto cile
dosazeno, brani uvedeny ?l. 5 odst. 6 a ?I. 6 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice tomu, aby osoba
povinna k dani, ktera mohla uplatnit odpo?et DPH p?i ndkupu zboZi ur?eného k jejimu podnikani,
unikla placeni této dan?, kdyZ pouZzije toto zboZi ze svého obchodniho majetku pro své soukromé
pot?eby nebo pro pot?eby svych zam?stnanc?, a je tudiz bezd?vodn? zvyhodn?na ve srovnani s
kone?nym spot?ebitelem, ktery p?i ndkupu zbozi DPH plati (viz rozsudek ze dne 6. kv?tna 1992,
De Jong, C-20/91, Recueil, s. 172847, bod 15; vySe uvedené rozsudky Enkler, bod 33; Bakcsi, bod
42, jakoz i Fischer a Brandenstein, bod 56). Rovn?Z tak ?I. 6 odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice brani
tomu, aby osoba povinna k dani nebo jeji zam?stnanci mohli ziskat bez dan? sluzby, ze kterych by
fyzicka osoba-nepodnikatel musela zaplatit DPH.

24 Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze v budoucnosti budou zam?stnanci spole?nosti
Scandic nadale platit skute?nou protihodnotu za stravu poskytovanou spole?nosti. Vzhledem k
tomu, Ze p?edm?tné pIin?ni je poskytovano za protipin?ni ve smyslu ?lanku 2 Sesté sm?rnice, neni
namist? pouzit ?I. 5 odst. 6 a ?I. 6 odst. 2 pism. b) této sm?rnice. Tato ustanoveni se totiZ vztahuji
vyhradn? na pIn?ni poskytnuta bezplatn?, které jsou pro G?ely vyb?ru DPH povaZovana za pln?ni
za Uplatu.

25 Svédskéa vlada ma za to, Ze cil a uzite?ny G?inek ?I. 5 odst. 6 a ?l. 6 odst. 2 pism. b) Sesté
sm?rnice by byly ohrozeny, kdyby se tato ustanoveni nevztahovala na pIln?ni poskytnuta za
symbolické protipln?ni. Bylo by totiz mozné uniknout z valné ?asti placeni DPH, kdyby osoba
povinna k dani nebo jeji zam?stnanci mohli ziskat zboZi nebo sluzbu za symbolickou ?astku a
jejich da?ova povinnost byla ur?ena na zaklad? tohoto protipln?ni.



26 V této souvislosti, je t?eba uvést, Ze z p?edkladaciho rozhodnuti nijak nevyplyva, ze by
?astka, kterou budou zam?stnanci spole?nosti platit za stravu, ktera je jim poskytovana v jideln?
spole?nosti, m?la byt v budoucnu symbolicka. Riziko, na které poukazuje Svédska vlada, by mohlo
byt pouze d?vodem k podani Zadosti na zaklad? ?lanku 27 této sm?rnice, ktery upravuje moznost
zavedeni zvlastnich opat?eni dot?enym ?lenskym statem k zamezeni ur?itym druh?m da?ovych
unik? nebo vyhybani se da?ovym povinnostem.

27 Svédska vlada dale poukazuje nato, Ze podle ?I. 11 A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice jsou
sou?asti zakladu dan? dotace p?imo vazané na cenu zdanitelnych pIn?ni. Kdyby podnik dotoval
stravu pro zam?stnance a zajisS?oval ji prost?ednictvim externiho stravovaciho za?izeni, p?evad?l
by p?imo ve prosp?ch stravovaciho za?izeni dotaci, ktera by se p?i?itala k cen? zaplacené
zam?stnanci tomuto stravovacimu za?izeni. Dotace by tak byla povazovana za ?astku p?imo
vazanou na cenu a byla by v souladu s uvedenym ustanovenim zahrnuta do z&kladu dan?.
Podnik, ktery dotuje stravu, p?i?emz vyuziva svych stravovacich sluzeb, by pak ale m?l mit
obdobnou da?ovou povinnost.

28 V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze podle obecného pravidla upraveného v ?1. 11 A
odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice je zadkladem dan? p?i dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby
protipIn?ni skute?n? ziskané osobou povinnou k dani ,,od kupujiciho, zakaznika nebo t?eti strany
za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby v?etn? dotaci p?imo vazanych na cenu takoveho
dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby.

29 V7?tny ?len, na ktery odkazuje Svédska vlada, pokryva p?ipady, kdy se jedna o vztah mezi
t?emi stranami, a sice stranou, ktera poskytuje dotaci, dodavatelem zbozi ?i poskytovatelem
sluZzeb a kupcem zboZzi ?i sluzby (viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2001, Office des produits
wallons, C-184/00, Recuell, s. 1?9115, bod 10). V projednavané v?ci vystupuji pouze dv? strany, a
sice spole?nost Scandic jakoZto dodavatel zboZi ?i poskytovatel sluzeb a zam?stnanci. Jak déle
vyplyva z ?1. 11 A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice, je protipIn?ni poskytnuto vzdy ,kupujicim,
zakaznikem nebo t?eti stranou”, a neni tudiz nikdy poskytovano samotnym dodavatelem nebo
poskytovatelem. Naklady, které vynaklada samotna osoba povinna k dani na poskytovani stravy
svym zam?stnanc?m, tudiZz nemohou byt v p?ipad? p?edm?tného pIn?ni zahrnuty do zakladu
dan?.

30 ZvySe uvedeného vyplyva, Ze ?lanek 2, ?I. 5 odst. 6 a ?I. 6 odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice
musi byt vykladany tak, Ze brani vnitrostatni pravni Gprav?, kterd za pouZziti zbozi nebo sluzby pro
osobni pot?eby povazuje pIn?ni, za ktera je poskytnuto skute?né protipIin?ni, i kdyZ je toto
protipIn?ni niZsi, nez je vyrobni cena dodaného zboZzi ?i rezijni cena poskytnuté sluzby.

K néklad?m ?izeni

31 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:



?lanek 2, ?1. 5 odst. 6 a ?l. 6 odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, musi byt vykladany tak,
Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera za pouziti zbozi nebo sluzby pro osobni pot?eby
povazuje pIn?ni, za ktera je poskytnuto skute?né protipIn?ni, i kdyz je toto protipIn?ni
nizZ8i, nez je vyrobni cena dodaného zboZzi ?i rezijni cena poskytnuté sluzby.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: Svédstina.



