
Downloaded via the EU tax law app / web

Byla C?412/03

Hotel Scandic Gåsabäck AB

prieš

Riksskatteverket

(Regeringsrätten prašymas priimti prejudicin? sprendim?)

„Šeštoji PVM direktyva – 2 straipsnis, 5 straipsnio 6 dalis ir 6 straipsnio 2 dalis – Maisto tiekimas 
bendrov?s valgykloje pigiau nei savikaina – Apmokestinamoji vert?“

Generalinio advokato D. Ruiz?Jarabo Colomer išvada, pateikta 2004 m. lapkri?io 23 d.  I?0000

2005 m. sausio 20 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas  I?0000

Sprendimo santrauka

Mokes?i? teis?s nuostatos – Teis?s akt? derinimas – Apyvartos mokes?iai – Bendra prid?tin?s 
vert?s mokes?io sistema – Apmokestinamieji sandoriai – Preki? tiekimas ar paslaug? teikimas už 
atlyg? – S?voka – Sandoriai, už kuriuos sumok?tas atlygis, mažesnis už preki? ar paslaug? 
savikain? – ?traukimas – Nacionalin?s teis?s aktai, tokius sandorius laikantys preki? tiekimu ar 
paslaug? teikimu privatiems poreikiams – Nepriimtinumas

(Tarybos direktyvos 77/388 2 straipsnis, 5 straipsnio 6 dalis ir 6 straipsnio 2 dalis)

Šeštosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? 
derinimo, pirma, 2 straipsnis ir, antra, 5 straipsnio 6 dalis bei 6 straipsnio 2 dalies b punktas, kuri? 
pastarieji d?l apmokestinimo prid?tin?s vert?s mokes?iu prilygina kai kuriuos apmokestinamojo 
asmens realiai neatlygintinius sandorius preki? tiekimui ar paslaug? teikimui už atlyg?, turi b?ti 
aiškinami kaip draudžiantys nacionaliniuose teis?s aktuose numatyti, kad preki? tiekimu ar 
paslaug? teikimu privatiems poreikiams pastar?j? nuostat? prasme laikomi sandoriai, už kuriuos iš 
tikr?j? sumok?tas atlygis, net jeigu jis mažesnis už ši? preki? ar paslaug? savikain?.

Iš ties? aplinkyb?, kad ekonominis sandoris turi b?ti sudaromas už didesn? arba mažesn? nei 
savikaina kain?, nesusij?s su klausimu, ar sandoris turi b?ti laikomas „sandoriu už atlyg?“ 2 
straipsnio prasme, nes pastaroji s?voka reikalauja tik tiesioginio ryšio tarp preki? tiekimo ar 
paslaug? teikimo ir iš tikr?j? apmokestinamojo asmens gauto atlygio. Taigi, kai atitinkamas 
sandoris ?vykdomas už atlyg?, n?ra jokios priežasties taikyti 5 straipsnio 6 dal? ir 6 straipsnio 2 
dalies b punkt?, nes pastarosios nuostatos taikomos tik neatlygintiniems sandoriams.

(žr. 22–24 ir 30 punktus bei rezoliucin? dal?)

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija)



SPRENDIMAS

2005 m. sausio 20 d.(*)

„Šeštoji PVM direktyva – 2 straipsnis, 5 straipsnio 6 dalis ir 6 straipsnio 2 dalis – Maisto tiekimas 
bendrov?s valgykloje pigau nei savikaina – Apmokestinamoji vert?“

Byloje C?412/03,

d?l Regeringsrätten (Švedija) 2003 m. rugs?jo 29 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 
2003 m. spalio 3 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto prašymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Hotel Scandic Gåsabäck AB

prieš

Riksskatteverket,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teis?jai K. Lenaerts (praneš?jas), J. N. Cunha 
Rodrigues, E. Juhász ir M. Ileši?,

generalinis advokatas D. Ruiz?Jarabo Colomer,

pos?džio sekretor? K. Sztranc, administrator?,

atsižvelg?s ? rašytin? proceso dal? ir ?vykus 2004 m. spalio 21 d. pos?džiui,

išnagrin?j?s rašytines pastabas, pateiktas:

–       Švedijos vyriausyb?s, atstovaujamos A. Kruse ir K. Wistrand,

–       Danijos vyriausyb?s, atstovaujamos J. Molde,

–       Graikijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Apessos, V. Pelekou ir I. Pouli,

–       Suomijos vyriausyb?s, atstovaujamos A. Guimaraes?Purokoski,

–       Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou ir L. Ström,

susipažin?s su 2004 m. lapkri?io 23 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato išvad?,

priima š?

Sprendim?

1       Prašymas priimti prejudicin? sprendim? yra d?l 1977 m. geguž?s 17 d. Šeštosios Tarybos 
direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo – Bendra 
prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1, toliau – Šeštoji 
direktyva) 2 straipsnio, 5 straipsnio 6 dalies ir 6 straipsnio 2 dalies b punkto aiškinimo.



2       Šis prašymas buvo pateiktas byloje Hotel Scandic Gåsabäck AB (toliau – Scandic) prieš 
Riksskatteverket (mokes?i? administratorius) d?l min?tos ?mon?s savo darbuotojams tiekiamo 
maisto apmokestinamosios vert?s nustatymo.

 Teisinis pagrindas

 Bendrijos teis?s aktai

3       Pagal Šeštosios direktyvos 2 straipsnio 1 dal? „preki? tiekimas ar paslaug? teikimas, kai 
šalies teritorijoje už atlyg? prekes tiekia ar paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas 
kaip toks“ apmokestinamas prid?tin?s vert?s mokes?iu (toliau – PVM).

4       Šeštosios direktyvos 11 straipsnio A dalies 1 punkto a papunktis nurodo, kad bendru atveju 
tiekiam? preki? ir teikiam? paslaug? apmokestinam?j? vert? sudaro „viskas, kas sudaro atlyg?, 
kuris yra ar turi b?ti tiek?jo gautas iš pirk?jo, kliento ar tre?iosios šalies už tokias prekes ar 
paslaugas, ?skaitant subsidijas, susijusias su ši? preki? ar paslaug? kaina“.

5       Šeštosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalis nustato:

„Preki?, kurios sudaro apmokestinamojo asmens verslui skirto turto dal?, panaudojimas 
apmokestinamojo asmens ar jo darbuotoj? privatiems poreikiams, arba j? perdavimas 
neatlygintinai, arba j? panaudojimas ne savo verslo tikslais, kai prid?tin?s vert?s mokestis už tas 
prekes ar j? sudedam?sias dalis buvo visiškai ar iš dalies atskaitytas, turi b?ti laikomas tiekimu už 
atlyg?. Ta?iau tiekimu už atlyg? neturi b?ti laikomas preki? panaudojimas pavyzdžiams arba 
nedidel?s vert?s dovanoms, susijusioms su apmokestinamojo asmens verslu.“

6       Preki? panaudojimo, apibr?žto 5 straipsnio 6 dalyje, atveju Šeštosios direktyvos 11 
straipsnio A dalies 1 punktas apmokestinamosios vert?s bazei nustatyti numato speciali? taisykl?:

„Apmokestinam?j? vert? sudaro:

<...>

b)      preki?, nurodyt? 5 straipsnio 6 <...> dalyje, atveju – t? preki? ar panaši? preki? ?sigijimo 
kaina arba, jos nesant, – pagaminimo savikaina tiekimo metu;

<...>“

7       Kalbant apie paslaug? teikim?, Šeštosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalis nustato:

„Paslaug? teikimu už atlyg? laikoma:

a)      preki?, sudaran?i? verslui skirto turto dal?, naudojimas apmokestinamojo asmens arba jo 
darbuotoj? privatiems poreikiams arba j? naudojimas ne verslo tikslams, kai prid?tin?s vert?s 
mokestis už tas prekes buvo visiškai ar iš dalies atskaitytas;

b)      apmokestinamojo asmens paslaug? teikimas neatlygintinai jo paties arba jo darbuotoj? 
privatiems poreikiams arba apskritai ne verslo tikslais.

<...>“



8       Pagal Šeštosios direktyvos 11 straipsnio A dalies 1 punkto c papunkt? apmokestinam?j? 
vert? sudaro „6 straipsnio 2 dalyje nurodyt? paslaug? teikimo atveju – visos apmokestinamojo 
asmens išlaidos, patirtos teikiant šias paslaugas“.

 Nacionalin?s teis?s aktai

9       Pagal Mervärdesskattelagen (Švedijos ?statymas, reglamentuojantis PVM) (SFS 1994 m., 
Nr. 200, toliau – Švedijos ?statymas) 2 skyriaus 2 straipsnio 2 dal? preki? panaudojimas turi b?ti 
suprantamas, inter alia, kaip apmokestinamojo asmens perdavimas tre?iajam asmeniui 
nemokamai arba už atlyg?, mažesn? nei kaina, apskai?iuota pagal šio ?statymo 7 skyriaus 3 
straipsnio 2 dalies a punkt?, kai tokio sumažinimo nediktuoja rinkos s?lygos. Pastarojoje 
nuostatoje nustatyta kaina sudaryta iš preki? ar panaši? preki? ?sigijimo kainos ar, jei tokios 
kainos n?ra, iš pagaminimo savikainos panaudojimo momentu.

10     Pagal Švedijos ?statymo 2 skyriaus 5 straipsnio pirm?j? pastraip? „paslaug? panaudojimas 
privatiems tikslams“ turi b?ti suprantamas, inter alia, kaip apmokestinamojo asmens teikimas, 
susitarimas teikti ar kitoks paslaugos si?lymas jo paties ar jo darbuotoj? privatiems poreikiams ar 
kitiems su jo verslu nesusijusiems tikslams, kai paslauga si?loma nemokamai arba už atlyginim?, 
mažesn? nei kaina, apskai?iuota pagal min?to ?statymo 7 skyriaus 3 straipsnio 2 dalies b punkt?, 
ir kai tokio sumažinimo nediktuoja rinkos s?lygos. Iš pastarosios nuostatos išplaukia, kad ši kaina 
nustatoma pagal paslaugos kain? „panaudojimo“ momentu.

11     Švedijos ?statymo 7 skyriaus 2 straipsnio pirmoji pastraipa nustato, kad preki? tiekimo ar 
paslaug? teikimo tokiu b?du apmokestinamoji vert? nustatoma pagal kain?, apskai?iuojam? pagal 
to paties ?statymo 7 skyriaus 3 straipsnio 2 dalies a arba b punkt?.

 Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

12     Scandic vykdo veikl? viešbu?i? ir restoran? sektoriuje Švedijoje. Ji savo maždaug 25 
darbuotojams už nustatyt? kain? per pietus tiekia maist? specialiai tam skirtoje ?mon?s valgykloje.

13     Personalas už maist? moka kain?, viršijan?i? Scandic išlaidas. Ta?iau ?manoma, kad 
ateityje ši kaina bus mažesn?. Nor?damas sužinoti maisto tiekimo savo personalui mokestines 
pasekmes, Scandic paklaus? Skatterättsnämnden (speciali komisija, atsakinga už preliminarios 
nuomon?s pateikim? d?l mokes?i?), ar maisto tiekimas savo darbuotojams yra maisto produkt? 
tiekimas (apmokestinamas 12 %), ar paslaugos teikimas (apmokestinamas 25 %), ir ar aplinkyb?, 
kad bendrov? tiekia maist? pigiau nei preki? tiekimo ar paslaug? teikimo savikaina, reiškia, jog 
tiekimas apmokestinamas pagal Švedijos ?statymo nuostatas, reglamentuojan?ias panaudojim?; o 
gal darbuotoj? sumok?ta kaina sudaro ši? apmokestinam?j? vert??

14     2002 m. birželio 10 d. preliminarioje nuomon?je Skatterättsnämnden nurod?, kad Scandic
maisto tiekimas savo darbuotojams turi b?ti laikomas paslaug? teikimu ir kad jis yra 
apmokestinamas PVM pagal Švedijos ?statymo 2 skyriaus 5 straipsnio pirm?j? pastraip? bei 7 
skyriaus 3 straipsnio 2 dalies b punkt?, jei maisto kaina yra mažesn? nei Scandic patirtos išlaidos.

15     Scandic d?l šios nuomon?s Regeringsrätten (Aukš?iausias administracinis teismas) pateik? 
ieškin?. Scandic teigia, pirma, kad maisto tiekimas savo darbuotojams turi b?ti laikomas preki? 
tiekimu, o ne paslaug? teikimu ir, antra, kad taisykl?s, reglamentuojan?ios panaudojim?, netur?t? 
b?ti taikomos, nes personalas moka atlyg? už tiekiam? maist?.

16     Regeringsrätten konstatavo, kad pagal Švedijos ?statym?, nuostatos, reglamentuojan?ios 
paslaug? teikim? ar preki? tiekim? privatiems tikslams, taikomos, jei prek?s tiekiamos ar 



paslaugos teikiamos be atlygio ar pigiau nei preki? ?sigijimo kaina ar savikaina, arba, atsižvelgiant 
? atvej?, paslaugos teikimo kaina. Pagrindin?je byloje iškilo klausimas, ar nacionalinis teis?s aktas 
prieštarauja Šeštosios direktyvos 2 straipsnio, 5 straipsnio 6 dalies ir 6 straipsnio 2 dalies b punkto 
nuostatoms.

17     Esant šioms aplinkyb?ms Regeringsrätten nusprend? atid?ti sprendimo pri?mim? ir 
Teisingumo Teismui pateikti šiuos prejudicinius klausimus:

„1.      Tuo atveju, jei Regeringsrätten byloje nuspr?st?, kad bendrov?s tiekimas yra preki? 
tiekimas, ar Šeštosios direktyvos 2 straipsnis ir 5 straipsnio 6 dalis turi b?ti aiškinami kaip 
draudžiantys valstyb?s nar?s teis?s akte nustatyti, kad tai, jog apmokestinamasis asmuo tiekia 
prekes tre?iajam asmeniui už atlyg?, mažesn? nei preki? ar panaši? preki? ?sigijimo kaina, o jei 
n?ra tokios kainos, – nei pagaminimo kaina, reiškia preki? panaudojim??

2.      Tuo atveju, jei Regeringsrätten  byloje nuspr?st?, kad bendrov?s tiekimas yra maisto 
paruošimo ir teikimo paslauga, ar Šeštosios direktyvos 2 straipsnis ir 6 straipsnio 2 dalies b 
punktas turi b?ti aiškinami kaip draudžiantys valstyb?s nar?s teis?s akte nustatyti, kad tai, jog 
apmokestinamasis asmuo atlieka, susitaria atlikti ar kitaip teikia paslaug? savo paties arba 
darbuotoj? privatiems poreikiams arba ne savo verslo tikslais, jei už ši? paslaug? atlygis yra 
mažesnis nei paslaugos teikimo išlaidos, reiškia paslaug? naudojim? privatiems tikslams?“

 D?l prejudicini? klausim?

18     Teisingumo Teismui pateikti prejudiciniai klausimai susij? su apmokestinamojo asmens 
vykdomo preki? tiekimo ar paslaug? teikimo savo personalui pigiau nei savikaina 
apmokestinamosios vert?s nustatymu. Jie b?tent susij? su prašym? priimti prejudicin? sprendim? 
pateikusio teismo galimybe ?vertinti Švedijos ?statymo, kuris taiko Šeštosios direktyvos 5 
straipsnio 6 dalyje ir 6 straipsnio 2 dalies b punkte nustatytas taisykles tuo atveju, kai iš tikr?j? yra 
sumokamas atlygis už preki? tiekim? ar paslaug? teikim?, bet šis atlygis mažesnis už min?t? 
preki? ar paslaug? savikain?, atitikt? Šeštosios direktyvos nuostatoms.

19     Graikijos ir Švedijos vyriausyb?s mano, kad Šeštosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies ir 6 
straipsnio 2 dalies b punkto nuostatos išpl?t? apmokestinam? sandori? srit? ta prasme, kad PVM 
apmokestinamas preki? tiekimas ar paslaug? teikimas, kuris net n?ra vykdomas „už atlyg?“ šios 
direktyvos 2 straipsnio prasme. Iš min?t? nuostat?, nagrin?jam? kart? su min?tos direktyvos 11 
straipsnio A dalimi, aišku, kad jos tikslas yra neleisti apmokestinamajam asmeniui ar jo 
darbuotojams neteis?tai pasipelnyti, palyginti su paprastais vartotojais (žr. 2001 m. kovo 8 d. 
Sprendimo Bakcsi, C?415/98, Rink. p. I?1831, 42 punkt?, taip pat 2001 m. geguž?s 17 d. 
Sprendimo Fischer ir Brandenstein, C?322/99 ir C?323/99, Rink. p. I?4049, 56 punkt?). Šiuo 
atveju Šeštoji direktyva numato ne tik neatlygintin? sandori?, bet taip pat sandori? už kain?, 
žemesn? nei savikaina, apmokestinim?.

20     Kartu Europos Bendrij? Komisija ir Danijos vyriausyb? teigia, kad pagal Šeštosios direktyvos 
5 straipsnio 6 dalies ir 6 straipsnio 2 dalies b punkto tekst? jie taikomi tik neatlygintiniems 
sandoriams. Pagal min?tos direktyvos 11 straipsnio A dalies 1 punkto a papunkt? 
apmokestinam?j? vert? sudaro realiai darbuotojo sumok?tas atlygis darbdaviui, net jeigu jis 
mažesnis už tiekiamo maisto savikain?.

21     Šiuo atveju svarbu priminti, kad pagal bendr? taisykl?, nustatyt? Šeštosios direktyvos 11 
straipsnio A dalies 1 punkto a papunktyje, už atlyg? tiekiam? preki? ar teikiam? paslaug? 
apmokestinam?j? vert? sudaro apmokestinamojo asmens už jas gautas atlygis. Šis atlygis yra 
subjektyvi kaina, tai yra iš tikr?j? gauta, o ne objektyviais kriterijais nustatyta kaina (žr. 1981 m. 
vasario 5 d. Sprendimo Coöperatieve Aadappelenwaarplaats, 154/80, Rink. p. 445, 13 punkt?; 



1988 m. lapkri?io 23 d. Sprendimo Naturally Yours Cosmetics, 230/87, Rink. p. 6365, 16 punkt?; 
1990 m. kovo 27 d. Sprendimo Boots Company, C?126/88, Rink. p. I?1235, 19 punkt?; 1997 m. 
spalio 16 d. Sprendimo Fillibeck, C?258/95, Rink. p. I?5577, 13 punkt? ir 2001 m. kovo 29 d. 
Sprendimo Komisija prieš Pranc?zij?, C?404-99, Rink. p. I?2667, 38 punkt?). Be to, šis atlygis turi 
b?ti išreikštas pinigais (min?t? sprendim? Coöperatieve Aadappelenwaarplaats 13 punktas, 
Naturally Yours Cosmetics 16 punktas ir Fillibeck 14 punktas).

22     Kaip teisingai pažym?jo generalinis advokatas išvados 35 punkte, aplinkyb?, kad ekonominis 
sandoris turi b?ti sudaromas už didesn? ar mažesn? nei savikaina kain?, nesusij?s su klausimu, ar 
sandoris turi b?ti laikomas „sandoriu už atlyg?“. Pastaroji mintis reikalauja tik tiesioginio ryšio tarp 
preki? tiekimo ar paslaug? teikimo ir iš tikr?j? apmokestinamojo asmens gauto atlygio (žr. šiuo 
klausimu 1988 m. kovo 8 d. Sprendimo Apple ir Pear Development Council, 102/86, p. 1443, 12 
punkt?).

23     Šeštosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalis ir 6 straipsnio 2 dalis prilygina kai kuriuos 
apmokestinamojo asmens realiai neatlygintinus sandorius preki? tiekimui ar paslaug? teikimui už 
atlyg?. Ši? nuostat? tikslas yra užtikrinti vienod? poži?r? ? apmokestinam?j? asmen?, kuris tiekia 
prekes ar teikia paslaugas savo ar savo darbuotoj? privatiems poreikiams, ir ? galutin? vartotoj?, 
kuris gauna tos pa?ios r?šies prekes ar paslaugas (žr. 1996 m. rugs?jo 26 d. Sprendimo Enkler, 
C?230/94, Rink. p. I?4517, 35 punkt?; min?t? sprendim? Fillibeck 25 punkt? bei Fischer ir 
Brandenstein  56 punkt?). Siekiant ?gyvendinti š? tiksl? min?ti 5 straipsnio 6 dalis ir 6 straipsnio 2 
dalies a punktas kliudo apmokestinamajam asmeniui, kuris gal?jo atskaityti PVM už preki?, 
panaudot? jo ?mon?je, ?sigijim?, išvengti sumok?ti š? mokest?, kai jis tas prekes paima iš savo 
?mon?s ir panaudoja savo ar darbuotoj? privatiems poreikiams ir iš to gauna jam nepriklausan?i? 
naud?, palyginti su galutiniu vartotoju, kuris perka prekes ir sumoka PVM (žr. 1992 m. geguž?s 6 
d. Sprendimo De Jong, C?20/91, Rink. p. I?2847, 15 punkt?; min?to sprendimo Enkler 33 punkt?; 
min?to sprendimo Bakcsi 42 punkt?; taip pat min?to sprendimo Fischer ir Brandenstein 56 
punkt?). Taip pat Šeštosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies b punktas kliudo apmokestinamajam 
asmeniui ar jo darbuotojams gauti paslaugas be mokes?i? iš apmokestinamojo asmens, už kurias 
fizinis asmuo tur?t? sumok?ti PVM.

24     Iš prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo sprendimo aišku, kad ir ateityje 
Scandic  darbuotojai mok?s tikr? atlyg? už bendrov?s tiekiam? maist?. Kadangi aptariamas 
sandoris yra atliekamas už atlyg? Šeštosios direktyvos 2 straipsnio prasme, n?ra priežasties taikyti 
šios direktyvos 5 straipsnio 6 dal? ir 6 straipsnio 2 dalies b punkt?. Iš ties? šios nuostatos 
taikomos tik neatlygintiniems sandoriams, kurie PVM tikslais prilyginami sandoriams už atlyg?.

25     Švedijos vyriausyb?s teigimu, Šeštosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies ir 6 straipsnio 2 
dalies b punkto tikslui ir poveikiui b?t? pakenkta, jei atliktas už simbolin? atlyg? sandoris nepatekt? 
? ši? nuostat? taikymo srit?. Iš ties? b?t? išvengta didel?s PVM dalies mok?jimo, jei 
apmokestinamasis asmuo ar jo darbuotojai gal?t? gauti prekes ar paslaugas už simbolin? kain? ir 
b?t? apmokestinami remiantis to atlygio pagrindu.

26     Reikia konstatuoti, kad prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo sprendimas 
neparodo, jog ateityje Scandic  darbuotoj? mokamos sumos už maisto tiekim? bendrov?s 
valgykloje bus simbolin?s. Bet kuriuo atveju d?l Švedijos vyriausyb?s nurodyto pavojaus gali b?ti 
pateiktas tik šios direktyvos 27 straipsniu grindžiamas prašymas d?l suinteresuotosios valstyb?s 
nar?s priemoni? užkirsti keli? piktnaudžiavimui ir mokes?i? vengimui taikymo.

27     Be to, Švedijos vyriausyb? pažymi, kad pagal Šeštosios direktyvos 11 straipsnio A dalies 1 
punkto a papunkt? subsidijos, tiesiogiai susijusios su apmokestinam? sandori? kaina, sudaro 
apmokestinamosios vert?s dal?. Jei ?mon? subsidijuoja savo darbuotojams tiekiam? maist? kitoje 
maitinimo ?staigoje, ji pastarajai tiesiogiai moka subsidijas, kurios papildo darbuotoj? mokam? 



kain? maitinimo ?staigai. Taigi subsidija bus laikoma tiesiogiai su kaina susijusia suma ir bus 
apmokestinamosios vert?s dalis pagal min?t? nuostat?. Bendrov?, kuri subsidijuoja savo 
maitinimo ?staigoje tiekiam? maist?, turi b?ti apmokestinama tuo pa?iu b?du.

28     Šiuo atveju reikia priminti, kad pagal bendr? taisykl?, nustatyt? Šeštosios direktyvos 11 
straipsnio A dalies 1 punkto a papunktyje, preki? tiekimo ar paslaug? teikimo apmokestinam?j? 
vert? sudaro apmokestinamojo asmens iš tikr?j? gautas atlygis „iš pirk?jo, kliento ar tre?iosios 
šalies, ?skaitant subsidijas, tiesiogiai susijusias su ši? preki? ar paslaug? kaina“.

29     Sakinio dalis, kuria remiasi Švedijos vyriausyb?, numato situacij?, kurioje yra trys šalys, t. y. 
ta, kuri suteikia subsidij?, preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas, kuris iš to gauna naud?, ir preki? ar 
paslaug? pirk?jas (žr. 2001 m. lapkri?io 22 d. Sprendimo Office des produits wallons, C?184/00, 
Rink. p. I?9115, 10 punkt?). Šiuo atveju yra tik dvi šalys, tai yra, pirma, Scandic, preki? tiek?jas ar 
paslaug? teik?jas, ir, antra, jo darbuotojai. Be to, kaip yra aišku iš Šeštosios direktyvos 11 
straipsnio A dalies 1 punkto a papunk?io, atlyg? visada moka „pirk?jas, klientas ar tre?ioji šalis“, 
taigi niekada – pats tiek?jas ar teik?jas. Apmokestinamojo asmens patirtos išlaidos d?l maisto 
tiekimo savo darbuotojams negali b?ti atitinkam? sandori? apmokestinamosios vert?s dalis.

30     Iš to, kas pasakyta, aišku, kad Šeštosios direktyvos 2 straipsnis, 5 straipsnio 6 dalis ir 6 
straipsnio 2 dalies b punktas turi b?ti aiškinami kaip draudžiantys nacionaliniame teis?s akte 
numatyti, kad preki? tiekimu ar paslaug? teikimu privatiems poreikiams laikomi sandoriai, už 
kuriuos iš tikr?j? sumok?tas atlygis, net jei šis atlygis yra mažesnis už ši? preki? ar paslaug? 
savikain?.

 D?l bylin?jimosi išlaid?

31     Kadangi šis procesas pagrindin?s bylos šalims yra vienas iš etap? prašym? d?l prejudicinio 
sprendimo pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi išlaid? klausim? turi spr?sti 
pastarasis teismas. Išlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, išskyrus tas, 
kurias patyr? min?tos šalys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendžia:

1977 m. geguž?s 17 d. Šeštosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? 
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo – Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: 
vienodas vertinimo pagrindas 2 straipsnis, 5 straipsnio 6 dalis ir 6 straipsnio 2 dalies b 
punktas turi b?ti aiškinami kaip draudžiantys nacionaliniame teis?s akte numatyti, kad 
preki? tiekimu ar paslaug? teikimu privatiems poreikiams laikomi sandoriai, už kuriuos iš 
tikr?j? sumok?tas atlygis, net jei šis atlygis yra mažesnis už ši? preki? ar paslaug? 
savikain?.

Parašai.

* Proceso kalba: šved?.


