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Sprawa C?412/03

Hotel Scandic Gasaback AB

przeciwko

Riksskatteverket

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Regeringsratten)

Szoésta dyrektywa VAT — Artyku? 2, art. 5 ust. 6 i art. 6 ust. 2 — Dostarczanie posi?kow w sto?éwce
spd?ki po cenie ni?szej ni? koszt produkcji — Podstawa opodatkowania

Opinia rzecznika generalnego D. Ruiza?Jaraba Colomera przedstawiona w dniu 23 listopada 2004
r. 1-0000

Wyrok Trybuna?u (pierwsza izba) z dnia 20 stycznia 2005 r. 1-0000
Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspoélny system
podatku od warto?ci dodanej — Transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu — Dostawy towarow i
?wiadczenie us?ug dokonywane odp?atnie — Poj?cie — Transakcje, za ktére zosta?0 uiszczone
?wiadczenie wzajemne ni?sze od kosztu zakupu towaru lub kosztu ?wiadczenia us?ugi —
Zaliczenie — Uregulowanie krajowe uznaj?ce takie transakcje za przekazanie towar6w lub
?wiadczenie us?ug na cele prywatne — Niedopuszczalno??

(dyrektywa Rady 77/388, art. 2, 5 ust. 6 oraz art. 6 ust. 2)

Po pierwsze, art. 2, a po drugie, art. 5 ust. 6 i art. 6 ust. 2 lit. b) szostej dyrektywy 77/388 w
sprawie harmonizacji ustawodawstw Pa?stw Cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych, z ktorych te ostatnie zrownuj? do celéw opodatkowania podatkiem od warto?ci
dodanej niektore transakcje, z tytu?u ktérych podatnik nie otrzymuje ?adnego rzeczywistego
?wiadczenia wzajemnego, z dostaw? towarow i ?wiadczeniem us?ug dokonywanymi odp?atnie,
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwiaj? si? one temu, by uregulowanie krajowe
uznawa?0 za przekazanie towaréw lub ?wiadczenie us?ug na cele prywatne, w rozumieniu tych
przepisow, takie transakcje, z tytu?u ktérych uzyskano ?wiadczenie wzajemne, nawet je?li
warto?? tego ?wiadczenia jest ni?sza od kosztu produkcji dostarczonego towaru lub us?ugi.

W istocie okoliczno??, czy transakcja zosta?a dokonana po cenie ni?szej, czy te? wy?szej od
kosztu produkciji, nie ma znaczenia dla zakwalifikowania transakcji jako ,transakcji odp?atnej” w
rozumieniu art. 2, bowiem to ostatnie poj?cie wymaga wy??cznie istnienia bezpo?redniego
zwi?zku mi?dzy dostaw? towarow lub ?wiadczeniem us?ug a ?wiadczeniem wzajemnym
rzeczywi?cie otrzymanym przez podatnika. Zatem, w przypadku gdy transakcja jest dokonywana
odp?atnie, art. 5 ust. 6 oraz art. 6 ust. 2 lit. b) nie mog? mie? zastosowania, poniewa? dotycz? one
wy??cznie transakcji dokonywanych nieodp?atnie.



(por. pkt 22—-24, 30 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)
z dnia 20 stycznia 2005 r.(*)

Szoésta dyrektywa VAT — Artyku? 2, art. 5 ust. 6 i art. 6 ust. 2 — Dostarczanie posi?kow w sto?éwce
sp6?ki po cenie ni?szej ni? koszt produkcji — Podstawa opodatkowania

W sprawie C?412/03

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Regeringsratten (Szwecja) postanowieniem z dnia 29 wrze?nia
2003 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 3 pa?dziernika 2003 r., w post?powaniu:

Hotel Scandic Gasaback AB
przeciwko

Riksskatteverket
TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: P. Jann, prezes izby, K. Lenaerts (sprawozdawca), J. N. Cunha Rodrigues, E. Juhasz
i M. lleSi?, s?dziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz?Jarabo Colomer,

sekretarz: K. Sztranc, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 pa?dziernika 2004 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu rz?du szwedzkiego przez A. Krusego i K. Wistrand, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu rz?du du?skiego przez J. Molde’a, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du greckiego przez M. Apessosa, V. Pelekou i I. Pouli, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du fi?skiego przez A. Guimaraes?Purokoski, dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez D. Triantafyllou i L. Strém, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 listopada 2004 r.,



wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 2, 5 ust. 6 oraz
art. 6 ust. 2 lit. b) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw Pa?stw Cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L
145 str. 1, zwanej dalej ,sz6st? dyrektyw?”).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu tocz?cego si? mi?dzy Hotel Scandic
Gasaback AB (zwanym dalej ,Scandic”) i Riksskatteverket (organem administracji podatkowej) w
przedmiocie okre?lenia podstawy opodatkowania dostarczania przez t? sp6?k? posi?kéw
pracownikom.

Ramy prawne
Uregulowania wspoélnotowe

3 Zgodnie z art. 2 ust. 1 széstej dyrektywy ,dostawa towaréw lub us?ug ?wiadczona [lub
?wiadczenie us?ug dokonywane] odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika, ktory jako taki
wyst?puje [dzia?a w takim charakterze]”, podlega opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej
(zwanym dalej ,podatkiem VAT").

4 Artyku? 11 cz??? A ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy stanowi, ?e podstaw? opodatkowania
dostawy towardw lub ?wiadczenia us?ug jest co do zasady ,wszystko, co stanowi warto??
otrzymanego wzajemnego ?wiadczenia, ktore dostawca lub ?wiadcz?cy us?ugi otrzymuje lub
powinien otrzyma? od kupuj?cego, klienta lub osoby trzeciej, z tytu?u takich dostaw, w??cznie z
subwencjami zwi?zanymi bezpo?rednio z cen? takich dostaw”.

5 Artyku? 5 ust. 6 szOstej dyrektywy stanowi:

»<Zastosowanie przez podatnika towardéw stanowi?cych cz??? aktywow jego przedsi?biorstwa do
celow prywatnych jego lub jego pracownikow, lub te? pozbycie si? ich nieodp?atnie albo bardziej
ogOlnie u?ycie ich do celdéw innych ni? prowadzona przez niego dzia?alno?? [Przekazanie przez
podatnika z aktywdw jego przedsi?biorstwa towaréw na cele prywatne podatnika lub jego
pracownikow b?d? towardw, ktérych podatnik wyzbywa si? nieodp?atnie lub, bardziej ogdlnie,
ktore przeznacza na cele inne ni? zwi?zane z jego przedsi?biorstwem], je?li podatek od warto?ci
dodanej od powy?szych towardow lub ich cz??ci sk?adowych podlega? w ca?o?ci lub w cz??ci
odliczeniu, b?dzie traktowane jako dostawa odp?atna. Jednak?e jako takie nie jest traktowane
przekazanie [na potrzeby przedsi?biorstwa podatnika] probek towaréw lub towaréw stanowi?cych
prezenty o ma?ej warto?ci”.

6 W przypadku przekazania towaru w sposob okre?lony w art. 5 ust. 6 — art. 11 cz??? A ust. 1
szo6stej dyrektywy zawiera przepis szczegolny, ktéry okre?la podstaw? opodatkowania w sposob
nast?puj?cy:

~Podstaw? opodatkowania jest:

[..]



b)  w odniesieniu do transakcji wymienionych w art. 5 ust. 6 [...], cena zakupu towarow lub cena
podobnych towardw, lub, w braku ceny zakupu, koszt produkcji okre?lony w momencie dostawy;

[...]".
7 W zakresie ?wiadczenia us?ug art. 6 ust. 2 széstej dyrektywy stanowi:
»Za ?wiadczenie us?ug za wynagrodzeniem uznaje Si?:

a) korzystanie z towarow stanowi?cych cz??? aktywdw przedsi?biorstwa dla prywatnych
potrzeb podatnika lub jego pracownikoéw lub, bardziej ogdlnie, do celéw innych ni? zwi?zane z jego
dzia?alno?ci?, w przypadkach kiedy podatek od warto?ci dodanej od takich towardéw podlega w
ca?o?ci lub w cz??ci odliczeniu;

b) nieodp?atne ?wiadczenie us?ug przez podatnika na jego w?asny u?ytek lub u?ytek jego
pracownikow, lub, bardziej ogdlnie, do celéw innych ni? zwi?zane z jego dzia?alno?ci?.

[.T.

8 Zgodnie z art. 11 cz??? A ust. 1 lit. ¢) szdstej dyrektywy podstaw? opodatkowania ,w
odniesieniu do transakcji wymienionych w art. 6 ust. 2 jest suma wydatkow poniesionych przez
podatnika na wykonanie us?ug”.

Uregulowania krajowe

9 Stosownie do rozdzia?u 2 art. 2 ust. 2 mervardesskattelagen (szwedzkiej ustawy o podatku
VAT, SFS 1994, nr 200, zwanej dalej ,ustaw? szwedzk?”) przez przekazanie towarow nale?y
rozumie? w szczegoélno?ci zbycie towaru przez podatnika osobie trzeciej nieodp?atnie lub te?
odp?atnie, lecz za kwot? ni?sz? ni? obliczona w sposéb wskazany w rozdziale 7 art. 3 ust. 2 lit. a)
tej ustawy, gdy obni?ka ta nie jest uzasadniona warunkami rynku. Kwot?, o ktérej mowa w tym
przepisie, jest warto?? zakupu tych towarow lub towaréw podobnych, lub te?, w przypadku braku
takiej warto?ci, koszt produkcji w chwili przekazania.

10 Stosownie do rozdzia?u 2 art. 5 akapit pierwszy ustawy szwedzkiej ,przez ?wiadczenie
us?ug na potrzeby prywatne” nale?y w szczegdlno?ci rozumie? wykonanie, zlecenie wykonania
lub zaoferowanie przez podatnika w jakikolwiek inny sposéb us?ugi odpowiadaj?cej prywatnym
potrzebom samego podatnika, jego pracownikow lub celom innym ni? zwi?zane z jego
dzia?alno?ci?, o ile us?uga ta zosta?a zaoferowana nieodp?atnie lub te? odp?atnie, lecz za kwot?
ni?sz? ni? obliczona w sposéb wskazany w rozdziale 7 art. 3 ust. 2 lit. b) tej ustawy, gdy obni?ka
ta nie jest uzasadniona warunkami rynku. Z tego ostatniego przepisu wynika, ?e kwot? t? jest
warto?? us?ugi z chwili ,przekazania”.

11 W rozdziale 7 art. 2 akapit pierwszy ustawy szwedzkiej stanowi si?, ?e podstaw?
opodatkowania dostawy towardw i ?wiadczenia us?ug w ten sposob zastosowanych jest warto??
obliczona zgodnie z przepisami rozdzia?u 7 art. 3 ust. 2 lit. a) i b) tej ustawy.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

12  Scandic prowadzi dzia?alno?? w Szwecji w sektorach hotelarstwa i us?ug
gastronomicznych. Swoim pracownikom, w liczbie oko?o0 25, dostarcza on po?udniowe posi?ki po
okre?lonych cenach, w sto?éwce specjalnie w tym celu prowadzonej przez przedsi?biorstwo.

13 Cena, jak? za posi?ek p?ac? pracownicy, przewy?sza koszt poniesiony przez Scandic. W



przysz?o?ci mo?liwe jednak b?dzie, ?e cena b?dzie ni?sza od kosztu. W celu poznania
podatkowych konsekwencji dostarczania posi?kow pracownikom Scandic wystosowa?a do
Skatterattsndmnden (specjalnej komisji, ktorej zadaniem jest udzielanie wst?pnych opinii w
dziedzinie podatkow) pytanie, czy dostarczanie posi?kow pracownikom jest dostarczaniem
?ywno?ci (podlegaj?cym podatkowi wed?ug stawki 12%) czy ?wiadczeniem us?ug (podlegaj?cym
podatkowi wed?ug stawki 25%) i czy dostarczanie przez sp6?k? posi?kow po cenie ni?szej ni?
koszt poniesiony na dostaw? towardow lub ?wiadczenie us?ug mo?e skutkowa? opodatkowaniem
na podstawie przepiséw ustawy szwedzkiej dotycz?cych przekazania, czy te? podstaw?
opodatkowania stanowi cena p?acona przez pracownika.

14  We wst?pnej opinii z dnia 10 czerwca 2002 r. Skatterattsndmnden uzna?a, ?e dostarczanie
posi?kéw pracownikom jest ?wiadczeniem us?ug i podlega podatkowi VAT stosownie do
rozdzia?u 2 art. 5 akapit pierwszy i rozdzia?u 7 art. 3 ust. 2 lit. b) ustawy szwedzkiej, je?li cena
posi?ku jest ni?sza od kosztu poniesionego przez Scandic.

15 Od tej opinii Scandic odwo?a?a si? do Regeringsratten (naczelnego s?du
administracyjnego). Zdaniem sp6?ki, dostarczanie posi?kéw pracownikom powinno by? uznane za
dostaw? towardw, a nie ?wiadczenie us?ug, a ponadto uwa?a ona, ?e przepisy dotycz?ce
przekazania nie mog? znale?? zastosowania w sytuacji, gdy dostarczanie posi?kéw wi??e si? ze
?wiadczeniem wzajemnym ze strony pracownikow.

16 Regeringsratten stwierdzi?, ?e zgodnie z ustaw? szwedzk? opodatkowanie ?wiadczenia
us?ug i dostawy towaréw wykonywanych na potrzeby prywatne ma miejsce, zarowno w przypadku
gdy udost?pnienie nast?puje bez ?wiadczenia wzajemnego, jak i wowczas gdy ?wiadczenie
wzajemne jest ni?sze odpowiednio od warto?ci zakupu lub kosztu produkcji b?d? kosztu
?wiadczenia us?ug. W post?powaniu przed s?dem krajowym powsta?0 pytanie, czy tego rodzaju
uregulowania krajowe s? sprzeczne z przepisami art. 2, art. 5 ust. 6 i art. 6 ust. 2 lit. b) szoste]

dyrektywy.

17 W tych okoliczno?ciach Regeringsratten postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do
Trybuna?u Sprawiedliwo?ci z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»,1) W przypadku gdyby Regeringsratten przy rozpoznawaniu sprawy uzna?, ?e ?wiadczenie
spd?ki jest dostaw? towardw, to czy wyk?adni przepiséw art. 2 i art. 5 ust. 6 sz0stej dyrektywy
nale?a?oby dokonywa? w ten sposéb, ?e przepisy te sprzeciwiaj? si? ustawodawstwu Pa?stwa
Cz?onkowskiego, zgodnie z ktérym przez przekazanie nale?y rozumie? zbycie towaru przez
podatnika innej osobie w zamian za ?wiadczenie wzajemne, ktérego warto?? jest ni?sza od ceny
nabycia towaru lub towar6éw podobnych, a gdy nie jest ona znana, ktérego warto?? jest ni?sza ni?
koszt produkc;ji?

2) W przypadku gdyby Regeringsratten przy rozpoznawaniu sprawy uzna?, ?e dostawy
dokonywane przez sp6?k? s? ?wiadczeniem us?ug gastronomicznych, czy wyk?adni przepisow
art. 2 i art. 6 ust. 2 lit. b) sz6stej dyrektywy nale?a?oby dokonywa? w ten sposoéb, ?e sprzeczne z
nimi jest ustawodawstwo Pa?stwa Cz?onkowskiego nakazuj?ce, by przez ?wiadczenie us?ug do
celow prywatnych rozumie? wykonanie, spowodowanie wykonania lub zapewnienie przez
podatnika w jakikolwiek inny sposdb us?ugi odpowiadaj?cej prywatnym potrzebom samego
podatnika, jego pracownikow lub celom innym ni? zwi?zane z jego dzia?alno?ci?, je?li us?uga ta
zosta?a zaoferowana za kwot? ni?sz? ni? koszt ?wiadczenia us?ug?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

18 Pytania przed?0?one Trybuna?owi dotycz? okre?lenia podstawy opodatkowania dostawy
towarow lub ?wiadczenia us?ug przez podatnika na rzecz jego pracownikdéw po cenie ni?szej ni?



koszt produkcji. Maj? one na celu w szczegolno?ci umo?liwienie s?dowi krajowemu dokonania
oceny, czy ustawa szwedzka dokonuj?ca transpozycji przepiséw art. 5 ust. 6 i art. 6 ust. 2 lit. b)
szostej dyrektywy jest z t? dyrektyw? zgodna, w przypadku gdy istnieje rzeczywiste ?wiadczenie
wzajemne z tytu?u dostawy towaru lub ?wiadczenia us?ugi, lecz jest ono ni?sze od kosztu
produkcji tego towaru lub us?ugi.

19 Rz?dy grecki i szwedzki podnosz?, ?e przepisy art. 5 ust. 6 i art. 6 ust. 2 lit. b) szostej
dyrektywy stanowi? rozszerzenie zakresu transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu z tym
skutkiem, ?e podatek VAT obci??a nawet przeniesienie towardw lub us?ug, ktore nie zosta?y
dokonane ,odp?atnie” w rozumieniu art. 2 tej dyrektywy. Ich zdaniem, z przepisow tych,
odczytywanych ??cznie z art. 11 cz??? A széstej dyrektywy, wynika, ?e jej celem jest unikni?cie
takiej sytuacji, w ktorej podatnik lub jego pracownicy cieszyliby si? nieuzasadnionymi
udogodnieniami w poréwnaniu ze zwyk?ymi konsumentami (zob. wyroki z dnia 8 marca 2001 r. w
sprawie C?415/98 Bakcsi, Rec. str. 1?1831 pkt 42, jak réwnie? z dnia 17 maja 2001 r. w sprawach
po??czonych C?322/99 i C?323/99 Fischer i Brandenstein, Rec. str. 174049 pkt 56). W tym
znaczeniu opodatkowaniu na podstawie szostej dyrektywy podlega nie tylko przeniesienie
nieodp?atne, ale réwnie? odp?atne, lecz po cenie ni?szej ni? koszt produkciji.

20 Natomiast Komisja Wspélnot Europejskich i rz?d du?ski podnosz?, ?e art. 5 ust. 6 i art. 6
ust. 2 lit. b) szostej dyrektywy znajduj? zgodnie ze swoim brzmieniem zastosowanie wy??cznie w
przypadkach transakcji dokonanych nieodp?atnie. Ich zdaniem, zgodnie z art. 11 cz??? A ust. 1 lit.
a) tej dyrektywy podstaw? opodatkowania jest ?wiadczenie wzajemne rzeczywi?cie uzyskane
przez pracodawc? od pracownika, nawet je?li warto?? tego ?wiadczenia jest ni?sza od kosztu
produkcji dostarczonych posi?kow.

21 Nale?y tu przypomnie?, ?e zgodnie z zasad? ogoIn? wyra?on? w art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a)
szostej dyrektywy podstaw? opodatkowania dostawy towaréw lub ?wiadczenia us?ug dokonanych
odp?atnie jest ?wiadczenie wzajemne rzeczywi?cie otrzymane z tego tytu?u przez podatnika. Owo
?wiadczenie wzajemne jest zatem warto?ci? subiektywn?, tzn. rzeczywi?cie otrzyman?, a nie
warto?ci? oszacowan? wed?ug kryteribw obiektywnych (zob. wyroki: z dnia 5 lutego 1981 r. w
sprawie 154/80 Codperatieve Aardappelenbewaarplaats, Rec. str. 445, pkt 13; z dnia 23 listopada
1988 r. w sprawie 230/87 Naturally Yours Cosmetics, Rec. str. 6365, pkt 16; z dnia 27 marca 1990
r. w sprawie C?126/88 Boots Company, Rec. str. 1?1235, pkt 19; z dnia 16 pa?dziernika 1997 r. w
sprawie C?258/95 Fillibeck, Rec. str. 1?5577, pkt 13 oraz z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie
C?404/99 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 1?2667, pkt 38). Ponadto mo?liwe powinno by?
wyra?enie warto?ci tego ?wiadczenia wzajemnego w pieni?dzu (ww. wyroki w sprawach:
Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats, pkt 13, Naturally Yours Cosmetics, pkt 16 oraz Fillibeck,
pkt 14).

22  Jak s?usznie podkre?la rzecznik generalny w pkt 35 opinii, okoliczno??, czy transakcja
zosta?a dokonana po cenie ni?szej, czy te? wy?szej od kosztu produkcji, nie ma znaczenia dla
zakwalifikowania transakcji jako ,transakcji odp?atnej”. To ostatnie poj?cie wymaga bowiem
wy??cznie istnienia bezpo?redniego zwi?zku mi?dzy dostaw? towardw lub ?wiadczeniem us?ug a
?wiadczeniem wzajemnym rzeczywi?cie otrzymanym przez podatnika (zob. podobnie wyrok z dnia
8 marca 1988 r. w sprawie 102/86 Apple and Pear Development Council, Rec. str. 1443, pkt 12).

23  Artyku? 5 ust. 6 i art. 6 ust. 2 szostej dyrektywy zrownuje niektore transakcje, z tytu?u
ktérych podatnik nie otrzymuje ?adnego rzeczywistego ?wiadczenia wzajemnego, z dostaw?
towarow i ?wiadczeniem us?ug dokonywanymi odp?atnie. Celem tych przepiséw jest zapewnienie
réwnego traktowania podatnika, ktéry stosuje towary lub us?ugi do celéw prywatnych jego lub jego
pracownikow z konsumentem ko?cowym, ktory nabywa towar lub us?ug? tego samego rodzaju
(zob. wyrok z dnia 26 wrze?nia 1996 r. w sprawie C?230/94 Enkler, Rec. str. 1?4517, pkt 35; ww.



wyroki w sprawach: Fillibeck, pkt 25 oraz Fischer i Brandenstein, pkt 56). Aby cel ten még? zosta?
osi?gni?ty, art. 5 ust. 6 i art. 6 ust. 2 lit. a) uniemo?liwiaj? podatnikowi, ktéry még? dokona?
odliczenia VAT przy zakupie towaru zwi?zanego z jego przedsi?biorstwem, unikni?cie zap?acenia
tego podatku wéwczas, gdy przekazuje ten towar do celéw prywatnych jego lub jego pracownikéw
i uzyskanie w ten sposob nieuzasadnionych korzy?ci w poréwnaniu z konsumentem ko?cowym,
ktory, nabywaj?c towar, p?aci podatek VAT (zob. wyrok z dnia 6 maja 1992 r. w sprawie C?20/91
De Jong, Rec. str. 1?2847, pkt 15 oraz ww. wyroki w sprawach: Enkler, pkt 33, Bakcsi, pkt 42 oraz
Fischer i Brandenstein, pkt 56). Podobnie art. 6 ust. 2 lit. b) szdstej dyrektywy nie pozwala na to,
aby podatnik lub jego pracownicy uzyskiwali od podatnika wolne od podatku us?ugi, przy ktérych
nabyciu osoba prywatna musia?aby ui?ci? podatek VAT.

24  Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e w przysz?o?ci pracownicy Scandic nadal b?d?
p?aci? za posi?ki dostarczane przez sp6?k?, tytu?em wykonania rzeczywistego ?wiadczenia
wzajemnego. Skoro transakcja ta jest dokonywana odp?atnie w rozumieniu art. 2 szostej
dyrektywy, art. 5 ust. 6 i art. 6 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy nie mog? mie? zastosowania. Przepisy te
dotycz? bowiem wy??cznie transakcji dokonywanych nieodp?atnie, ktére s? zréwnane z
transakcjami dokonywanymi odp?atnie dla celéw opodatkowania podatkiem VAT.

25 Zdaniem rz?du szwedzkiego, cel i ,effet utile” art. 5 ust. 6 i art. 6 ust. 2 lit. b) szdstej
dyrektywy zosta?yby zagro?one, gdyby transakcja dokonywana w zamian za symboliczne
?wiadczenie wzajemne nie podlega?a tym przepisom. Gdyby bowiem podatnik lub jego
pracownicy mogli uzyska? towar lub us?ug? za symboliczn? kwot?, ktéra stanowi?aby podstaw?
opodatkowania, mo?liwe by?oby unikni?cie zap?aty znacznej cz??ci podatku VAT.

26 Nale?y w tym miejscu zauwa?y?, ?e w postanowieniu odsy?aj?cym nie ma wzmianki o tym,
aby kwota p?acona w przysz?o?ci przez pracownikdw Scandic za dostarczane posi?ki mia?a by?
symboliczna. W ka?dym razie ryzyko, o ktérym mowi rz?d szwedzki, mog?oby by? jedynie
podstaw? do z?0?enia w trybie art. 27 tej dyrektywy wniosku dotycz?cego wprowadzenia przez
Pa?stwo Cz?onkowskie ?rodkow stanowi?cych odst?pstwo od niej w celu zapobie?enia niektorym
rodzajom oszustw podatkowych lub omijania opodatkowania.

27 Ponadto rz?d szwedzki zwraca uwag?, ?e zgodnie z art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) szOstej
dyrektywy subwencje zwi?zane bezpo?rednio z cen? dostaw podlegaj?cych opodatkowaniu
stanowi? cz??? podstawy opodatkowania. Gdyby przedsi?biorstwo, ktére subwencjonuje posi?ki
oferowane pracownikom, korzysta?o z us?ug przedsi?biorstwa zewn?trznego, przekazywa?oby
ono bezpo?rednio temu przedsi?biorstwu kwot? subwenciji, jako uzupe?nienie ceny p?aconej
przez pracownikéw. W takim wypadku subwencja by?aby uwa?ana za kwot? bezpo?rednio
zwi?zan? z cen? i wchodzi?aby do podstawy opodatkowania na podstawie tego przepisu. A zatem
przedsi?biorstwo, ktére subwencjonuje posi?ki, korzystaj?c z w?asnych us?ug gastronomicznych,
powinno by? opodatkowane w sposob réwnowa?ny.

28 Nale?y tu przypomnie?, ?e zgodnie z zasad? 0goIn? wyra?on? w art. 11 cz??? A ust. 1 lit. @)
szostej dyrektywy podstaw? opodatkowania dostawy towaréw lub ?wiadczenia us?ug jest warto??
?wiadczenia wzajemnego rzeczywi?cie otrzymanego przez podatnika ,,0d kupuj?cego, klienta lub
osoby trzeciej, z tytu?u takich dostaw, w??cznie z subwencjami zwi?zanymi bezpo?rednio z cen?
takich dostaw”.

29 Rz?d szwedzki powo?uje si? na cz?on zdania dotycz?cy sytuacji, w ktérych uczestnicz? trzy
podmioty: przyznaj?cy subwencj?, korzystaj?cy z niej dostawca towaru lub us?ug oraz nabywca
towaru lub us?ug (zob. wyrok z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie C?184/00 Office des produits
wallons, Rec. str. 1?9115, pkt 10). W niniejszej sprawie istniej? tylko dwa podmioty, to jest, z jednej
strony, Scandic jako dostawca towaréw lub us?ug, a z drugiej, jego pracownicy. Ponadto, jak
jasno wynika z art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy, ?wiadczenie wzajemne zawsze jest



uzyskiwane od ,kupuj?cego, klienta lub osoby trzeciej”, a nigdy przez samego dostawc? towarow
lub us?ug. Koszt poniesiony przez samego podatnika z tytu?u dostarczenia posi?kow
pracownikom nie mo?e zatem wchodzi? do podstawy opodatkowania rozpatrywanej transakcji.

30 Z powy?szych rozwa?a? wynika, ?e art. 2, art. 5 ust. 6 i art. 6 ust. 2 lit. b) szdstej dyrektywy
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwiaj? si? one temu, by uregulowanie krajowe
uznawa?o za przekazanie towaréw lub ?wiadczenie us?ug na cele prywatne takie transakcje, z
tytu?u ktérych uzyskano ?wiadczenie wzajemne, nawet je?li warto?? tego ?wiadczenia jest ni?sza
od kosztu produkcji dostarczonego towaru lub us?ugi.

W przedmiocie kosztéw

31 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 2, art. 5ust. 61 art. 6 ust. 2 lit. b) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Pa?stw Cz?onkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych —wspélny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwiaj? si? one
temu, by uregulowanie krajowe uznawa?o za przekazanie towaréw lub ?wiadczenie us?ug
na cele prywatne takie transakcje, z tytu?u ktorych uzyskano ?wiadczenie wzajemne, nawet
je?li warto?? tego ?wiadczenia jest ni?sza od kosztu produkcji dostarczonego towaru lub
us?ugi.

Podpisy

* J?zyk post?powania: szwedzki.



