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Vec C?412/03

Hotel Scandic Gasaback AB

proti

Riksskatteverket

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Regeringsratten)

,Siesta smernica o DPH — ?lanky 2, 5 ods. 6 a ?lanok 6 ods. 2 — Poskytovanie jedal v zavodnej
jedalni za cenu nizSiu ako rezijnu cenu — Zdanite?ny zaklad"

Navrhy prednesené 23. novembra 2004 — D. Ruiz-Jarabo Colomer
Rozsudok Sudneho dvora (prva komora) z 20. januara 2005
Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Da? z obratu — Spolo?ny systém dane
z pridanej hodnoty — PInenia podliehajuce dani — Dodavky tovarov a poskytnutia sluzieb za
protihodnotu — Pojem — Plnenia, za ktoré je zaplatena nizSia protihodnota, ako je rezijna cena
dodaného tovaru alebo sluzby — Za?lenenie — VnutroStatna pravna Uprava, ktora povaZzuje takéto
plnenia za odber tovaru alebo poskytnutie sluzieb na osobnu spotrebu — Nepripustnos?

(Smernica Rady 77/388 ?lanky 2,5 ods. 6 a ?lanok 6 ods. 2)

?lanok 2 na jednej strane a na strane druhej ?lanky 5 ods. 6 a 6 ods. 2 pism. b) Siestej smernice
77/388 0 zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu, z ktorych
posledné dva uvedené ?lanky povazuja na U?ely dane z pridanej hodnoty ur?ité plnenia, za ktoré
platite? dane v skuto?nosti neprijme Ziadnu realnu protihodnotu, za rovnocenné dodaniam tovarov
a poskytnutiam sluzieb za protihodnotu, sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze im odporuje
vnuatroStatna pravna Uprava, pod~?a ktorej si odbermi tovarov alebo poskytnutiami sluzieb na
osobnu spotrebu v zmysle poslednych dvoch uvedenych ustanoveni plnenia, za ktoré sa plati
realna protihodnota, aj ke? vySka tejto protihodnoty je nizSia ako rezijna cena dodaného tovaru
alebo sluzhy.

Skuto?nos?, Zze ekonomické plnenie sa uskuto??uje za cenu vysSiu alebo niZSiu ako je rezijna
cena, nema totiz vyznam pre ur?enie, ?i sa na plnenie h?adi ako na ,plnenie za Ghradu
[protihodnotu — neoficialny preklad]“ v zmysle ?lanku 2, ke?Ze tento pojem predpoklada jedine
existenciu priamej suvislosti medzi dodanim tovarov alebo poskytnutim sluzieb a protihodnotou
skuto?ne prijatou platite?om dane. V pripade, ke? sa plnenie uskuto?ni za protihodnotu, teda nie
je Zziaden dévod na uplatnenie ?lanku 5 ods. 6 a ?lanku 6 ods. 2 pism. b), ktoré sa tykaju len
bezodplatnych plneni.

(pozri body 22 — 24, 30 a vyrok)



ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 20. januara 2005 (*)

,Siesta smernica o DPH — ?lanky 2, 5 ods. 6 a ?lanok 6 ods. 2 — Poskytovanie jedal v zavodnej
jedalni za cenu nizsiu ako rezijnu cenu — Zdanite?ny zaklad"

Vo veci C?412/03,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Regeringsratten (Svédsko) z 29. septembra 2003 a doru?eny Stdnemu dvoru 3.
oktébra 2003, ktory savisi s konanim:

Hotel Scandic Gasaback AB
proti

Riksskatteverket,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia K. Lenaerts (spravodajca), J. N. Cunha
Rodrigues, E. Juhdsz a M. lleSi?,

generalny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

tajomnik: K. Sztranc, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 21. oktébra 2004,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- Svédska vlada, v zastupeni: A. Kruse a K. Wistrand, splnomocneni zastupcovia,
- danska vlada, v zastupeni: J. Molde, spinomocneny zastupca,

- grécka vlada, v zastupeni: M. Apessos, V. Pelekou a I. Pouli, splnomocneni zastupcovia,

finska vlada, v zastupeni: A. Guimaraes-Purokoski, splnomocnena zastupky?a,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: D. Triantafyllou a L. Strém, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 23. novembra 2004,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lankov 2, 5 ods. 6 a ?lanku 6
ods. 2 pism. b) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len
,Siesta smernica®).



2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Hotel Scandic Gasaback AB (?alej len
~Scandic”) a Riksskatteverket (sprava prispevkov), ktorého predmetom je ur?enie zdanite?ného
zakladu pri poskytovani jedal touto spolo?nos?ou vlastnym zamestnancom.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva

3 V sulade s ?lankom 2 ods. 1 Siestej smernice ,dodavka tovaru alebo sluzieb za Uhradu
[protihodnotu — neoficialny preklad] v ramci Uzemia Statu osobou podliehajucou dani* podlieha
dani z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH").

4 ?lanok 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice obsahuje vSeobecné pravidlo, pod?a ktorého je
zdanite?nym zakladom pri dodavke tovaru alebo poskytovani sluzieb ,vSetko, ?0 predstavuje
protihodnotu, ktoru ziskal alebo ziska dodavate? od kupujuceho, od zékaznika alebo od tretej
strany za tento tovar alebo sluzby vratane dotacii priamo suvisiacich s cenou tohto tovaru alebo
sluzieb®.

5 ?lanok 5 ods. 6 Siestej smernice stanovuje:

LAplikacia [Odber — neoficialny preklad] tovaru predstavujuceho ?as? podnikate?skych aktiv osoby
podliehajucej dani [obchodného majetku platite?a dane — neoficialny preklad] touto osobou na
U?ely jej osobného vyuzitia alebo na G?ely osobného vyuZitia jej zamestnancov, bezplatné
poskytnutie tohto tovaru k dispozicii alebo jeho aplikacia [odber — neoficialny preklad] na u?ely iné
ako podnikate?ské, kde da? z pridanej hodnoty za prislusny tovar alebo za jeho st?asti bola Uplne
alebo ?iasto?ne odpo?itate?nd, sa bude povazova? za poskytnutie tovaru za Uhradu [dodanie
tovaru za protihodnotu — neoficialny preklad]. AvSak aplikacia [odber — neoficialny preklad] tohto
tovaru na poskytovanie vzoriek alebo darov nizkej hodnoty pre obchodné U?ely osoby
podliehajucej dani [platite?a dane — neoficialny preklad] sa za poskytnutie tovaru za Uhradu
[dodanie tovaru za protihodnotu — neoficialny preklad] povazova? nebude.”

6 V pripade odberu tovaru spésobom stanovenym v ?lanku 5 ods. 6 obsahuje ?lanok 11 A
ods. 1 Siestej smernice osobitné pravidlo pre vypo?et zdanite?ného zéakladu, ktoré znie:

,<Zdanite?nym zakladom je:

(b) v pripade poskytovania tovaru pod?a ?lanku 5 (6)... ndkupna cena tovaru alebo podobného
tovaru alebo, ak nakupna cena neexistuje, rezijna cena stanovena v ?ase dodavky,

7 Pokia? ide o poskytovanie sluzieb, ?lanok 6 ods. 2 Siestej smernice stanovuje:
,Za poskytovanie sluzieb za ahradu [protihodnotu — neoficialny preklad] sa bude povazova?:

a) pouZzivanie tovaru predstavujuceho ?as? podnikate?skych aktiv [obchodného majetku —
neoficialny preklad] na U?ely osobného vyuzitia osobou podliehajacou dani [platite?om dane —
neoficialny preklad] alebo jej [jeho — neoficialny preklad] zamestnancami alebo na u?ely iné ako
podnikate?ské, kde da? z pridanej hodnoty za prislusny tovar bola Uplne alebo ?iasto?ne
odpo?itate?nd;



b)  bezplatné poskytovanie sluzieb osobou podliehajicou dani [platite?om dane — neoficialny
preklad] pre jej [leho — neoficialny preklad] vlastné osobné pouZitie alebo pre pouZitie jej [jeho —
neoficialny preklad] zamestnancami alebo na U?ely in€, ako su jej [jeho — neoficialny preklad]
podnikate?ské u?ely.

8 V sulade s ?lankom 11 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice su zdanite?nym zakladom ,v
pripade poskytovania sluzieb pod?a ?lanku 6 (2) uplné naklady na sluzby poskytované osobou
podliehajucou dani [platite?om dane — neoficialny preklad]”.

VnutroStatna pravna Uprava

9 Pod?a kapitoly 2 § 2 ods. 2 mervardesskattelagen (Svédsky zakon o DPH) (SFS 1994, 2.
200, ?alej len ,Svédsky zakon“) sa odberom tovaru rozumie najméa skuto?nos?, ke? platite? dane
prevedie na tretiu osobu, bezodplatne alebo za protihodnotu, tovar za cenu, ktora je nizSia ako
cena vypo?itand v sulade s ustanoveniami kapitoly 7 § 3 ods. 2 pism. a) toho istého zakona a ke?
zniZenie ceny neur?uju podmienky trhu. Uvedena cena sa pod?a tohto ustanovenia ur?i ako
nékupna cena tovarov alebo podobnych tovarov, alebo ak takato nakupné cena neexistuje, rezijné
cena ur?end v ?ase odberu tovaru.

10 Pod?a kapitoly 2 § 5 prvého odseku Svédskeho zakona sa ,poskytnutim sluzieb na osobny
U?el“ rozumie najma skuto?nos?, ke? platite? dane uskuto?ni, necha uskuto?ni?, alebo
akymko?vek inym sp6sobom ponukne sluzbu na osobnu spotrebu samotného platite?a dane
alebo jeho zamestnancov alebo na iny U?el ako ?innos? platite?a dane, ak sa tato sluzba
poskytuje bezodplatne alebo za protihodnotu, ktora je nizSia ako cena vypo?itana v sulade s
ustanoveniami kapitoly 7 § 3 ods. 2 pism. a) toho istého zakona a ke? znizenie ceny neur?uju
podmienky trhu. Z tohto posledného ustanovenia vyplyva, Ze tato cena sa ur?i ako cena nakladov
na sluzbu v ?ase ,odberu”.

11 Kapitola 7 § 2 prvy odsek Svédskeho zakona stanovuje, Ze zdanite?nym zakladom pri
dodani tovarov a sluzieb pouzitych tymto spésobom je cena vypo?itana v sulade s ustanoveniami
kapitoly 7 § 3 ods. 2 pism. a) alebo b) toho istého zakona.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

12  Scandic vykonava svoju ?innos? vo Svédsku v odvetvi hotelovych a stravovacich sluzieb.
Svojim zamestnancom, ktorych je priblizne 25, poskytuje obed za ur?enud cenu v jedalni osobitne
zriadenej tymto podnikom.

13 Zamestnanci platia za obedy cenu, ktor4 prevy3uje naklady vynaloZené spolo?nos?ou
Scandic. V bududcnosti vSak bude mozné, Ze tato cena bude nizSia ako naklady. Na G?el
preskimania da?ovych doésledkov poskytovania obedov svojim zamestnancom predlozil Scandic
na Skatterattsnamnden (osobitny vybor povereny vydavanim predbeznych stanovisk v da?ovych
veciach) otazku, ?i je poskytovanie obedov vlastnym zamestnancom dodanim jedla (zdanenym
sadzbou 12 %) alebo poskytnutim sluzby (zdanenym sadzbou 25 %) a ?i skuto?nos?, ze
spolo?nos? poskytne obedy za cenu nizSiu ako st naklady na dodanie tovarov alebo poskytovanie
sluzieb ma za nasledok zdanenie pod?a ustanoveni Svédskeho zakona tykajucich sa odberu,
alebo ?i je zdanite?nym zakladom cena zaplatena zamestnancom.

14  Skatterattsndmnden vo svojom predbeznom stanovisku z 10. juna 2002 dospel k zaveru, Ze
poskytovanie obedov vlastnym zamestnancom, ktoré uskuto??uje Scandic, treba povaZzova? za



poskytnutie sluzieb, ktoré podlieha DPH pod?a ustanoveni kapitoly 2 8 5 prvého odseku a kapitoly
7 8 3 ods. 2 pism. b) Svédskeho zakona v pripade, ke? je cena jedal nizSia ako naklady
vynaloZzené Scandic.

15 Scandic sa proti uvedenému stanovisku odvolal na Regeringsratten (Najvyssi spravny sud).
Domnieva sa, po prvé, Ze poskytovanie obedov vlastnym zamestnancom treba povazova? za
dodanie tovarov a nie poskytnutie sluzieb a po druhé, Ze by sa ustanovenia tykajuce sa odberov
nemali uplatni?, ke?Ze zamestnanci ako protihodnotu za poskytovanie tychto obedov platia
nahradu.

16 Regeringsratten skonstatoval, Ze v sulade so Svédskym zakonom podlieha poskytovanie
sluzieb a dodanie tovarov na osobny U?el dani tak v pripade, ke? sa tovary alebo sluzby poskytuju
bezodplatne, ako aj vtedy, ke? sa poskytuju za protihodnotu niZSiu ako nakupna cena alebo
rezijna cena tovaru, resp. ndklady poskytnutia sluzby. V konani vo veci samej bola polozena
otadzka, ?i tato vnatroStatna Uprava odporuje ustanoveniam ?lankov 2, 5 ods. 6 a ?lanku 6 ods. 2
pism. b) Siestej smernice.

17  Zatychto okolnosti Regeringsratten rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

.1.  Za predpokladu, Ze Regeringsratten v rozhodnuti o spore vo veci samej ddjde k zaveru, ze
plnenia uskuto??ované spolo?nos?ou su dodanim tovarov, maju sa ?lanky 2 a 5 ods. 6 Siestej
smernice vyklada? v tom zmysle, Ze ich ustanoveniam odporuje, aby pravna Uprava ?lenského
Statu stanovila, Ze odberom tovaru je skuto?nos?, ke? platite? dane prevedie na inl osobu tovar
za protihodnotu, ktora je nizSia ako ndkupna cena tovarov alebo podobnych tovarov, alebo ak taka
cena neexistuje, ako rezijna cena?

2.  Zapredpokladu, Ze Regeringsratten v rozhodnuti o spore dojde k zaveru, Ze plnenia
uskuto??ované spolo?nos?ou su poskytovanim stravovacich sluzieb, maju sa ?lanky 2 a 6 ods. 2
pism. b) Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze ich ustanoveniam odporuje, aby pravna
Uprava ?lenského Statu stanovila, Ze poskytovanim sluzby na osobny G?el je skuto?nos?, ke?
platite? dane uskuto?ni, necha uskuto?ni?, alebo akymko?vek inym sp6sobom ponukne sluzbu na
osobnu spotrebu samotného platite?a dane alebo jeho zamestnancov alebo na iny U?el ako
?innos? platite?a dane, ak sa tato sluzba poskytuje za ndhradu, ktor& je nizSia ako naklady
poskytnutia sluzby?*

O prejudicialnych otadzkach

18 Otézky poloZzené Sudnemu dvoru sa tykaju ur?enia zdanite?ného zékladu pri zdanite?nych
plneniach dodania tovarov alebo poskytnutia sluzby platite?om dane vlastnym zamestnancom za
cenu nizSiu ako rezijna cena. Otazky smeruju najma k tomu, aby vnatroStatny sid mohol posudi?
sulad Svédskeho zakona vykonavajuceho pravidla obsiahnuté v ?lanku 5 ods. 6 a ?lanku 6 ods. 2
pism. b) Siestej smernice s ustanoveniami tejto smernice, a to v pripade, ke? sa v skuto?nosti
poskytuje protihodnota za dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby, ale tato protihodnota je nizSia
ako rezijna cena uvedeného tovaru alebo sluzby.

19 Grécka a Svédska vlada zastavaju nazor, Ze ustanovenia ?lanku 5 ods. 6 a ?lanku 6 ods. 2
pism. b) Siestej smernice rozsiruju rozsah zdanite?nych plneni v tom zmysle, Ze DPH podliehaju aj
prevody tovarov alebo sluzieb, ktoré nie su uskuto??ované ,za uhradu® [za protihodnotu —
neoficialny preklad] v zmysle ?lanku 2 tejto smernice. Z tychto ustanoveni v savislosti s ?lankom
11 A uvedenej smernice vyplyva, Ze U?elom smernice je zabrani? tomu, aby platite? dane alebo
jeho zamestnanci boli bezdévodne zvyhod?ovani oproti beZnym spotrebite?om (pozri rozsudky z
8. marca 2001, Bakcsi, C?415/98, Zb. s. 1?1831, bod 42, a zo 17. mdja 2001, Fischer a



Brandenstein, C?322/99 a C?323/99, Zb. s. 1?4049, bod 56). V tomto zmysle podliehaju pod?a
Siestej smernice dani nielen bezodplatné prevody, ale aj prevody za cenu niZSiu ako rezijna cena.

20 Naopak, Komisia Europskych spolo?enstiev a danska viada tvrdia, Ze ?lanok 5 ods. 6 a
?lanok 6 ods. 2 pism. b) Siestej smernice sa v sulade s ich znenim uplatnia vylu?ne v pripade
bezodplatnych plneni. V sulade s ?lankom 11 A ods. 1 pism. a) tejto smernice je zdanite?nym
zakladom protihodnota skuto?ne zaplatena zamestnancom jeho zamestnavate?ovi, a to aj v
pripade, ak je vySka tejto protihodnoty niZSia ako rezijna cena poskytnutych jedal.

21 V tejto suvislosti je dolezité pripomenu?, Ze v sulade so vSeobecnym pravidlom stanovenym
v ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice, zdanite?nym zakladom pri dodani tovaru alebo
poskytnuti sluzieb za protihodnotu je protihodnota skuto?ne prijata na tento U?el platite?om dane.
Té&to protihodnota je teda subjektivnhou hodnotou, a to hodnotou skuto?ne prijatou, a nie hodnotou
stanovenou na zaklade objektivnych kritérii (pozri rozsudky z 5. februara 1981, Codperatieve
Aardappelenbewaarplaats, 154/80, Zb. s. 445, bod 13; z 23. novembra 1988, Naturally Yours
Cosmetics, 230/87, Zb. s. 6365, bod 16; z 27. marca 1990, Boots Company, C?126/88, Zb. s.
1?1235, bod 19; zo 16. oktébra 1997, Fillibeck, C?258/95, Zb. s. I?5577, bod 13, a z 29. marca
2001, Komisia/Francuzsko, C?404/99, Zb. s. 1?2667, bod 38). Naviac tato protihodnota musi by?
vyjadrite?na v peniazoch (uz citované rozsudky Codtperatieve Aardappelenbewaarplaats, bod 13,
Naturally Yours Cosmetics, bod 16, a Fillibeck, bod 14).

22  Ako to spravne zdbraz?uje generalny advokat v bode 35 svojich navrhov, skuto?nos?, ze
ekonomické plnenie sa uskuto??uje za cenu vySSiu alebo nizSiu ako je rezijna cena, nema vyznam
pre ur?enie, ?i sa na plnenie h?adi ako na ,plnenie za Uhradu [protihodnotu — neoficialny preklad]”.
Tento posledny pojem totiZz predpoklada jedine existenciu priamej suvislosti medzi dodanim
tovarov alebo poskytnutim sluzieb a protihodnotou skuto?ne prijatou platite?om dane (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 8. marca 1988, Apple and Pear Development Council, 102/86, Zb. s.
1443, bod 12).

23 ?lanok 5 ods. 6 a ?lanok 6 ods. 2 Siestej smernice povaZzuju ur?ité plnenia, za ktoré platite?
dane v skuto?nosti neprijme Ziadnu reélnu protihodnotu, za rovnocenné dodaniam tovarov a
poskytnutiam sluZieb za protihodnotu. U?elom tychto ustanoveni je zabezpe?i? rovnos?
zaobchadzania s platite?mi dane, ktori odoberu tovar alebo poskytna sluZzbu na svoju osobnu
spotrebu alebo osobnu spotrebu svojich zamestnancov na jednej strane a kone?nym
spotrebite?om, ktory si obstar4 tovar alebo sluzbu rovnakého druhu na strane druhej (pozri
rozsudky z 26. septembra 1996, Enkler, C?230/94, Zb. s. 1?4517, bod 35; Fillibeck, uz citovany,
bod 25, ako aj Fischer a Brandenstein, uz citovany, bod 56). Aby doSlo k naplneniu tohto U?elu,
?lanok 5 ods. 6 a ?lanok 6 ods. 2 pism. a) Siestej smernice zabra?uju tomu, aby sa platite? dane s
narokom na odpo?itanie DPH z nakupu tovaru ur?eného pre svoj podnik, vyhol zaplateniu tejto
dane v pripade, ak tento tovar odoberie z majetku svojho podniku na osobnu spotrebu alebo
osobnu spotrebu svojich zamestnancov, a aby tak vyuZival v porovnani s kone?nym
spotrebite?om, ktory tovar kupi a zaplati za? DPH nenalezité vyhody (pozri rozsudky zo 6. maja
1992, De Jong, C?20/91, Zb. s. 1?2847, bod 15; Enkler, uz citovany, bod 33; Bakcsi, uz citovany,
bod 42, ako aj Fischer a Brandenstein, uz citovany, bod 56). Podobne ?lanok 6 ods. 2 pism. b)
Siestej smernice zabra?uje platite?ovi dane alebo jeho zamestnancom, aby bez dane ziskali
sluzby poskytované platite?om dane, za ktoré by sukromna osoba bola povinna DPH zaplati?.



24  Zrozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze v buduicnosti budi zamestnanci Scandic
na?alej plati? realnu protihodnotu za jedla poskytované spolo?nos?ou. Ke?Ze sa dotknuté plnenie
uskuto??uje za protihodnotu v zmysle ?lanku 2 Siestej smernice, nie je Ziaden dévod na
uplatnenie jej ?lanku 5 ods. 6 a ?lanku 6 ods. 2 pism. b). Tieto uvedené ustanovenia sa totiz tykaju
len bezodplatnych plneni, na ktoré sa na U?ely DPH h?adi ako na plnenia za protihodnotu.

25 Pod?a nazoru Svédskej vliady by bol U?el a effet utile ?lanku 5 ods. 6 a ?lanku 6 ods. 2 pism.
b) Siestej smernice ohrozeny, ak by do pdsobnosti tychto ustanoveni nepatrilo plnenie za
symbolicku protihodnotu. Platbe DPH by sa totiz z ve?kej ?asti dalo vyhna?, ak by platite? dane
alebo jeho zamestnanci mohli ziska? tovar alebo sluzbu za symbolickl cenu a da? by bola
odvedena z vySky tejto protihodnoty.

26 Vtomto zmysle treba uvies?, Ze z rozhodnutia vnutroStatneho stdu nevyplyva, Zze suma
platend zamestnancami Scandic za poskytovanie jedal v jedalni spolo?nosti bude v buddcnosti
symbolicka. V kazdom pripade by riziko, na ktoré upozornila Svédska vlada, mohlo vyvola? len
Ziados? dotknutého ?lenského Statu na zaklade ?lanku 27 tejto smernice o udelenie prava zavies?
zruSujuce opatrenia v zaujme zabranenia da?ovym unikom alebo obchadzaniu da?ovych
povinnosti.

27 Svédska vlada ?alej uvadza, ze v stlade s ?lankom 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice su
dotacie priamo spojené s cenou zdanite?nych plneni su?as?ou zdanite?ného zakladu. Ak by
podnik prispieval na jedla poskytované svojim zamestnancom prostrednictvom externého podniku
zabezpe?ujuceho stravovacie sluzby, platil by priamo tomuto externému podniku vySku dotacie,
ktorou by vyrovnaval cenu zaplatend tomuto externému podniku jeho zamestnancami. Na dotaciu
sa preto h?adi ako na sumu priamo spojenu s cenou a dotécia tak tvori si?as? zdanite?ného
zakladu pod?a uvedeného ustanovenia. Pritom podnik, ktory dotuje jedla poskytované
prostrednictvom svojich vlastnych stravovacich sluzieb, musi by? zda?ovany rovnakym
spdsobom.

28 Vtomto zmysle treba pripomenu?, Ze v sulade so vSeobecnym pravidlom stanovenym v
?lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice je zdanite?nym zakladom pri dodani tovaru alebo
poskytnuti sluzby protihodnota skuto?ne prijata platite?om dane ,,od kupujuceho, od zakaznika
alebo od tretej strany... vratane dotécii priamo suvisiacich s cenou tohto tovaru alebo sluzieb”.

29 ?as? vety, na ktoru sa odvolava Svédska vlada, upravuje situacie, ktoré sa tykaju troch stran,
a to strany, ktora poskytuje dotaciu, dodavate?a tovaru alebo poskytovate?a sluzby, ktorym z toho
vznikaju vyhody, a ndkupcu tovaru alebo z&kaznika sluzby (pozri rozsudok z 22. novembra 2001,
Office des produits wallons, C?184/00, Zb. s. 1?9115, bod 10). Spor vo veci samej sa tyka len
dvoch stran, a to na jednej strane Scandic ako dodavate?a tovarov alebo poskytovate?a sluzieb a
na strane druhej jeho zamestnancov. ?alej, ako jasne vyplyva z ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej
smernice, protihodnotu vZzdy poskytuje ,kupujuci, zdkaznik alebo... tretia strana“, a teda nikdy
dodavate? alebo poskytovate? sdm. Naklady, ktoré znasa samotny platite? dane v savislosti s
poskytovanim jedal vlastnym zamestnancov, teda nemoZzu tvori? si?as? zdanite?ného zakladu
dotknutého plnenia.

30 ZvysSSie uvedeného vyplyva, Ze ?lanky 2, 5 ods. 6 a ?lanok 6 ods. 2 pism. b) Siestej
smernice sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze im odporuje vnutroStatna pravna Uprava, ktora za
odber tovaru alebo poskytnutie sluzieb na osobnu spotrebu povaZzuje plnenia, za ktoré sa plati
realna protihodnota, aj ke? je vySka tejto protihodnoty nizSia ako rezijna cena dodaného tovaru
alebo sluzhby.



O trovach

31 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Siudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanky 2, 5 ods. 6 a ?lanok 6 ods. 2 pism. b) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja
1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu —
spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia sa maju vyklada?
v tom zmysle, Ze im odporuje vnatroStatna pravna uprava, ktord za odber tovaru alebo
poskytnutie sluzieb na osobnu spotrebu povazuje plnenia, za ktoré sa plati realna
protihodnota, aj ke? je vySka tejto protihodnoty niZSia ako rezijnd cena dodaného tovaru
alebo sluzby.

Podpisy

* Jazyk konania: Svéd?ina.



