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V?c C-434/03

P. Charles a T. S. Charles-Tijmens

V.

Staatssecretaris van Financién

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Hoge Raad der Nederlanden)

,Sesta sm?rnice o DPH — Odpo?et dan? placené na vstupu — Nemovity majetek pouZivany
?aste?n? pro pot?eby podniku a ?aste?n? pro soukromé u?ely”

Stanovisko generalniho advokéata F. G. Jacobse p?ednesené dne 20. ledna 2005
Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 14. ?ervence 2005
Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Odpo?et dan? placené na vstupu — Investi?ni majetek pouzivany ?aste?n? pro
pot?eby podniku a ?aste?n? pro soukromé U?ely — Vyn?ti vnitrostatnimi pravidly p?edchazejicimi
Sesté sm?rnici moznosti u?init sou?asti aktiv podniku veskery majetek a vyn?ti prava na odpo~?et v
celém rozsahu dan? splatné p?i jeho nabyti — Nep?ipustnost

(Sm?rnice Rady 67/228, ?I. 11 a sm?rnice 77/388, ?I. 6 odst. 2 a ?|. 17 odst. 2 a 6)

?lanek 6 odst. 2 a ?I. 17 odst. 2 a 6 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, ve zn?ni sm?rnice 95/7, musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, které byly p?ijaty p?ed vstupem této sm?rnice
v platnost a které neumoz?uji osob? povinné k dani u?init sou?asti aktiv svého podniku veskery
investi?ni majetek pouzivany z ?asti pro pot?eby podniku a z ?asti k jinym G?el?m nez pro
pot?eby podniku a p?ipadn? odpo?ist v celém rozsahu a p?imo DPH splatnou p?i nabyti takového
majetku.

| kdyZ je pravda, Ze ?l. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice umoz?uje ?lenskému statu zachovat vnitrostatni
rezim, ktery existoval p?ed vstupem této sm?rnice v platnost, toto ustanoveni nicmén?
p?edpoklada, Ze vyn?ti, ktera uvedené staty mohou zachovat na zaklad? tohoto ustanoveni, byla
legalni na zaklad? druhé sm?rnice 67/228, kterd p?edchazela Sesté sm?rnici. V tomto ohledu
?lanek 11 druhé sm?rnice tim, Ze ve svém odstavci 4 stanovil, Ze ?lenské staty mohou vyjmout z
rezimu odpo?t? ,ur?ité zboZzi a sluzby, zejména ty, které mohou byt vylu?n? nebo ?aste?n?
pouzivany pro soukromé pot?eby osoby povinné k dani nebo jejich zam?stnanc?”, neposkytl
?lenskym stat?m absolutni diskre?ni pravomoc vyjmout vSechno nebo tém?? vSechno zbozi a
sluzby z rezimu prava na odpo?et a zejména vSechno zboZi v rozsahu, v n?mz je pouzivano pro
soukromé pot?eby osoby povinné k dani.

(viz body 31-34, 36 a vyrok)



ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
14. ?ervence 2005 (*)

,Sesta sm?rnice o DPH — Odpo?et dan? placené na vstupu — Nemovity majetek pouzivany
?aste?n? pro pot?eby podniku a ?aste?n? pro soukromé u?ely”

Ve v?ci C?434/03,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 10. ?ijna 2003, doSlym Soudnimu
dvoru dne 13. ?ijna 2003, v ?izeni

P. Charles,

T. S. Charles-Tijmens

proti

Staatssecretaris van Financién,
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve sloZeni V. Skouris, p?edseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta,
K. Lenaerts a A. Borg Barthet, p?edsedové senat?, S. von Bahr (zpravodaj), J. N. Cunha
Rodrigues, J. Makarczyk, P. K?ris, E. Juhasz a G. Arestis, soudci

generalni advokat: F. G. Jacobs,

vedouci soudni kancela?e: K. Sztranc, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 16. listopadu 2004,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za P. Charlese a T. S. Charles-Tijmens E. H. van den Elsen, adviseur, a G. Volkerinkem,
belastingsadviseur,

- za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a C. ten Dam, jako zmocn?nkyn?mi,

- za n?meckou vladu A. Tiemann, jako zmocn?nkyni,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi L. Strom van Lier a A. Weimarem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 20. ledna 2005,
vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 6 odst. 2, jakoZ i ?I. 17 odst. 1,
2 a 6 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne
10. dubna 1995 (U?. v?st. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274, dale jen ,Sest4d sm?rnice").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi P. Charlesem a T. S. Charles-Tijmens na jedné
stran? a Staatssecretaris van Financién na stran? druhé ve v?ci odmitnuti posledn? jmenovaného
vyhov?t jejich Zadosti o vraceni celé dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"), kterou odvedli za
prazdninovy bungalov, jenz byl p?edm?tem pronajmu po 87,5 % doby pouZiti a pro soukromé
0?ely byl obyvan po 12,5 % této doby.

Pravni ramec

Pravni aprava Spole?enstvi

3 ?lanek 6 odst. 2 Sesté sm?rnice stanovi:

»Za poskytovani sluzeb za protipln?ni se povaZzuiji:

a)  vyuZzivani zboZi, které tvo?i sou?ast aktiv podniku, pro soukromou pot?ebu osoby povinné k
dani nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym U?el?m nez pro
pot?ebu jejiho podniku, je-li p?itom da? z p?idané hodnoty z tohoto zboZzi pIn? nebo z?4sti
odpo?itatelna;

b)  poskytovani sluzeb, které bezplatn? provadi osoba povinna k dani pro svou soukromou
pot?ebu nebo pot?ebu svych zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym U?el?m nez pro

pot?ebu svého podniku.

?lenské staty se mohou odchylit od ustanoveni tohoto odstavce s podminkou, Ze toto odchyleni
nepovede k naruSeni hospoda?ské sout?ze.”

4 Podle ?I. 17 odst. 2 a 6 Sesté sm?rnice:

»2.  Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro G?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) da? z p?idané hodnoty, kterd je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zbozi nebo
sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

[..]

6. Nejpozd?ji do ?ty? let ode dne, kdy tato sm?rnice vstoupi v platnost, rozhodne Rada
jednomysin? na navrh Komise o tom, jaké vydaje nelze odpo?ist od dan? z p?idané hodnoty. Da?
z p?idané hodnoty nebude za Zadnych okolnosti odpo?itatelné z vydaj?, které nejsou p?isn?
provoznimi vydaji, jako nap?iklad vydaje na luxusni zboZi, na zabavu a reprezentaci.

Dokud vySe uvedend pravidla nevstoupi v platnost, mohou ?lenské staty zachovat vesSkera vyn?ti
obsazena ve svych vnitrostatnich p?edpisech v dob? vstupu této sm?rnice v platnost.”

Vnitrostatni pravni Uprava



5 ?lanek 2 zakona z roku 1968 o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting 1968, dale jen
,Zzakon o DPH") stanovi:

,Da?, kterou bylo zatiZzeno dodani zboZzi a poskytovani sluzeb podnikateli, nabyti zbozi, které
podnikatel provedl v ramci Spole?enstvi, jakoZ i dovoz pro n?j ur?eného zboZzi, se ode?te od dan?,
ktera ma byt odvedena za dodani zboZzi a poskytovani sluzeb.”

6 Pravo na odpo~et je up?esn?no v ?lanku 15 zéakona o DPH nasledovn?:
,L.  Dani ve smyslu ?lanku 2 odpo?itatelnou podnikatelem je:

a) da?, kterou mu vyu?tovali jini podnikatelé prost?ednictvim faktury vystavené podle
pouzitelnych pravidel b?hem obdobi, které se tyka da?ového p?iznéni, za zboZi a sluzby, které mu
byly poskytnuty;

[..]

jestlize podnikatel pouziva zboZi a sluzby v ramci svého podniku [...]

[..]

4. Odpo?et dan? se v souladu s ur?enim zboZi a sluzeb provadi v okamziku, kdy je da?
vyU?tovana podnikateli, nebo v okamziku, ve kterém se stane splatnou. Pokud se v okamZiku, kdy
podnikatel zamysli pouzit zboZzi a sluzby, jevi, Ze tento si odpo?itava s nimi souvisejici da? v
pom?ru vy$Sim nebo niz8im, nez je pom?r, ke kterému jej pouziti zbozi nebo sluzeb oprav?uje,
stava se nadm?rn? odpo?tena ?astka splatnou v tomto okamziku. Da?, ktera se stala splatnou, se
odvede v souladu s ?lankem 14 [zakona o DPH].

?ast dan?, ktera mohla byt, ale nebyla ode?tena, mu bude na jeho Zadost navracena.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazka

7 Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze P. Charles a T. S. Charles-Tijmens spole?n? koupili
v pr?b?hu m?sice b?ezna roku 1997 prazdninovy bungalov, ktery se nachazi v Nizozemsku.
Tento bungalov byl ur?en jak pro pronajem, tak pro soukromé pouZiti a v pr?b?hu obdobi
dot?eného v p?vodnim ?izeni, a sice ode dne 1. dubna do 30. ?ervna 1997 v?etn?, byl tento
bungalov p?edm?tem pronajmu po 87,5 % doby pouZiti a byl obyvan pro soukromé u?ely po 12,5
% této doby.

8 Hoge Raad der Nederlanden uvadi, Ze z d?vodu tohoto prongjmu jsou P. Charlesa T. S.
Charles-Tijmens osobami povinnymi k dani ve smyslu Sesté sm?rnice a podnikateli ve smyslu
zakona o DPH. Vzhledem k tomu, Ze uvedeny bungalov je pronajiman osobam, které v n?m
pobyvaji jen po velmi kratka obdobi, a Ze pronajem je uskute??ovan v ramci ,prazdninového
podniku®, takovy pronajem nespadéa pod osvobozeni od DPH, které v Nizozemsku poZiva najem
nemovitého majetku v souladu s ?l. 13 B pism. b) bodem 1 Sesté sm?rnice.

9 Ve svém da?ovém p?iznani ohledn? DPH pro druhé ?tvrtleti roku 1997 si P. Charlesa T. S.
Charles-Tijmens ode?etli 87,5 % z DPH, kterd jim byla vyu?tovana za tento bungalov. V d?sledku
toho pozadali o vraceni ?astky dan? odpovidajici tomuto procentnimu podilu spravce dan?, ktery
byl p?islusny pro vy?izeni této zadosti (dale jen ,spravce dan?*).



10 Rozhodnutim ze dne 1. ?ijna 1997 poskytl spravce dan? P. Charlesovi a T. S. Charles-
Tijmens jimi poZzadované vraceni dan?. Nicmén? vzhledem k tomu, Ze m?li za to, Ze jimi odvedena
DPH mohla byt ode?tena ve vySi 100 %, podali Zadost o dodate?né vraceni, které odpovidalo 12,5
% doby pouZziti bungalovu pro soukromé G?ely.

11 Vzhledem k tomu, Ze spravce dan? rozhodl o nep?ipustnosti uvedené Zadosti, podali P.
Charles a T. S. Charles-Tijmens Zalobu k Gerechtshof te 's?Hertogenbosch. Tento soud zrusil
rozhodnuti o nep?ipustnosti, ale stran v?ci samé potvrdil rozhodnuti tohoto spravce, kdyz
up?esnil, Ze jelikoZ byl bungalov obyvany pro soukromé t?ely po 12,5 % celkové doby svého
pouziti, doty?né osoby nem?ly pravo ode?ist celou DPH odvedenou za tento bungalov.

12 P.Charles aT. S. Charles-Tijmens podali opravny prost?edek proti rozsudku Gerechtshof te
's?Hertogenbosch p?ed Hoge Raad der Nederlanden. Na podporu svého opravného prost?edku
uplat?uji, Ze z ?l. 6 odst. 2 Sesté sm?rnice vyplyva, Ze soukromé pouZiti bungalovu je zdanitelnym
pIn?nim, protoZe se rozhodli zahrnout bungalov v celém rozsahu do majetku podniku, coz v
souladu s ?I. 17 odst. 2 téZe sm?rnice dava pravo ode?ist celou DPH vypo?itanou na tomto
zaklad? (viz zejména rozsudky ze dne 4. ?ijna 1995, Armbrecht, C?291/92, Recueil, s. 1?2775, a
ze dne 8. b?ezna 2001, Bakcsi, C?415/98, Recuell, s. 171831).

13 P.CharlesaT. S. Charles-Tijmens dopl?uji, Ze ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice nem?ni tento
vyklad, protoze ke dni vstupu Sesté sm?rnice v platnost nestanovily nizozemskeé pravni p?edpisy
Zzadné vyn?ti z prava na odpo?et ve smyslu tohoto ustanoveni, s vyjimkou motorovych vozidel
ur?enych pro osobni dopravu.

14 Hoge Raad der Nederlanden uvadi, Ze nizozemska pravni Uprava tykajici se zboZi a sluzeb
ur?enych pro smiSené G?ely, jako jsou ty dot?ené v p?vodnim ?izeni, byla zavedena v
Nizozemsku v roce 1969 na zéklad? ?I. 11 odst. 1 druhé sm?rnice Rady 67/228/ES ze dne 11.
dubna 1967 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Struktura a zp?soby pouZiti spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 1967, 71, s.
1303, dale jen ,druhd sm?rnice”). (neoficialni p?eklad)

15 Tato pravni uprava podle uvedeného soudu s sebou nesla d?sledky odliSné od d?sledk?
Sesté sm?rnice, p?i?emz tyto d?sledky byly v ur?itych p?ipadech vyhodn?jSi a v jinych p?ipadech
mén? vyhodné pro osobu povinnou k dani. Uvedend sm?rnice totiz ud?lovala osob? povinné k
dani pravo na p?imy a Uplny odpo?et, p?i?emz Gprava pro pouziti zbozi mimo podnik se provadi
az p?i tomto pouziti. Naopak v systému zavedeném zakonem o DPH je t?eba stanovit ihned nebo
alespo? v pr?b?hu prvniho roku, v jakém rozsahu bude zboZi v budoucnu pouZzito mimo podnik.

16 Hoge Raad der Nederlanden v tomto ohledu up?es?uje, Ze ?I. 12 odst. 3 na?izeni z roku
1968 o zavedeni dan? z obratu (Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting 1968, Stcrt. 1968, ?. 169),
které bylo p?ijato na zaklad? ?I. 15 odst. 6 zdkona o DPH, stanovi, Ze v okamziku, kdy je podano
da?ové prohlaseni tykajici se posledniho zdanitelného obdobi za ur?ity da?ovy rok, je ode?tena
DPH p?epo?tena na zaklad? udaj? pouZzitelnych pro cely da?ovy rok. Po tomto da?ovém roku se
neprovad?ji zadné dalSi vypo?ty ani Gpravy odpo?tu.

17 Zat?chto okolnosti se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?znou otazku:

»~Je pravni rezim p?edchazejici Sesté sm?rnici [...]

- ktery neumoz?uje zahrnout investi?ni majetek nebo zbozi nebo sluzbu za n?j povaZzované
zcela do aktiv podniku, pokud po?izovatel pouziva toto zboZi nebo tuto sluzbu jak pro G?ely svého



podniku, tak k jinym U?el?m nez pro pot?ebu svého podniku (a zejména pro soukromeé u?ely);

- ktery v d?sledku toho neumoZz?uje odpo?ist si p?imo a v celém rozsahu da? vyu?tovanou
p?i po?izeni tohoto zboZi nebo této sluzby; a

- ktery nestanovi vyb?r DPH ve smyslu ?I. 6 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice,
slu?itelny se Sestou sm?rnici, a obzvlast? s ?I. 17 odst. 1, 2 a 6 a s ?l. 6 odst. 2 této sm?rnice?"
K p?edb?Zné otazce

18 Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 6 odst. 2 a ?l. 17 odst. 2 a 6
Sesté sm?rnice vykladany v tom smyslu, Ze brani takovym vnitrostatnim pravnim p?edpis?m, jako
jsou ty dot?ené v p?vodnim ?izeni, které byly p?ijaty p?ed vstupem této sm?rnice v platnost a
které neumoZz?uji osob? povinné k dani zahrnout do svého podniku vSechen investi?ni majetek
pouzivany z ?4sti pro pot?eby podniku a z ?4sti k jinym G?el?m neZ pro pot?ebu podniku a jez za
takové situace nepovoluji Uplny a p?imy odpo?et DPH splatné p?i nabyti tohoto majetku a
nestanovi, Ze jeho pouziti k jinym G?el?m nez pro pot?eby podniku je povaZzovano za poskytovani
sluZzeb za protipIn?ni.

Vyjad?eni p?edloZzend Soudnimu dvoru

19 P.CharlesaT. S. Charles-Tijmens se domnivaji, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy, jaké jsou
dot?eny v p?vodnim ?izeni, jsou v rozporu s judikaturou Soudniho dvora v oblasti DPH, obzvlast?
s rozsudkem ze dne 8. kv?tna 2003, Seeling (C?269/00, Recueil, s. 1?74101).

20 Nizozemska a n?mecka vlada uplat?uji, Ze ?1. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice umoz?uje
?lenskému statu, aby vy?al investi?ni majetek ?i zboZi nebo sluzbu za n?j povazované z prava na
odpo?et DPH, jestlize osoba povinna k dani pouziva toto zboZi nebo tuto sluzbu k jinym G?el?m
nez pro pot?ebu svého podniku, zejména pro soukromé U?ely, pokud tento stat vyuZzil moznost
odchylky stanovenou druhym pododstavcem ?I. 6 odst. 2 téZe sm?rnice a ma za to, Ze takove
pouZiti neni zdanitelnym pIn?nim.

21 Za p?edpokladu, Ze by Soudni dv?r rozhodl, Ze ?I. 17 odst. 2 a ?l. 6 odst. 2 Sesté sm?rnice
nepovoluji vyn?ti prava na odpo?et DPH, jaké je dot?eno v p?vodnim ?izeni, nizozemska vlada
tvrdi, Ze odstavec 6 tohoto ?I. 17 umoz?uje ?lenskému statu zachovat vnitrostatni rezim, ktery
existoval p?ed vstupem této sm?rnice v platnost a ktery vylu?uje pravo odpo?ist investi?ni
majetek ?i zboZi nebo sluzbu za n?j povazované z DPH, pokud osoba povinna k dani pouziva toto
zboZi nebo sluzbu k jinym U?el?m nez pro pot?ebu svého podniku, zejména pro soukromé G?ely.

22 Komise se domniv4, Ze pravni Uprava, ktera v souladu s moznosti odchylky stanovenou
druhym pododstavcem ?1. 6 odst. 2 Sesté sm?rnice nezda?uje pouziti investi?niho majetku ?i
zboZi nebo sluzby za n?j povazované pro soukromeé G?ely, a ktera v d?sledku toho nepovoluje
Zadny odpo?et pro tento druh zboZi nebo sluzeb, v rozsahu, v n?mz jsou pouzivany pro soukromeé
U?ely, je slu?itelnd s uvedenou sm?rnici.

Zav?ry Soudniho dvora

23 Nejd?ive je t?eba p?ipomenout, Ze je ustalenou judikaturou, Ze je-li investi?ni majetek
pouzivan jak k podnikatelskym, tak k soukromym U?el?m, ma dot?ena osoba pravo zvolit si pro
U?ely DPH, zda u?ini cely tento majetek sou?asti aktiv svého podniku, nebo zda si jej ponecha v
celém rozsahu jako sou?ast osobniho majetku, anebo zda jej za?leni do svého podniku pouze v
tom rozsahu, v n?mz jej skute?n? uziva k podnikatelské ?innosti (viz v tomto smyslu zejména vyse
uvedené rozsudky Armbrecht, bod 20; Bakcsi, bod 25 a 26; Seeling, bod 40, a rozsudek ze dne



21. dubna 2005, C?25/03, HE, Sb. rozh. s. 1?3123, bod 46).

24  Pokud se osoba povinna k dani rozhodne zachazet s investi?nim majetkem pouzivanym jak
k podnikatelskym tak soukromym G?el?m jako s majetkem podniku, DPH splatna na vstupu p?i
nabyti tohoto majetku je v zdsad? odpo?itatelnd p?imo a v celém rozsahu (viz zejména rozsudek
ze dne 11. ?ervence 1991, Lennartz, C?97/90, Recueil, s. 1?3795, bod 26, jakozZ i vySe uvedené
rozsudky Bakcsi, bod 25 a Seeling, bod 41).

25 Z prvniho pododstavce ?I. 6 odst. 2 pism.a) Sesté sm?rnice vyplyva, Ze kdyz zbozi, které
tvo?i sou?ast aktiv podniku, oprav?uje k plnému nebo ?aste?nému odpo?tu DPH placené na
vstupu, jeho pouZiti pro soukromé pot?eby osoby povinné k dani nebo jejich zam?stnanc? nebo k
jingym G?el?m nez pro pot?ebu jejiho podniku je povaZzovano za poskytovani sluzeb za protipIn?ni.
Toto pouZiti, které tedy p?edstavuje zdanitelné pin?ni ve smyslu ?l. 17 odst. 2 téZe sm?rnice, je v
souladu s ?I. 11 A odst. 1 pism. c) této sm?rnice zda?ovano na zaklad? vySe vydaj? vynaloZenych
na poskytovani sluzeb (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Lennartz, bod 26; Bakcsi, bod
30, a Seeling, bod 42).

26 Co se ty?e druhého pododstavce ?I. 6 odst. 2 Sesté sm?rnice je t?eba na Gvod p?ipomenout,
Ze vyjimky z harmonizace musi byt vymezeny restriktivn?. Jakékoliv pouZiti odchylného rezimu
DPH totiz vede k rozdil?m v Grovni da?ového zatiZzeni mezi ?lenskymi staty.

27 Dale musi byt uvedeny druhy pododstavec ?I. 6 odst. 2 v zasad? vykladan v tom smyslu, Ze
?lenské staty nemusi ur?ita pIn?ni nebo pouziti povazovat za poskytovani sluzeb za protipln?ni,
zejména za U?elem zjednoduSeni administrativnich postup? tykajicich se vyb?ru DPH (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 11. za?i 2003, Cookies World C?155/01, Recuell, s. 1?8785, bod 59).

28 Druhy pododstavec ?I. 6 odst. 2 Sesté sm?rnice vSak nem?Ze mit za nasledek umozn?ni
?lenskym stat?m, aby odmitly osobam povinnym k dani, které se rozhodly zachazet s investi?nim
majetkem pouZivanym jak pro podnikatelské tak pro soukromé G?ely jako s majetkem podniku,
uplny a p?imy odpo?et DPH splatné na vstupu p?i nabyti tohoto majetku, na ktery maji pravo v
souladu s ustélenou judikaturou p?ipomenutou v bod? 24 tohoto rozsudku. Takové omezeni prava
na odpo?et by bylo v rozporu s uvedenym ustanovenim.

29 Krom? toho obecné vzdani se zdan?ni pouziti ?asti investi?niho majetku pro soukromé
pot?eby osoby povinné k dani, kdyZ tato mohla p?i nabyti doty?ného majetku odpo?ist v plném
rozsahu DPH splatnou na vstupu, zaloZzené na druhém pododstavci ?l. 6 odst. 2 Sesté sm?rnice,
by rovn?Z nebylo v soulad? s uvedenym ustanovenim, protoZe by nevyhnuteln? vedlo k naruseni
hospoda?ské sout?ze.

30 Proto ma osoba povinna k dani jednak pravo vybrat si, Ze do svého podniku zahrne cely
investi?ni majetek, ktery pouziva z ?asti pro pot?eby podniku a z ?4sti k G?el?m jinym nez pro
pot?ebu podniku, jakoz i p?ipadn? pravo odpo?ist si v celém rozsahu a p?imo DPH splatnou na
vstupu z nabyti tohoto majetku, a jednak ma v zdsad? povinnost odpovidajici tomuto pravu zaplatit
DPH z ?astky naklad? vynaloZenych na pouziti tohoto majetku k 4?el?m jinym neZ pro pot?ebu
podniku (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Seeling, bod 43).

31 Stran ?l. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice, tento skute?n? umoZz?uje, jak tvrdi nizozemska vlada,
?lenskému statu zachovat vnitrostatni rezim, ktery existoval p?ed vstupem této sm?rnice v
platnost. Nicmén? toto ustanoveni p?edpoklada, Ze vyn?ti, ktera ?lenské staty mohou zachovat na
zaklad? tohoto ustanoveni, byla legalni na zaklad? druhé sm?rnice, ktera p?edchéazela Sesté
sm?rnici (viz rozsudek ze dne 5. ?ijna 1999, Royscot a dalSi, C?305/97, Recueil, s. 1?6671, bod
21).



32 ?lanek 11 druhé sm?rnice zavedl ve svém odstavci 1 pravo na odpo?et, p?i?emz vSak ve
svém odstavci 4 stanovil, Ze ?lenské staty mohou vyjmout z reZimu odpo?t? ,ur?ité zboZzi a sluzby,
zejména ty, které mohou byt vylu?n? nebo ?aste?n? pouZzivany pro soukromé pot?eby osoby
povinné k dani nebo jejich zam?stnanc?.” (neoficialni p?eklad)

33 Toto posledn? uvedené ustanoveni tedy neposkytlo ?lenskym stat?m absolutni diskre?ni
pravomoc vyjmout vSechno nebo tém?? vSechno zboZi a sluzby z reZzimu prava na odpo~?et a
zbavit tak rezim zavedeny ?l. 11 odst. 1 druhé sm?rnice jeho podstaty (viz vySe uvedeny rozsudek
Royscot a dalsi, bod 24).

34 Tedy a?koliv ?I. 11 odst. 4 druhé sm?rnice oprav?uje ?lenské staty vyjmout z reZzimu
odpo?t? ur?ité zbozi, jako motorova vozidla, toto ustanoveni jim neumoZz?uje vyjmout z takového
rezimu vSechno zboZzi v rozsahu, v n?mz je pouzivano pro soukromé pot?eby osoby povinné k
dani.

35 Ztoho vyplyva, Zze ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice ve spojeni s ?I. 11 odst. 4 druhé sm?rnice
neoprav?uje ?lenské staty zachovat obecné vyn?ti z rezimu odpo?t? u vSeho zbozZi osoby povinné
k dani, pokud je pouzivano pro jeji soukromé pot?eby.

36 Je tedy t?eba odpov?d?t na poloZenou otazku tak, Ze ?I. 6 odst. 2 a ?l. 17 odst. 2 a 6 Sesté
sm?rnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takovym vnitrostatnim pravnim p?edpis?m,
jako jsou ty dot?ené v p?vodnim ?izeni, které byly p?ijaty p?ed vstupem této sm?rnice v platnost a
které neumoz?uji osob? povinné k dani u?init sou?asti aktiv svého podniku veskery investi?ni
majetek pouzivany z ?asti pro pot?eby podniku a z ?asti k jinym 0?el?m nez pro pot?eby podniku
a p?ipadn? odpo?ist v celém rozsahu a p?imo DPH splatnou p?i nabyti takového majetku.

K naklad?m ?izeni

37 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

?lanek 6 odst. 2 a ?l. 17 odst. 2 a 6 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977
o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze
dne 10. dubna 1995, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takovym vnitrostatnim
pravnim p?edpis?m, jako jsou ty dot?ené v p?vodnim ?izeni, které byly p?ijaty p?ed
vstupem této sm?rnice v platnost a které neumoz?uji osob? povinné k dani u?init sou?asti
aktiv svého podniku veSkery investi?ni majetek pouzivany z ?asti pro pot?eby podniku a z
?asti k jinym U?el?m neZ pro pot?eby podniku a p?ipadn? odpo?ist v celém rozsahu a
p?imo DPH splatnou p?i nabyti takového majetku.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



