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Sag C-434/03

P. Charles og T.S. Charles-Tijmens

mod

Staatssecretaris van Financién

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Hoge Raad der Nederlanden)

»Sjette momsdirektiv — fradrag af indgaende moms — fast ejendom, der dels anvendes som led i
erhvervsvirksomhed, dels til private formal«

Forslag til afgarelse fra generaladvokat F.G. Jacobs fremsat den 20. januar 2005
Domstolens dom (Store Afdeling) af 14. juli 2005
Sammendrag af dom

Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgifter — det feelles
merveerdiafgiftssystem — fradrag af indgaende moms — investeringsgode, der dels anvendes til
virksomheds formal, dels til private formal — udelukkelse pa grund af nationale regler, der var
geeldende, far sjette direktiv tradte i kraft, og som bevirker, at et gode ikke fuldt ud kan henfgres til
virksomheden, og at afgiften ikke fuldt ud kan fratreekkes for det erhvervede gode — ikke tilladt

(Radets direktiv 67/228, art. 11 og direktiv 77/388, art. 6, stk. 2, og art. 17, stk. 2 og 6)

Artikel 6, stk. 2, og artikel 17, stk. 2 og 6, i Radets sjette direktiv 77/388 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter, som aendret ved direktiv 95/7, skal fortolkes
saledes, at de er til hinder for en national lovgivning, som er vedtaget forud for direktivets
ikrafttreeden, og som ikke berettiger en afgiftspligtig person til fuldt ud at lade et investeringsgode
indga i virksomheden, nar godet dels anvendes til virksomheds formal, dels til virksomheden
uvedkommende formal, og til efter omsteendighederne fuldt ud og @jeblikkeligt at fratraekke
momsen for det erhvervede gode.

Selv om sjette direktivs artikel 17, stk. 6, tillader, at en medlemsstat opretholder en national
ordning, som var geeldende far direktivets ikrafttreeden, forudsaetter bestemmelsen imidlertid, at de
undtagelser, som de naevnte stater kan opretholde i henhold til denne bestemmelse, er lovlige i
medfar af andet direktiv 67/228, som blev udstedt for sjette direktiv. Uanset, at andet direktivs
artikel 11 i stk. 4, bestemmer, at medlemsstaterne fra fradragsordningen kan undtage »bestemte
ting og bestemte tjenesteydelser, og seerligt sadanne [...], som helt eller delvis vil kunne anvendes
til den afgiftspligtiges eller hans personales private forbrug, tildeler det ikke medlemsstaterne en
ubegreenset skansmaessig befgjelse til at undtage alle eller naesten alle goder og tjenesteydelser
fra fradragsretten, og navnlig ikke, nar de anvendes til den afgiftspligtige persons private formal.

(f. preemis 31-34 og 36 samt domskonkl.)



DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
14. juli 2005 (*)

»Sjette momsdirektiv — fradrag af indgaende moms — fast ejendom, der dels anvendes som led i
erhvervsvirksomhed, og dels til private formal«

| sag C-434/03,

angaende en anmodning om praejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet af Hoge
Raad der Nederlanden (Nederlandene) ved afgarelse af 10. oktober 2003, indgaet til Domstolen
den 13. oktober 2003, i sagen:

P. Charles

T.S. Charles-Tijmens

mod

Staatssecretaris van Financién,
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformaendene P. Jann, C.W.A. Timmermans, A.
Rosas, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts og A. Borg Barthet samt dommerne S. von Bahr
(refererende dommer), J.N. Cunha Rodrigues, J. Makarczyk, P. K?ris, E. Juhasz og G. Arestis,

generaladvokat: F.G. Jacobs

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer K. Sztranc,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 16. november 2004,
efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

- P. Charles og T.S. Charles-Tijmens ved adviseur E.H. van den Elsen, og belastingsadviseur
G. Volkerink

den nederlandske regering ved H.G. Sevenster og C. ten Dam, som befuldmaegtigede

den tyske regering ved A. Tiemann, som befuldmaegtiget

- Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved L. Strom van Lier og A. Weimar, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse den 20. januar 2005,
afsagt fglgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afggrelse vedrgrer fortolkningen af artikel 6, stk. 2, og artikel
17, stk. 1, 2 og 6, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af



medlemsstaternes lovgivning om omseaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1), som aendret ved Radets direktiv 95/7/EF af 10. april 1995
(EFT L 102, s. 18, herefter »sjette direktiv«).

2 Denne anmodning er blevet fremsat i en sag mellem P. Charles og T.S. Charles-Tijmens og
Staatssecretaris van Financién i anledning af sidstnaevntes afslag pa P. Charles og T.S. Charles-
Tijmens’ anmodning om tilbagebetaling af den samlede merveerdiafgift (herefter »momsen«), der er
erlagt for udlejning af en feriebolig, hvis udlejningsandel udgjorde 87,5% af den samlede
udlejningstid, mens den private anvendelse udgjorde 12,5% af udlejningstiden.

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

3 Artikel 6, stk. 2, i sjette direktiv bestemmer:
»Fglgende sidestilles med tjenesteydelser mod vederlag:

a) anvendelsen af et gode, der er bestemt for virksomheden, til privat brug for den
afgiftspligtige person selv eller for hans personale eller i gvrigt til virksomheden uvedkommende
formal, safremt dette gode har givet ret til fuldt eller delvis fradrag af mervaerdiafgiften

b)  vederlagsfrie tienesteydelser, som af den afgiftspligtige person udfgres til eget brug eller til
brug for hans personale eller i gvrigt til virksomheden uvedkommende formal.

Medlemsstaterne kan fravige bestemmelserne i dette stykke, safremt en sddan undtagelse ikke
giver anledning til konkurrencefordrejning.«

4 Artikel 17, stk. 2 og 6, i sjette direktiv har fglgende ordlyd:

»2. | det omfang goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige
persons transaktioner, er han berettiget til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage fglgende
belab:

a) den merveerdiafgift, som skyldes eller er erlagt i indlandet for goder og tjenesteydelser, der
er eller vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person

[...]

6. Senestinden udlgbet af en periode pa fire ar fra datoen for dette direktivs ikrafttreeden
fastseetter Radet med enstemmighed pa forslag af Kommissionen de udgifter, der ikke giver ret til
fradrag i merveerdiafgiften. Under alle omsteendigheder giver udgifter, der ikke er af streng,
erhvervsmaessig karakter, som f.eks. udgifter til luksusforbrug, underholdning eller repraesentation,
ikke adgang til fradrag.

Indtil de ovenfor omhandlede regler traeder i kraft, kan medlemsstaterne opretholde alle de
undtagelser, som pa tidspunktet for dette direktivs ikrafttreeden var geeldende i henhold til deres
nationale lovgivning.«

De nationale bestemmelser

5 Artikel 2 i lov af 1968 om omseetningsafgift (Wet op de omzetbelasting 1968, herefter
»momsloven«) bestemmer:

»| den afgift, der er palagt for levering af goder og tjenesteydelser til den erhvervsdrivende,



dennes erhvervelser inden for Feellesskabet af goder samt indfarslen af varer, der er tilteenkt den
erhvervsdrivende, kan den afgift fradrages, der skal betales for leveringen af goderne og
tienesteydelserne.«

6 Retten til fradrag er beskrevet i artikel 15 i momsloven og har fglgende ordlyd:
»1. | henhold til artikel 2 kan den erhvervsdrivende fradrage:

a) den afgift, som andre erhvervsdrivende, efter de geeldende bestemmelser, har faktureret
ham i perioden vedrgrende angivelse af goder og tjenesteydelser leveret til den erhvervsdrivende

[..]

i det omfang den erhvervsdrivende benytter goderne eller tjenesteydelserne til brug i
virksomheden [...]

[..]

4.  Retten til fradrag af moms fastsaettes i henhold til varernes og tjenesteydelsernes
anvendelse pa det tidspunkt, hvor afgiften bliver faktureret den erhvervsdrivende, eller pa
tidspunktet, hvor den skal betales. Safremt det pa det tidspunkt, hvor den erhvervsdrivende har
pataenkt at tage godet eller tienesteydelsen i brug, fremgar, at han har fratrukket en hgijere eller
lavere ansat moms end brugen af goderne eller tienesteydelserne berettiger ham til, er det
overskydende belgb forfaldent pa dette tidspunkt. Den forfaldne afgift skal erlaegges i henhold til
artikel 14 [i momsloven].

Den del af afgiften, som kan fratraekkes, og som ikke er blevet fratrukket, tilbagebetales den
erhvervsdrivende pa baggrund af dennes anmodning.

[...]«
Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle spgrgsmal

7 Det fremgar af foreleeggelseskendelsen, at P. Charles og T.S. Charles-Tijmens i marts
maned 1997 sammen kabte en feriebolig, der er beliggende i Nederlandene. Ferieboligen var
bade beregnet til udlejning og til privat brug, og i den i hovedsagen omhandlede periode — fra den
1. april til den 30. juni 1997 — udgjorde udlejning af boligen 87,5% af den samlede udlejningstid,
mens den private anvendelse udgjorde 12,5% af udlejningstiden.

8 Hoge Raad der Nederlanden har anfart, at P. Charles og T.S. Charles-Tijmens pa baggrund
af denne udlejning er afgiftspligtige personer i sjette direktivs forstand og erhvervsdrivende i
momslovens forstand. Eftersom boligen udlejes til personer, som kun opholder sig i den i korte
perioder, og udlejningen foretages inden for rammerne af en »administrationsvirksomhed for
feriehuse, er en saddan udlejning ikke omfattet af den momsfritagelse, som indrgmmes i
Nederlandene i overensstemmelse med sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra b), nr. 1, for
udlejning af fast ejendom.

9 P. Charles og T.S. Charles-Tijmens trak i deres momsangivelse for andet kvartal af 1997
87,5% af den dem fakturerede moms vedrgrende ferieboligen fra. De har derfor ansggt om
tilbagebetaling af et belgb svarende til denne procentdel ved den skatteforvaltning, der er
kompetent til at imgdekomme en sadan anmodning (herefter »skatteforvaltningen).

10 Ved afggrelse af 1. oktober 1997 imgdekom skatteforvaltningen P. Charles og T.S. Charles-
Tijmens’ anmodning om tilbagebetaling. P. Charles og T.S. Charles-Tijmens var imidlertid af den



opfattelse, at den fakturerede moms kunne fratraekkes med 100%, og de har derfor anmodet om
tilbagebetaling af et yderligere belgb svarende til de 12,5% af udlejningstiden, der var benyttet til
private formal.

11 Skatteforvaltningen afviste P. Charles og T.S. Charles-Tijmens’ anmodning, hvorfor de
anlagde sag ved Gerechtshof te 's-Hertogenbosch. Gerechtshof ophaevede afggrelsen om
afvisning af klagen, men stadfeestede, for sa vidt angar realiteten i sagen, skatteforvaltningens
afgarelse, idet den praeciserede, at eftersom ferieboligen blev anvendt til private formal i 12,5% af
hele udlejningstiden, var P. Charles og T.S. Charles-Tijmens ikke berettigede til fuldt ud at
fratreekke den moms, der var blevet erlagt for ferieboligen.

12 P. Charles og T.S. Charles-Tijmens appellerede Gerechtshof te 's-Hertogenboschs dom til
Hoge Raad der Nederlanden. Til stgtte for appellen gjorde de gaeldende, at det fremgar af sjette
direktivs artikel 6, stk. 2, at anvendelsen af ferieboligen til privat brug er en afgiftspligtig
transaktion, idet de har valgt at lade hele ejendommen indga i virksomhedens formue, hvilket i
henhold til direktivets artikel 17, stk. 2, berettiger til fuldt fradrag af den fakturerede moms (dom af
4.10.1995, sag C-291/92, Armbrecht, Sml. |, s. 2775, og af 8.3.2001, sag C-415/98, Bakcsi, Sml. I,
S. 1831).

13 P. Charles og T.S. Charles-Tijmens har tilfgjet, at sjette direktivs artikel 17, stk. 6, ikke
aendrer denne fortolkning, da den nederlandske lovgivning pa tidspunktet for direktivets
ikrafttreeden ikke indeholdt regler, der udelukkede retten til fradrag i denne bestemmelses forstand
— undtagen for s& vidt angar personbiler.

14 Hoge Raad der Nederlanden har anfgrt, at de nederlandske regler for goder og
tienesteydelser, der er bestemt til blandet anvendelse, blev indfart i Nederlandene i 1969 i
overensstemmelse med artikel 11, stk. 1, i Radets andet direktiv 67/228/EQF af 11. april 1967 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystems struktur og de naermere regler for dets anvendelse (EFT 1967, s. 14,
herefter »andet direktiv«).

15 Disse regler har andre virkninger end sjette direktiv, idet de alt efter omsteendighederne
nogle gange er mere fordelagtig for den afgiftspligtige, andre gange mindre fordelagtige. Direktivet
tilleegger nemlig den afgiftspligtige person en ret til at fradrage momsen fuldt ud og gjeblikkeligt, og
reguleringen af afgiften for anvendelsen af et gode til virksomheden uvedkommende formal sker
farst, nar denne anvendelse faktisk finder sted. | henhold til momslovens ordning er det derimod
ngdvendig straks, eller i hvert fald inden for det fgrste ar, at fastsla, i hvilket omfang godet i
fremtiden vil blive anvendt til virksomheden uvedkommende formal.

16 Hoge Raad der Nederlanden har i den forbindelse anfart, at artikel 12, stk. 3, i
bekendtgarelsen af 1968, der gennemfgrer omseetningsafgiften (Uitvoeringsbeschikking
omzetbelasting 1968, Stcrt. 1968, Nr. 169), og som er udstedt pa grundlag af artikel 15, stk. 6, i
momsloven, bestemmer, at der ved angivelsen for regnskabsarets sidste afgiftsperiode skal
foretages en fornyet beregning af den fradragne moms pa grundlag af oplysninger for hele
regnskabsaret. Efter regnskabsaret kan der ikke foretages nogen ny beregning eller regulering af
den fradragne afgift.

17 Under disse omsteendigheder har Hoge Raad der Nederlanden besluttet at udsaette sagen
og foreleegge Domstolen fglgende praejudicielle spargsmal:

»Er en lovbestemt ordning, som allerede var geeldende inden sjette direktivs ikrafttraeden [...]

- som ikke giver mulighed for at veelge at lade et investeringsgode eller et hermed ligestillet



gode eller en hermed ligestillet tienesteydelse indga fuldt ud i virksomhedens formue, nar
erhververen bade anvender det pageeldende gode eller den pageeldende tjenesteydelse i
forbindelse med virksomheden og til andre formal (seerlig private formal)

- som falgelig heller ikke giver mulighed for fuldt ud og gjeblikkeligt at fradrage den afgift, som
er faktureret i forbindelse med erhvervelsen af godet eller tjenesteydelsen, og

- som ikke indeholder bestemmelser om opkraevning af moms som omhandlet i sjette direktivs
artikel 6, stk. 2, litra a),

forenelig med sjette direktiv og seerlig direktivets artikel 17, stk. 1, 2 og 6, og artikel 6, stk. 2?2«
Om det praejudicielle spargsmal

18 Med spgrgsmalet gnsker den forelaeggende ret neermere bestemt oplyst, om sjette direktivs
artikel 6, stk. 2, og artikel 17, stk. 2 og 6, skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, som er vedtaget forud for direktivets ikrafttraeden,
og som ikke tillader en afgiftspligtig person fuldt ud at lade et investeringsgode, der dels anvendes
til virksomhedsformal, og dels til vicksomheden uvedkommende formal, indgéa i den afgiftspligtige
persons erhvervsvirksomhed, og som i en sadan situation ikke giver fuldt ud og gjeblikkelig ret til
fradrag af den moms, der skal betales for erhvervelsen af dette gode, og som ikke sidestiller en
anvendelse af godet til virksomhedens uvedkommende formal med tjenesteydelser mod vederlag.

Indlaeg for Domstolen

19 P. Charles og T.S. Charles-Tijmens har gjort geeldende, at en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede er i strid Domstolens praksis i momssager, og seerligt for sa vidt angar
dom af 8. maj 2003, Seeling (sag C-269/00, Sml. I, s. 4101).

20 Den nederlandske og tyske regering har gjort geeldende, at sjette direktivs artikel 17, stk. 2,
giver medlemsstaterne ret til at udelukke fradragsretten for momsen for et investeringsgode eller
et hermed ligestillet gode eller en ligestillet tienesteydelse i tilfaelde, hvor godet eller
tjenesteydelsen anvendes til virksomheden uvedkommende formal, og seerligt for sa vidt som det
anvendes til private formal, nar medlemsstaten er af den opfattelse, at en sddan anvendelse ikke
udger en afgiftspligtig transaktion, og herved ggr brug af adgangen til at ggre undtagelser ifalge
direktivets artikel 6, stk. 2, andet afsnit.

21 Safremt Domstolen matte finde, at sjette direktivs artikel 17, stk. 2, og artikel 6, stk. 2, ikke
tillader en udelukkelse af fradragsretten for moms, sadan som omhandlet i hovedsagen, har den
nederlandske regering gjort geeldende, at artikel 17, stk. 6, berettiger en medlemsstat til at
opretholde en national ordning, som var geeldende forud for det omhandlede direktivs
ikrafttraedelse, nar der er tale om en ordning, der udelukker fradragsretten for moms for et
investeringsgode eller et hermed ligestillet gode eller en ligestillet tienesteydelse i tilfaelde, hvor
godet eller tjenesteydelsen anvendes til virksomheden uvedkommende formal, og seerligt for sa
vidt som det anvendes til private formal.

22 Kommissionen har anfart, at en lovbestemt ordning, der i henhold til undtagelsesbefgjelsen i
medfar af sjette momsdirektivs artikel 6, stk. 2, andet afsnit, ikke lsegger afgift pa et
investeringsgode eller et gode eller en hermed ligestillet tienesteydelse, der anvendes til private
formal, og som falgelig ikke tillader fradrag for sddanne goder eller tienesteydelser, er forenelig
med sjette momsdirektiv.



Domstolens bemeerkninger

23 Det bemaerkes herved, at det fremgar af fast retspraksis, at den afgiftspligtige i
momsmaessig henseende har valget, safremt et investeringsgodet anvendes til savel
erhvervsmaessige som til private formal, mellem at henfgre dette gode til sin virksomhedsformue,
at bevare godet fuldt ud i sin private formue og saledes holde det helt ude fra momssystemet, eller
kun at lade godet indgé i virksomheden i det forhold, som det faktisk anvendes erhvervsmaessigt
(jif. i denne retning bl.a. Armbrecht-dommen, praemis 20, Bakcsi-dommen, preemis 25 og 26,
Seeling-dommen, praemis 40, og dom af 21.4.2005, sag C-25/03, HE, endnu ikke trykt i Samling af
Afgarelser, preemis 46).

24  Safremt en afgiftspligtig veelger at behandle investeringsgoder, der anvendes til savel
erhvervsmaessige som til private formal som goder, der er bestemt for virksomheden, kan den
indgaende moms, der skal erleegges ved erhvervelsen af disse goder, i princippet fradrages fuldt
ud og gjeblikkeligt (jf. bl.a. dom af 11.7.1991, sag C-97/90, Lennartz, Sml. |, s. 3795, preemis 26,
Bakcsi-dommen, praemis 25, og Seeling-dommen, praemis 41).

25 Det feglger af sjette direktivs artikel 6, stk. 2, fgrste afsnit, litra a), at nar et gode, som er
henfart til virksomheden, har givet ret til helt eller delvis fradrag af indgaende moms, sidestilles
dets anvendelse til brug for den afgiftspligtige person, hans personale eller til andre formal, som er
virksomheden uvedkommende, med en tjenesteydelse, som udfgres mod vederlag. Denne
anvendelse, som saledes udger en afgiftspligtig transaktion som omhandlet i direktivets artikel 17,
stk. 2, beskattes i henhold til direktivs artikel 11, punkt A, stk. 1, pa grundlag af de udgifter, som
han har haft i forbindelse med tjenesteydelsen (jf. i denne retning Lennartz-dommen, preemis 26,
Bakcsi-dommen, preemis 30, og Seeling-dommen, preemis 42).

26  Hvad angar sjette direktivs artikel 6, stk. 2, andet afsnit, skal det indledningsvis bemaerkes,
at alle undtagelser fra harmoniseringen skal undergives en streng fortolkning. Enhver anvendelse
af undtagelsesordninger medfgrer nemlig forskelle i niveauet af afgiftsbelastningen i
medlemsstaterne.

27  Sjette direktivs artikel 6, stk. 2, andet afsnit, skal derfor som udgangspunkt fortolkes saledes,
at medlemsstaterne kan undlade at sidestille visse ydelser eller anvendelser med tjenesteydelser
mod vederlag, seerligt med henblik pa forenkling af de administrative procedurer ved
momsopkraevningen (jf. i denne retning dom af 11.9.2003, sag C-155/01, Cookies World, Sml. I. s.
8785, preemis 59).

28 Sjette direktivs artikel 6, stk. 2, andet afsnit, medfarer derimod ikke, at medlemsstaterne har
ret til at naegte en afgiftspligtig person, som har valgt at lade et investeringsgode henfgre til
virksomheden, ret til fuldt ud og gjeblikkeligt at fradrage den indgaende moms, nar godet
anvendes til svel erhvervsmaessige som til private formal, da han er berettiget hertil ifglge fast
retspraksis, som omtalt i denne doms praemis 24. En sadan begraensning i fradragsretten er i strid
med denne bestemmelse.

29 Det ville desuden veere i strid med sjette direktivs artikel 6, stk. 2, andet afsnit, s&fremt man
med hjemmel i denne bestemmelse generelt gav afkald pa merveerdiafgift for anvendelse af en del
af et investeringsgode til den afgiftspligtige persons private formal i tilfaelde, hvor denne fuldt ud
har kunnet fradrage den moms, der er erlagt for det omhandlede gode. Dette ville uundgaeligt
skabe konkurrencefordrejning.

30 En afgiftspligtig person har saledes ret til at vaelge at lade et investeringsgode indga fuldt ud i
virksomheden, nér det anvendes dels til virksomhedsformal, dels til vicksomheden uvedkommende



formal, og i givet fald fuldt ud og gjeblikkeligt at fradrage momsen for det erhvervede gode, og
dermed i princippet en tilsvarende forpligtelse til at betale moms af de udgifter, der har veeret
afholdt i forbindelse med anvendelsen af godet til virksomheden uvedkommende formal (jf. i denne
retning Seeling-dommen, preemis 43).

31 Hvad angar sjette direktivs artikel 17, stk. 6, tillader den, som den nederlandske regering har
gjort geeldende, at en medlemsstat opretholder en national ordning, som var geeldende far
direktivets ikrafttreeden. Bestemmelsen forudseetter imidlertid, at de undtagelser, som
medlemsstaterne kan opretholde i henhold til denne bestemmelse, er lovlige i medfer af andet
direktiv, som blev udstedt for sjette direktiv (jf. dom af 5.10.1999, sag C-305/97, Royscot m.fl.,
Sml. |, s. 6671, preemis 21).

32 Andet direktivs artikel 11, stk. 1, indfgrer fradragsretten, men bestemmer dog i stk. 4, at
medlemsstaterne fra fradragsordningen kan undtage »bestemte ting og bestemte tjenesteydelser,
og seerligt sddanne [...], som helt eller delvis vil kunne anvendes til den afgiftspligtiges eller hans
personales private forbrug«.

33 Bestemmelsen tildeler saledes ikke medlemsstaterne en ubegraenset skansmaessig
befgjelse til at undtage alle eller naesten alle goder og tjenesteydelser fra fradragsretten og
saledes fratage denne ordning, som indfgrt med dette direktivs artikel 11, stk. 1, sit indhold (jf.
dommen i sagen Royscot m.fl., preemis 24).

34 Selv om medlemsstaterne i medfar af andet direktivs artikel 11, stk. 4, fik mulighed for at

udelukke visse goder — som f.eks. biler — fra fradragsordningen, berettiger bestemmelsen ikke

medlemsstaterne til at udelukke alle goder fra ordningen, nar de anvendes til den afgiftspligtige
persons private formal.

35 Det folger af sjette direktivs artikel 17, stk. 6, sammenholdt med andet direktivs artikel 11,
stk. 4, at medlemsstaterne saledes ikke er berettiget til generelt at udelukke alle de af den
afgiftspligtige persons goder, som anvendes til private formal, fra fradragsordningen.

36 Det forelagte spgrgsmal skal saledes besvares med, at sjette momsdirektivs artikel 6, stk. 2,
og artikel 17, stk. 2 og 6, skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national ordning som den i
hovedsagen omhandlede, der er vedtaget forud for direktivets ikrafttreeden, og som ikke berettiger
en afgiftspligtig person til fuldt ud at lade et investeringsgode indga i virksomheden, nar godet dels
anvendes til virksomheds formal, dels til virksomheden uvedkommende formal, og til efter
omstaendighederne fuldt ud og gjeblikkeligt at fratreekke momsen for det erhvervede gode.

Sagens omkostninger

37 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tiilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, der er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 6, stk. 2, og artikel 17, stk. 2 og 6, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles
mervaerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, som aendret ved Radets direktiv
95/7/EF af 10. april 1995, skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national ordning
som den i hovedsagen omhandlede, der er vedtaget forud for direktivets ikrafttreeden, og
som ikke berettiger en afgiftspligtig person til fuldt ud at lade et investeringsgode indga i
virksomheden, nar godet dels anvendes til virksomheds formal, og dels til virksomheden
uvedkommende formal, og til efter omsteendighederne fuldt ud og gjeblikkeligt at fratraekke



momsen for det erhvervede gode.
Underskrifter

* Processprog: nederlandsk.



