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Asia C-434/03

P. Charles ja T. S. Charles-Tijmens

vastaan

Staatssecretaris van Financién

(Hoge Raad der Nederlandenin esittama ennakkoratkaisupyynto)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Ostoihin siséltyvan veron vahentaminen — Kiinteisto, joka on
osittain yrityksen kaytdssa ja osittain yksityiskaytossa

Julkisasiamies F. G. Jacobsin ratkaisuehdotus 20.1.2005
Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 14.7.2005
Tuomion tiivistelma

Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa — Ostoihin sisaltyvan veron vahentaminen — Investointitavara, joka on
osittain lilketoimintakaytdssa ja osittain yksityiskaytossa — Sita, ettd ennen kuudetta
arvonlisaverodirektiivida annettujen kansallisten saanndsten mukaan tavaraa ei ole mahdollista
lukea kokonaisuudessaan yrityksen omaisuuteen ja ettei tallaisen tavaran hankintahintaan
siséltyvaa arvonlisaveroa ole mahdollista vahentaa taysin, ei voida hyvaksya

(Neuvoston direktiivin 67/228 11 artikla; neuvoston direktiivin 77/388 6 artiklan 2 kohta ja 17
artiklan 2 ja 6 kohta)

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 95/7, 6 artiklan 2 kohtaa ja 17
artiklan 2 ja 6 kohtaa on tulkittava siten, ettd naiden saanndsten kanssa on ristiriidassa kansallinen
lainsdadanto, joka on annettu ennen kyseisen direktiivin voimaantuloa ja jonka mukaan
verovelvollisen ei ole mahdollista lukea yrityksensa omaisuuteen kokonaisuudessaan
investointitavaraa, jota kaytetdaan osittain liiketoimintaan ja osittain sen ulkopuolella, eika
mabhdollisesti vahentéa tallaisen tavaran hankintahintaan sisaltyvaa arvonlisaveroa taysin ja
valittdmasti.

Vaikka kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan mukaan on mahdollista, ettd jasenvaltio pitaa
voimassa jarjestelman, joka oli olemassa ennen kyseisen direktiivin voimaantuloa, tassa
saannoksessa kuitenkin edellytetaan, ettd vahennysoikeuden rajoitukset, jotka mainitut valtiot
saavat kyseisen sddnnoksen nojalla pitaa voimassa, olivat lainmukaisia kuudetta
arvonlisaverodirektiivid edeltdneen toisen arvonlisdverodirektiivin 67/228 nojalla. Talta osin toisen
direktiivin 11 artiklalla ei myonnetty jasenvaltioille ehdotonta valtaa jattaa harkintansa mukaan
kaikki tai lahes kaikki tavarat ja palvelut, ja muun muassa kaikki tavarat siltd osin kuin ne on otettu
verovelvollisen yksityiseen kayttéon, vahennysoikeuden ulkopuolelle, kun kyseisen artiklan 4
kohdassa saadettiin, etté jasenvaltiot saivat jattdd vahennysoikeuden ulkopuolelle "tietyt tavarat ja
palvelut, etenkin sellaiset, joita voidaan kayttaa yksinomaan tai osittain verovelvollisen omiin
tarpeisiin tai sen henkiloston yksityisiin tarpeisiin”.



(ks. 31-34 ja 36 kohta seka tuomiolauselma)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
14 paivana heinakuuta 2005 (*)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Ostoihin siséltyvan veron vahentaminen — Kiinteistd, joka on
osittain yrityksen kaytdssa ja osittain yksityiskaytossa

Asiassa C-434/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Hoge Raad der
Nederlanden (Alankomaat) on esittdnyt 10.10.2003 tekemalldan paatoksella, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimeen 13.10.2003, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

P. Charles ja

T. S. Charles-Tijmens

vastaan

Staatssecretaris van Financién,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann, C. W. A.
Timmermans, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts ja A. Borg Barthet seka tuomarit S. von
Bahr (esitteleva tuomari), J. N. Cunha Rodrigues, J. Makarczyk, P. K?ris, E. Juhasz ja G. Arestis,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 16.11.2004 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Charles ja Charles-Tijmens, edustajinaan adviseur E. H. van den Elsen ja belastingsadviseur
G. Volkerink,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehinaan H. G. Sevenster ja C. ten Dam,

- Saksan hallitus, asiamiehenaan A. Tiemann,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindan L. Strom van Lier ja A. Weimarr,
kuultuaan julkisasiamiehen 20.1.2005 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan



tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
— 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,
s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995 annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/EY (EYVL
L 102, s. 18; jaljempana kuudes direktiivi), 6 artiklan 2 kohdan seka 17 artiklan 1, 2 ja 6 kohdan
tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Charles ja Charles-Tijmens seka
Staatssecretaris van Financién ja joka koskee sita, etta Staatssecretaris van Financién hylkasi
Charlesin ja Charles-Tijmensin tekeman vaatimuksen arvonlisaveron, jonka he suorittivat
yksikerroksisesta loma-asunnosta, jota kaytettiin 87,5-prosenttisesti vuokraukseen ja 12,5-
prosenttisesti yksityistarkoituksiin, palautuksesta kokonaisuudessaan.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison lainsdadanto

3 Kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa sdadetaan seuraavaa:
"Vastiketta vastaan suoritettuihin palveluihin on rinnastettava:

a) yrityksen likeomaisuuteen kuuluvien tavaroiden ottaminen verovelvollisen omaan tai hanen
henkilostonsa yksityiseen kayttoon taikka yleisesti ottaen kaytto yritykselle kuulumattomiin
tarkoituksiin, jos tavarat oikeuttavat arvonlisaveron tayteen tai osittaiseen vahennykseen;

b)  verovelvollisen vastikkeettomasti omaan tai henkiloéstonsa yksityiseen kayttoon tai yleensa
yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin suorittama palvelu.

Jasenvaltiot voivat poiketa taman kohdan sdannoksista, jos poikkeaminen ei johda kilpailun
vaaristymiseen.”

4 Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 ja 6 kohdan sanamuoto on seuraava:

"2. Jos tavarat ja palvelut kaytetédan verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus vahentaa siitd verosta, jonka maksamiseen hén on velvollinen:

a) arvonlisaveron, joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista,
jotka toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hénelle;

6. Neuvosto paattdd neljan vuoden kuluessa tdméan direktiivin voimaantulosta yksimielisesti
komission ehdotuksesta, mitk& kustannukset eivat oikeuta arvonlisaveron vahentamiseen.
Sellaiset kustannukset, jotka eivat luonteeltaan ole liiketoimintaan liittyvia, kuten ylellisyys-, huvi-
tai edustuskustannukset, jadvat joka tapauksessa vahennysoikeuden ulkopuolelle.

Kunnes edella olevat sddnnokset tulevat voimaan, jasenvaltiot voivat edelleen soveltaa kaikkia
siséisen lainsdadantdnsa vahennysoikeuden rajoittamista koskevia saannoksia.”

Kansallinen lainsaadanto

5 Wet op de omzetbelasting 1968:n (vuoden 1968 liikevaihtoverolaki, jaljempana



arvonlisaverolaki) 2 §:ssa sdadetaan seuraavaa:

"Vero, joka on rasittanut tavaroiden luovutuksia ja palvelujen suorituksia elinkeinonharijoittajalle,
elinkeinonharjoittajan yhteison siséisia hankintoja seka elinkeinonharjoittajalle tarkoitettujen
tavaroiden maahantuontia, vahennetaan tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista
suoritettavasta verosta.”

6 Vahennysoikeudesta sdadetdan tarkemmin arvonlisdverolain 15 §:ssd seuraavasti:
"1.  Elinkeinonharjoittajan vahentama 2 8:ssa tarkoitettu vero on:

a) vero, jonka toiset elinkeinonharjoittajat ovat elinkeinonharjoittajalta laskuttaneet saantojen
mukaisesti laaditulla laskulla tavaroiden luovutusta ja palvelujen suoritusta koskevaan
ilmoitukseen liittyvan ajanjakson kuluessa,;

siltd osin kuin elinkeinonharjoittaja kayttaa tavaroita ja palveluja yritystoiminnassaan — —

4.  Vero vahennetaan tavaroiden ja palvelujen kayttétarkoituksen mukaisesti, kun vero
laskutetaan elinkeinonharjoittajalta tai kun verosaatava syntyy. Jos ajankohtana, jolloin
elinkeinonharjoittaja valmistautuu kayttamaan tavaroita ja palveluja, vaikuttaa silta, etta
elinkeinonharjoittaja vahentaa tavaroihin ja palveluihin liittyvasta verosta suhteessa enemman tai
vahemman kuin sen, mihin tavaroiden tai palvelujen kayton perusteella on oikeus, vahennyksen
ylijddman osalta verosaatava syntyy tuona ajankohtana. Vero, josta verosaatava on syntynyt,
suoritetaan [arvonlisaverolain] 14 8:n mukaisesti.

Veron vahennyskelpoinen osa, jota ei ole vahennetty, palautetaan elinkeinonharjoittajalle tata
koskevan vaatimuksen perusteella.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

7 Ennakkoratkaisupyynnon esittamisesta tehdysta paatoksesta ilmenee, etta Charles ja
Charles-Tijmens ostivat yhdessa maaliskuussa 1997 Alankomaissa sijaitsevan yksikerroksisen
loma-asunnon. Loma-asunto oli tarkoitettu seka vuokrattavaksi etté yksityiskayttoon, ja paaasiassa
kyseessa olevana ajankohtana eli 1.4.—30.6.1997 sita kaytettiin 87,5-prosenttisesti vuokraukseen
ja 12,5-prosenttisesti yksityistarkoituksiin.

8 Hoge Raad der Nederlanden toteaa, ettd tdman vuokraustoiminnan johdosta Charles ja
Charles-Tijmens ovat kuudennessa direktiivissa tarkoitettuja verovelvollisia ja arvonlisaverolaissa
tarkoitettuja elinkeinonharjoittajia. Koska loma-asuntoa vuokrataan henkildille, jotka oleskelevat
siind vain lyhyen ajan, ja koska vuokraajana on lomatoimintaa harjoittava yritys, téllainen vuokraus
ei kuulu Alankomaissa kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan 1 alakohdan
mukaisesti kiintean omaisuuden vuokrausta koskevan arvonlisaverovapautuksen soveltamisalaan.

9 Vuoden 1997 toiselta vuosineljannekselta tekemasséan arvonlisdveroilmoituksessa Charles
ja Charles-Tijmens vahensivat heiltd loma-asunnosta laskutetusta arvonlisaverosta 87,5
prosenttia. He vaativat néin ollen tata prosenttiosuutta vastaavan summan palautusta kyseisen
vaatimuksen kasittelyyn toimivaltaiselta verotarkastajalta (jaljempéana verotarkastaja).



10 Verotarkastaja myonsi 1.10.1997 tehdylla paatoksella Charlesille ja Charles-Tijmensille
heidéan vaatimuksensa mukaisen palautuksen. Koska Charles ja Charles-Tijmens kuitenkin
arvioivat, etta heidan suorittamansa arvonlisavero voitiin vahentaa 100-prosenttisesti, he tekivat
vaatimuksen lisdpalautuksesta, joka vastasi loma-asunnon kayttéa 12,5-prosenttisesti
yksityistarkoituksiin.

11 Koska verotarkastaja katsoi, etta mainittu vaatimus oli jatettava tutkimatta, Charles ja
Charles-Tijmens nostivat kanteen Gerechtshof te 's-Hertogenboschissa. Taméa tuomioistuin
kumosi tutkimatta jattdmista koskevan paatoksen mutta pysytti mainitun verotarkastajan
paatoksen asiaratkaisun osalta ja tdsmensi, ettd koska loma-asuntoa kaytettiin sen
kokonaiskayttdajasta laskettuna 12,5-prosenttisesti yksityistarkoituksiin, asianomaisilla henkil6illa
ei ollut oikeutta vahentaa tastd loma-asunnosta suoritettua arvonlisaveroa kokonaisuudessaan.

12  Charles ja Charles-Tijmens ovat valittaneet Gerechtshof te 's-Hertogenboschin tuomiosta
Hoge Raad der Nederlandeniin. He vetoavat valituksensa tueksi siihen, etta kuudennen direktiivin
6 artiklan 2 kohdasta seuraa, ettd koska he ovat paattaneet lukea loma-asunnon
kokonaisuudessaan yrityksen liikeomaisuuteen, kyseisen loma-asunnon yksityiskaytté on
verollinen liiketoimi, mista seuraa taman saman direktiivin 17 artiklan 2 kohdan mukaan oikeus
vahentaa siita peritty arvonlisavero kokonaisuudessaan (ks. mm asia C-291/92, Armbrecht, tuomio
4.10.1995, Kok. 1995, s. I-2775 ja asia C-415/98, Bakcsi, tuomio 8.3.2001, Kok. 2001, s. 1-1831).

13 Charles ja Charles-Tijmens toteavat lisaksi, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohta ei
vaikuta t&han tulkintaan, silla kuudennen direktiivin voimaan tullessa Alankomaiden
lainsdadantdon ei sisaltynyt kyseisessa sddnnoksessa tarkoitettuja vahennysoikeuden
rajoittamista koskevia saannoksia, paitsi henkildiden kuljetukseen tarkoitettujen autojen osalta.

14 Hoge Raad der Nederlanden toteaa, etta Alankomaissa annettiin jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta — yhteisen arvonlisaverojarjestelméan rakenne
ja yksityiskohtaiset soveltamissdaannoét — 11 paivana huhtikuuta 1967 annetun toisen neuvoston
direktiivin 67/228/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1303; jallempana toinen direktiivi) 11 artiklan 1 kohdan
mukaisesti vuonna 1969 lainsaadant6a, joka koskee padasiassa kyseessa olevan kaltaisia eri
tarkoituksiin kaytettavia tavaroita ja palveluja.

15 Tahan lainsdadantdon sisdltyy Hoge Raad der Nederlandenin mukaan kuudenteen direktiivin
verrattuna eri seurauksia, jotka ovat joissain tapauksissa verovelvolliselle edullisempia ja toisissa
tapauksissa epéedullisempia. Mainitussa direktiivissa verovelvolliselle nimittdin myonnetaan
oikeus valittomaan ja tayteen vahennykseen, ja liiketoiminnan ulkopuolisen k&ytdn osalta oikaisu
tehdaan vasta sitten, kun tallaista kayttoa esiintyy. Hoge Raad der Nederlandenin mukaan
arvonlisaverolailla kayttoon otetussa jarjestelmassa on sita vastoin paatettava valittomasti tai
ainakin ensimmaisena vuonna, missd maarin tavaraa tulevaisuudessa kaytetaan lilkketoiminnan
ulkopuolella.

16 Hoge Raad der Nederlanden tasmentaa télta osin, ettd arvonlisaverolain 15 8:n 6 momentin
perusteella hyvaksytyn Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting 1968:n (vuoden 1968
likevaihtoveroalan taytantbénpanoasetus; Staatscourant 1968, nro 169) 12 8:n 3 momentissa
saadetaan, ettd maaratyn tilikauden viimeista verojaksoa koskevan ilmoituksen yhteydessa
tarkistetaan vahennetyn arvonlisaveron méaara koko verovuotta koskevien tietojen perusteella.
Taman tilikauden jalkeen vahennysta ei voida enaa tarkistaa tai oikaista.

17 Tassa tilanteessa Hoge Raad der Nederlanden paatti lykéata asian kasittelya ja esittaa
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:



"Onko kuudennen direktiivin — ja erityisesti 17 artiklan 1, 2 ja 6 kohdan seké 6 artiklan 2 kohdan —
kanssa sopusoinnussa — — lakiin perustuva jarjestelma, joka oli voimassa jo ennen kuudennen
direktiivin voimaantuloa ja jolle on tyypillista, etta

- siind evatdadn mahdollisuus valita se, etta investointitavara tai siihen rinnastettava tavara tai
siihen rinnastettava palvelu luetaan kokonaan yrityksen omaisuuteen siina tapauksessa, etta
tavaran tai palvelun hankkija kayttaa tata tavaraa tai palvelua seka liiketoimintaansa etta sen
ulkopuolella (erityisesti yksityiskayttoon)

- siind evataan nain ollen myos mahdollisuus siihen, etta tata tavaraa tai palvelua hankittaessa
laskutettu vero voitaisiin valittbmasti ja taysimaaraisesti vahentaa

- siina ei sdadetd kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetusta
arvonlisaveron kantamisesta?”

Ennakkoratkaisukysymys

18 Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan, onko kuudennen direktiivin 6 artiklan 2
kohtaa ja 17 artiklan 2 ja 6 kohtaa tulkittava siten, ettéa naiden sdanndsten kanssa on ristiriidassa
paaasiassa kyseessa olevan kaltainen kansallinen lainsdadéanto, joka on annettu ennen kyseisen
direktiivin voimaantuloa ja jonka mukaan verovelvollisen ei ole mahdollista lukea yrityksensa
omaisuuteen kokonaisuudessaan investointitavaraa, jota kaytetaan osittain liiketoimintaan ja
osittain sen ulkopuolella, ja jonka mukaan téllaisessa tapauksessa taman tavaran hankintaan
liittyvaa arvonlisaveroa ei voida vahentaa taysin ja valittbmasti ja jossa ei sdadeta, etta kyseisen
tavaran kaytto liiketoiminnan ulkopuolella rinnastetaan vastiketta vastaan suoritettuihin palveluihin.

Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

19 Charles ja Charles-Tijmens arvioivat, ettd paadasiassa kyseessa olevan kaltainen kansallinen
lainsdadanto on ristiriidassa yhteisdjen tuomioistuimen arvonlisaveroa koskevan oikeuskaytannon,
muun muassa asiassa C-269/00, Seeling, 8.5.2003 annetun tuomion (Kok. 2003, s. 1-4101)
kanssa.

20 Alankomaiden ja Saksan hallitukset vaittavat, etta kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan
mukaan jasenvaltion on mahdollista sulkea pois vdhennysoikeus investointitavarasta tai siihen
rinnastettavasta tavarasta tai siihen rinnastettavasta palvelusta siltd osin kuin verovelvollinen
kayttaa tata tavaraa tai palvelua lilkketoimintansa ulkopuolella, erityisesti yksityiskayttoon, kun
kyseinen jasenvaltio kayttaa hyvakseen saman direktiivin 6 artiklan 2 kohdan toisessa
alakohdassa saadettya poikkeusmahdollisuutta ja katsoo, etta tallaista kayttoa ei ole pidettava
verotettavana liiketoimena.

21 Siina tapauksessa, etta yhteisdjen tuomioistuin toteaisi, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan
2 kohdassa ja 6 artiklan 2 kohdassa ei anneta lupaa sulkea pois arvonlisdveron vahennysoikeutta
padasiassa kyseessé olevan kaltaisella tavalla, Alankomaiden hallitus vaittaa, etta mainitun 17
artiklan 6 kohdan mukaan on mahdollista, etté jasenvaltio pitd&a voimassa jarjestelman, joka oli
olemassa ennen kyseisen direktiivin voimaantuloa ja jossa suljetaan pois vahennysoikeus
investointitavarasta tai siihen rinnastettavasta tavarasta tai siihen rinnastettavasta palvelusta, kun
verovelvollinen kayttaa tata tavaraa tai palvelua liiketoimintansa ulkopuolella, erityisesti
yksityiskayttoon.

22 Komissio arvioi, etta lakisaateinen jarjestelma, jossa ei kuudennen direktiivin 6 artiklan 2
kohdan toisessa alakohdassa séadetyn poikkeamisvallan mukaisesti veroteta investointitavaran tai



siihen rinnastettavan tavaran taikka palvelun yksityiskayttoa ja jossa ei nain ollen sallita
tamantyyppisista tavaroista tai palveluista tehtavia vahennyksia, on — silta osin kuin kyseista
tavaraa tai palvelua kaytetaan yksityistarkoituksiin — sopusoinnussa mainitun direktiivin kanssa.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

23  Aluksi on muistutettava, etta vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan tilanteessa, jossa
investointihyddyketta kaytetaan seka lilkketoimintaan etta yksityisiin tarkoituksiin, verovelvollinen voi
arvonlisdveron kannalta joko lukea taman hyodykkeen likeomaisuuteensa tai pitdd sen
kokonaisuudessaan osana yksityisomaisuuttaan ja sulkea sen nain ollen kokonaan
arvonlisdverojarjestelman ulkopuolelle taikka lukea sen likeomaisuuteensa ainoastaan siltd osin
kuin sita kaytetaan liiketoimintaan (ks. vastaavasti mm. em. asia Armbrecht, tuomion 20 kohta;
em. asia Bakcsi, tuomion 25 ja 26 kohta; em. asia Seeling, tuomion 40 kohta ja asia C-25/03, HE,
tuomio 21.4.2005, 46 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

24 Jos verovelvollinen paattaa kasitella yrityksen tavaroina investointitavaroita, joita kaytetaan
seka liiketoimintaan etta yksityisiin tarkoituksiin, naiden tavaroiden hankintahintaan siséaltyva
arvonlisavero on lahtokohtaisesti taysin ja valittomasti vahennettavissa (ks. mm. asia C-97/90,
Lennartz, tuomio 11.7.1991, Kok. 1991, s. I-3795, Kok. Ep. XI, s. I-311, 26 kohta; em. asia Bakcsi,
tuomion 25 kohta ja em. asia Seeling, tuomion 41 kohta).

25 Kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohdasta seuraa,
ettd jos yrityksen liikeomaisuuteen kuuluva tavara on oikeuttanut hankintahintaan siséltyvan
arvonlisaveron tayteen tai osittaiseen vahennykseen, sen kayttd verovelvollisen omaan tai hdnen
henkilostonsa yksityisiin tarkoituksiin taikka yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin rinnastetaan
vastikkeelliseen palvelun suoritukseen. Tata kayttdd, joka on siis saman direktiivin 17 artiklan 2
kohdassa tarkoitettu verollinen liiketoimi, verotetaan kyseisen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1
alakohdan c alakohdan mukaisesti palvelujen suorituksesta aiheutuvien kustannusten maaran
perusteella (ks. em. asia Lennartz, tuomion 26 kohta; em. asia Bakcsi, tuomion 30 kohta ja em.
asia Steeling, tuomion 42 kohta).

26  Kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan osalta on heti alkuun
muistutettava, ettd yhdenmukaistamisesta tehtavat poikkeukset on maariteltava tdsmallisesti.
Poikkeussaantelyiden kayttdminen arvonlisaverotuksessa johtaa nimittain siihen, etta
verorasituksen taso on erilainen eri jasenvaltiossa.

27 Mainittua 6 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa on lahtokohtaisesti tulkittava siten, etta
jasenvaltiot voivat luopua rinnastamasta tiettyja palveluita tai tietynlaista kayttamista vastiketta
vastaan suoritettuihin palveluihin muun muassa yksinkertaistaakseen arvonlisaveron kantamiseen
liittyvia hallinnollisia menettelyja (ks. vastaavasti asia C-155/01, Cookies World, tuomio 11.9.2003,
Kok. 2003, s. I-8785, 59 kohta).

28 Kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan toisesta alakohdasta ei voi kuitenkaan seurata se,
ettd jasenvaltiot voivat evata verovelvollisilta, jotka ovat paattaneet kasitella yrityksen tavaroina
investointitavaroita, joita kaytetaan seka liikketoimintaan etta yksityisiin tarkoituksiin, tdmé&n tuomion
24 kohdassa mainitun oikeuskaytannon mukaisesti olevan oikeuden naiden tavaroiden
hankintahintaan sisaltyvan arvonlisdveron tayteen ja valitttmaan vahennykseen. Tallainen
vahennysoikeuden rajoitus olisi mainitun sddnnoksen vastainen.

29 Mydskaan se, etta kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan perusteella
luovuttaisiin yleisesti verottamasta verovelvollisen yksityiskaytén osuutta investointitavarasta, kun
tama verovelvollinen on voinut vahentaa kyseessa olevan tavaran hankintahintaan sisaltyvan
arvonlisaveron taysin, ei olisi sopusoinnussa mainitun saannoksen kanssa, silla tama johtaisi



vaistamatta kilpailun vaaristymiseen.

30 Nain ollen verovelvollisella on yhtaalta oikeus valita, etta se lukee yrityksensad omaisuuteen
kokonaisuudessaan investointitavaran, jota se kayttaa osittain liiketoimintaan ja osittain sen
ulkopuolella, sekéa mahdollisesti oikeus vahentaa tamén tavaran hankintahintaan sisaltyva
arvonlisavero taysin ja valitttmasti, ja toisaalta lahtdkohtaisesti tata oikeutta vastaava velvollisuus
maksaa arvonlisdvero mainitun tavaran kaytosta yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin (ks.
vastaavasti em. asia Seeling, tuomion 43 kohta).

31 Kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan mukaan puolestaan on kylla mahdollista, kuten
Alankomaiden hallitus vaittaa, etta jasenvaltio pitdd voimassa jarjestelman, joka oli olemassa
ennen kyseisen direktiivin voimaantuloa. Tassa saanndksessa kuitenkin edellytetaan, etta
vahennysoikeuden rajoitukset, jotka jasenvaltiot saavat kyseisen sddnnoksen nojalla pitaa
voimassa, olivat lainmukaisia kuudetta arvonlisaverodirektiivia edeltaneen toisen
arvonlisaverodirektiivin nojalla (ks. asia C-305/97, Royscot ym., tuomio 5.10.1999, Kok. 1999, s. I-
6671, 21 kohta).

32 Toisen direktiivin 11 artiklan 1 kohdalla otettiin kayttdon vahennysoikeus, ja sen 4 kohdassa
saadettiin, ettd jasenvaltiot saivat jattaa vahennysoikeuden ulkopuolelle "tietyt tavarat ja palvelut,
etenkin sellaiset, joita voidaan kayttdd yksinomaan tai osittain verovelvollisen omiin tarpeisiin tai
sen henkiléston yksityisiin tarpeisiin”.

33 Tassa jalkimmaisessa saannoksessa ei siis myonnetty jasenvaltioille ehdotonta valtaa jattaa
harkintansa mukaan vahennysoikeuden ulkopuolelle kaikki tai lahes kaikki tavarat ja palvelut ja
tehda siten sisalloltaan tyhjaksi toisen direktiivin 11 artiklan 1 kohdassa luotu jarjestelma (ks. em.
asia Royscot ym., tuomion 24 kohta).

34 Nain ollen vaikka toisen direktiivin 11 artiklan 4 kohdassa jasenvaltioiden sallittiin jattaa
vahennysoikeuden ulkopuolelle tietyt tavarat, kuten autot, siina ei sallita, etté jasenvaltiot jattavat
vahennysjarjestelman ulkopuolelle kaikki tavarat silté osin kuin ne on otettu verovelvollisen
yksityiseen kayttoon.

35 Tasta seuraa, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa, luettuna yhdessa toisen
direktiivin 11 artiklan 4 kohdan kanssa, ei sallita jasenvaltioiden pitaa voimassa yleista rajoitusta,
jolla verovelvollisen kaikki tavarat jatetd&n vahennysjarjestelman ulkopuolelle siltd osin kuin ne on
otettu taman yksityiseen kayttoon.

36 Nain ollen esitettyyn kysymykseen on vastattava, etta kuudennen direktiivin 6 artiklan 2
kohtaa ja 17 artiklan 2 ja 6 kohtaa on tulkittava siten, etta naiden sdanndsten kanssa on
ristiriidassa padasiassa kyseessa olevan kaltainen kansallinen lainsdadantd, joka on annettu
ennen kyseisen direktiivin voimaantuloa ja jonka mukaan verovelvollisen ei ole mahdollista lukea
yrityksensa omaisuuteen kokonaisuudessaan investointitavaraa, jota kaytetaan osittain
liketoimintaan ja osittain sen ulkopuolella, eik&d mahdollisesti vahent&a téllaisen tavaran
hankintahintaan sisaltyvaa arvonlisdveroa taysin ja valittbmasti.

Oikeudenkayntikulut

37 P&aaasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.



Nailla perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna 10.4.1995 annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/EY, 6 artiklan 2 kohtaa ja 17
artiklan 2 ja 6 kohtaa on tulkittava siten, etta naiden sddnndsten kanssa on ristiriidassa
paaasiassa kyseessa olevan kaltainen kansallinen lainsd&dantd, joka on annettu ennen
kyseisen direktiivin voimaantuloa ja jonka mukaan verovelvollisen ei ole mahdollista lukea
yrityksenséd omaisuuteen kokonaisuudessaan investointitavaraa, jota kaytetaan osittain
liikketoimintaan ja osittain sen ulkopuolella, eikd mahdollisesti vahentaa tallaisen tavaran
hankintahintaan sisaltyvaa arvonlisaveroa taysin ja valittomasti.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.



