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Processo C?434/03

P. Charles e T. S. Charles?Tijmens

contra

Staatssecretaris van Financién

(pedido de deciséo prejudicial apresentado pelo Hoge Raad der Nederlanden)

«Sexta Directiva IVA — Deducéo do IVA pago a montante — Bem imovel utilizado em parte pela
empresa e em parte a titulo privado»

Conclusbes do advogado?geral F. G. Jacobs apresentadas em 20 de Janeiro de 2005
Acordéo do Tribunal de Justica (Grande Seccao) de 14 de Julho de 2005
Sumaério do acordao

Disposicoes fiscais — Harmonizacao das legislacdes — Impostos sobre o volume de negécios —
Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado — Deduc¢ao do imposto pago a montante —
Bem de investimento utilizado em parte para as necessidades da empresa e em parte a titulo
privado — Exclusdo por normas nacionais anteriores a Sexta Directiva da afectacdo da totalidade
do bem a empresa e do direito a deducéo da totalidade do imposto devido sobre a sua aquisi¢cao
— Inadmissibilidade

(Directivas do Conselho 67/228, artigo 11.°, e 77/388, artigos 6.°, n.° 2, e 17.°, n.os 2 e 6)

Os artigos 6.°, n.° 2, e 17.°, n.os 2 e 6, da Sexta Directiva 77/388, relativa a harmonizacao das
legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios, na
redaccéo da Directiva 95/7, devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma
legislacdo nacional, adoptada antes da entrada em vigor desta directiva, que ndo permite que um
sujeito passivo afecte integralmente a sua empresa um bem de investimento utilizado em parte
para as necessidades da empresa e em parte para fins estranhos a esta e, eventualmente,
deduza integral e imediatamente o imposto sobre o valor acrescentado devido sobre a aquisicao
desse bem.

Embora o artigo 17.°, n.° 6, da Sexta Directiva permita que um Estado?Membro mantenha um
regime nacional que existia antes da entrada em vigor desta directiva, esta disposi¢céo pressupde,
todavia, que as exclusdes que os Estados?Membros podem manter ao abrigo dela fossem legais
nos termos da Segunda Directiva 67/288, que é anterior a Sexta Directiva. A este respeito, o
artigo 11.° da Segunda Directiva, ao prever, no seu n.° 4, que os Estados?Membros podem
excluir do regime das deducdes «certos bens e servi¢os, designadamente os que sejam
susceptiveis de utilizacéo, exclusiva ou parcial, para as necessidades privadas do sujeito passivo
ou do seu pessoal», ndo concedeu aos Estados?Membros um poder discricionério absoluto para
excluir todos ou quase todos os bens e servi¢os do regime do direito a deducao e
designadamente todos os bens, desde que sejam utilizados para as necessidades privadas do
sujeito passivo.



(cf. n.os 31?34, 36, disp.)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secc&o)
14 de Julho de 2005 (*)

«Sexta Directiva IVA — Deducéo do IVA pago a montante — Bem imével utilizado em parte pela
empresa e em parte a titulo privado»

No processo C?434/03,

gue tem por objecto um pedido de decisao prejudicial nos termos do artigo 234.° CE, apresentado
pelo Hoge Raad der Nederlanden (Paises Baixos), por decisdo de 10 de Outubro de 2003,
entrado no Tribunal de Justica em 13 de Outubro de 2003, no processo

P. Charles,

T. S. Charles?Tijmens

contra

Staatssecretaris van Financién,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),

composto por: V. Skouris, presidente, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, R. Silva de
Lapuerta, K. Lenaerts e A. Borg Barthet, presidentes de seccéo, S. von Bahr (relator), J. N. Cunha
Rodrigues, J. Makarczyk, P. K?ris, E. Juhdsz e G. Arestis, juizes,

advogado?geral: F. G. Jacobs,

secretario: K. Sztranc, administradora,

vistos 0s autos e apos a audiéncia de 16 de Novembro de 2004,
vistas as observacdes escritas apresentadas:

- em representacdo de P. Charles e de T. S. Charles?Tijmens, por E. H. van den Elsen,
adviseur, e G. Volkerink, belastingsadviseur,

- em representacdo do Governo neerlandés, por H. G. Sevenster e C. ten Dam, na qualidade
de agentes,

- em representacdo do Governo alemao, por A. Tiemann, na qualidade de agente,

- em representacao da Comissédo das Comunidades Europeias, por L. Strom van Lier e A.
Weimar, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado?geral apresentadas na audiéncia de 20 de Janeiro de 2005,



profere o presente
Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial é relativo a interpretacdo dos artigos 6.°, n.° 2, e 17.°, n.0os
1, 2 e 6, da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a
harmonizacao das legislacbes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume
de negdcios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel
uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54), na redacc¢ao da Directiva 95/7/CE do Conselho, de 10
de Abril de 1995 (JO L 102, p. 18, a seguir «Sexta Directiva»).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde P. Charlese T. S.
Charles?Tijmens ao Staatssecretaris van Financién, por este ter indeferido o seu pedido de
reembolso da totalidade do imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA») que pagaram por
um bungalow de férias cujo tempo de utilizagdo se destina, em 87,5%, a locacéo e, em 12,5%, a
uso privado.

Quadro juridico

Legislacdo comunitaria

3 O artigo 6.°, n.° 2, da Sexta Directiva dispde:

«Sao equiparadas a prestacdes de servicos efectuadas a titulo oneroso:

a) A utlizacdo de bens afectos a empresa para uso privado do sujeito passivo ou do seu
pessoal ou, em geral, para fins estranhos a propria empresa, sempre que, relativamente a esses
bens, tenha havido deducéo total ou parcial do imposto sobre o valor acrescentado;

b)  As prestacdes de servicos a titulo gratuito efectuadas pelo sujeito passivo, para seu uso
privado ou do seu pessoal ou, em geral, para fins estranhos a prépria empresa.

Os Estados?”Membros podem derrogar o disposto no presente nimero, desde que tal derrogacéo
nao conduza a distor¢cBes de concorréncia.»

4 Nos termos do artigo 17.°, n.os 2 e 6, da Sexta Directiva:

«2. Desde que os bens e os servicos sejam utilizados para os fins das préprias operacfes
tributaveis, o sujeito passivo esta autorizado a deduzir do imposto de que € devedor:

a) O imposto sobre o valor acrescentado devido ou pago em relagéo a bens que Ihe tenham
sido fornecidos ou que Ihe devam ser fornecidos e a servigos que lhe tenham sido prestados ou
gue Ihe devam ser prestados por outro sujeito passivo;

[..]

6. O mais tardar antes de decorrido o prazo de quatro anos a contar da data da entrada em
vigor da presente directiva, o Conselho, deliberando por unanimidade, sob proposta da Comisséo,
determinara quais as despesas que ndo conferem direito a deducéo do imposto sobre o valor
acrescentado. Serdo excluidas do direito a deducao, em qualquer caso, as despesas que nao
tenham caracter estritamente profissional, tais como despesas sumptuarias, recreativas ou de
representacao.

Até a entrada em vigor das disposi¢des acima referidas, os Estados?Membros podem manter



todas as exclusdes previstas na legislacdo nacional respectiva no momento da entrada em vigor
da presente directiva.»

Legislacédo nacional

5 O artigo 2.° da lei de 1968 relativa ao imposto sobre o volume de negdcios (Wet op de
omzetbelasting 1968, a seguir «lei relativa ao IVA») dispbe:

«O imposto que incidiu sobre as entregas de bens e as prestacdes de servicos ao empresario, as
aquisicoes intracomunitarias de bens por este efectuadas e as importacdes de mercadorias que
Ilhe eram destinadas € deduzido do imposto a pagar sobre as entregas de bens e as prestagdes
de servigos.»

6 O direito a deducéo é precisado no artigo 15.° da lei relativa ao IVA, nos seguintes termos:
«1. O imposto que, na acepc¢ao do artigo 2.°, pode ser deduzido pelo empresério é:

a) o imposto que lhe foi cobrado por outros empresérios, por meio de factura elaborada
segundo as regras aplicaveis, durante o periodo respeitante a declaracao relativa aos bens
fornecidos e aos servicos prestados;

[..]

na medida em que utilize esses bens ou servigos no ambito da sua empresa [...]

[..]

4. A deducédo do imposto € efectuada em conformidade com a utilizacdo dos bens ou dos
servicos no momento em que o imposto é facturado ao empresario ou no momento em que se
torna exigivel. Se o empresario, quando comecar a utilizar os bens ou os servigos, deduzir o
imposto numa proporcao superior ou inferior a que tem direito de acordo com o uso que é feito
dos bens ou servi¢os, 0 montante deduzido em excesso € exigivel nesse momento. O imposto
gue se tornou exigivel é pago nos termos do artigo 14.° [da lei relativa ao IVA].

A parte do imposto que, podendo ser deduzida, néo o foi, sera restituida a pedido do empresario.

[...]»
O litigio no processo principal e a questéo prejudicial

7 Resulta do despacho de reenvio que P. Charles e T. S. Charles?Tijmens adquiriram em
comum, em Marc¢o de 1997, um bungalow de férias situado nos Paises Baixos. Este destinava?se
quer a locacéo quer a uso privado e, no periodo em causa no processo principal,
designadamente, de 1 de Abril a 30 de Junho de 1997, foi objecto de locacdo em 87,5% do seu
tempo de utilizac&o e esteve ocupado para fins privados nos restantes 12,5%.

8 O Hoge Raad der Nederlanden refere que, em razdo desta locacéo, P. Charlese T. S.
Charles?Tijmens séo sujeitos passivos na acepcao da Sexta Directiva e empreséarios na acepcao
da lei relativa ao IVA. Uma vez que o referido bungalow é arrendado a pessoas apenas por
breves estadas, e isto no ambito de uma «empresa de férias», esta locagéo ndo é abrangida pela
isencdo de IVA de que beneficia, nos Paises Baixos, a locagdo de bens imdveis, nos termos do
artigo 13.°, B, alinea b), n.° 1, da Sexta Directiva.

9 Na sua declaracao para efeitos do IVA, relativa ao segundo trimestre de 1997, P. Charles e



T. S. Charles?Tijmens deduziram 87,5% do IVA que Ihes foi cobrado pelo bungalow. Pediram,
pois, o reembolso do montante correspondente a esta percentagem ao Inspecteur dos impostos
competente para apreciar o pedido em questdo (a seguir «inspector dos impostos»).

10 Por deciséo de 1 de Outubro de 1997, o referido inspector concedeu a P. Charlesea T. S.
Charles?Tijmens a restituicdo solicitada. Contudo, por entenderem que, para efeitos da deducéo,
o IVA que tinham pago podia ser deduzido a 100%, efectuaram um pedido de reembolso
complementar, correspondente aos 12,5% do tempo de utilizagdo do bungalow para fins privados.

11 Tendo o inspector dos impostos decidido que o pedido era inadmissivel, P. Charlese T. S.
Charles?Tijmens interpuseram recurso para o Gerechtshof te 's?Hertogenbosch. Este 6rgéo
jurisdicional anulou a decisédo de inadmissibilidade, tendo, no entanto, quanto ao mérito,
confirmado a deciséo do inspector dos impostos, precisando que, na medida em que o bungalow
esteve ocupado para fins privados, relativamente a 12,5% do seu tempo total de utilizacdo, os
recorrentes nao podiam deduzir todo o IVA que tinham pago pelo bungalow.

12 P.Charles e T. S. Charles?Tijmens interpuseram recurso do acordao do Gerechtshof te
's?Hertogenbosch para o Hoge Raad der Nederlanden. Em apoio do seu recurso, alegam que
resulta do artigo 6.°, n.° 2, da Sexta Directiva que o uso privado do bungalow é uma operacao
tributavel, uma vez que optaram por afecta?lo totalmente ao patrimoénio da empresa, o que, nos
termos do artigo 17.°, n.° 2, da mesma directiva, confere o direito a deducédo do montante total do
IVA cobrado a esse respeito (v., designadamente, acordaos de 4 de Outubro de 1995, Armbrecht,
C?291/92, Colect., p. 1?2775, e de 8 de Marco de 2001, Bakcsi, C?451/98, Colect., p. 171831).

13 P.Charles e T. S. Charles?Tijmens invocam ainda que o artigo 17.°, n.° 6, da Sexta
Directiva ndo modifica esta interpretacdo, uma vez que, a data da entrada em vigor da Sexta
Directiva, a legislacdo neerlandesa nao previa, salvo no caso dos veiculos automéveis destinados
ao transporte de pessoas, nenhuma exclusao do direito a deducéo na acepcao dessa disposicao.

14 O Hoge Raad der Nederlanden observa que a legislacdo neerlandesa relativa aos bens e
servicos afectos a fins mistos, como 0S em causa no processo principal, entrou em vigor, em
1969, nos Paises Baixos, em aplicagdo do artigo 11.°, n.° 1, da Segunda Directiva 67/228/CEE do
Conselho, de 11 de Abril de 1967, relativa a harmonizacao das legislagdes dos Estados?Membros
respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios — Estrutura e modalidades de aplicagédo do
sistema comum de imposto sobre o valor acrescentado (JO 1967, 71, p. 1303; EEO09 F1 p. 6; a
seguir «Segunda Directiva»).

15 Esta regulamentacdo comporta consequéncias diversas das da Sexta Directiva, que sao,
em certos casos, mais favoraveis para o sujeito passivo e, noutros, menos favoraveis. Com efeito,
a referida directiva concede ao sujeito passivo um direito a deducdo imediata e total, s se
verificando o ajustamento pela utilizagcdo de um bem fora do ambito da empresa quando esta
utilizacé@o ocorre. Em contrapartida, no sistema instituido pela lei relativa ao IVA, é necessario
determinar directamente, ou pelo menos durante o primeiro ano, em que medida o bem sera
utilizado, futuramente, fora do ambito da empresa.

16 O Hoge Raad der Nederlanden precisa, a este respeito, que o artigo 12.°, n.° 3, do decreto
de 1968 de execucado do imposto sobre o volume de negdcios (Uitvoeringsbeschikking
omzetbelasting 1968, Stcrt. 1968, n.° 169), adoptado em aplicacéo do artigo 15.°, n.° 6, da lei
relativa ao IVA, dispde que, no momento em que se efectua a declaracao relativa ao ultimo
periodo de tributacdo de um determinado exercicio fiscal, faz?se o ajustamento do IVA deduzido
com base nos dados relativos a todo o exercicio fiscal. Findo esse exercicio, ja ndo ha lugar a
mais ajustamentos ou revisao da deducdao.



17 Foi nestas circunstancias que o Hoge Raad der Nederlanden decidiu suspender a instancia
e submeter ao Tribunal de Justica a questdo prejudicial seguinte:

«E compativel com a Sexta Directiva e, em particular, com os seus artigos 17.°, n.os 1,2 e 6, € 6.°,
n.° 2, um regime legal, ja existente antes da adopcao da Sexta Directiva [...] que

— nao permite incluir integralmente no patriménio da empresa um bem de investimento ou um
bem ou servico equiparado, no caso de o adquirente utilizar esse bem ou esse servigo tanto para
fins empresariais como para fins estranhos a empresa (designadamente para uso privado);

—  nao permite, consequentemente, de igual modo, a possibilidade de deduzir imediata e
integralmente o imposto facturado em virtude da aquisicao desse bem ou desse servico; e

- nao prevé a tributacdo do IVA na acepcao do artigo 6.°, n.° 2, alinea a), da Sexta Directiva?»
Quanto a questao prejudicial

18 Com a sua questédo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o0s artigos
6.°,n.°2,e17.°, n.os 2 e 6, da Sexta Directiva devem ser interpretados no sentido de que se
opdem a uma legislacdo nacional, como a que esta em causa no processo principal, adoptada
antes da entrada em vigor desta directiva, que nédo permite ao sujeito passivo afectar
integralmente a sua empresa um bem de investimento utilizado em parte para as necessidades
da empresa e em parte para fins estranhos a esta, e que, em semelhante situacdo, nao autoriza a
deducdo integral e imediata do IVA pago pela aquisicdo desse bem e néo prevé que a sua
utilizacao para fins estranhos a empresa seja equiparada a prestacdes de servicos efectuadas a
titulo oneroso.

ObservacOes apresentadas ao Tribunal de Justica

19 P.Charles e T. S. Charles?Tijmens consideram que uma legislacdo nacional como a que
estd em causa no processo principal € contraria a jurisprudéncia do Tribunal de Justica em
matéria de IVA, designadamente, ao acérdao de 8 de Maio de 2003, Seeling (C?269/00, Colect.,
p. 1?74101).

20 Os Governos neerlandés e aleméo alegam que o artigo 17.°, n.° 2, da Segunda Directiva
permite a um Estado?Membro excluir do direito & deducédo do IVA um bem de investimento ou
equiparado ou um servigo equiparado, na medida em que o sujeito passivo utilize esse bem ou
esse servigo para fins estranhos a sua empresa, designadamente para fins privados, quando o
Estado em causa, no uso da possibilidade de derrogacéo prevista no artigo 6.°, n.° 2, segundo
paragrafo, da mesma directiva, considere que esta utilizagdo ndo constitui uma operacao
tributéavel.

21 No caso de o Tribunal de Justica considerar que os artigos 17.°, n.° 2, e 6.°, n.° 2, da
Segunda Directiva ndo autorizam uma excluséo do direito a deducéo do IVA, como a que esta em
causa no processo principal, o Governo neerlandés sustenta que o n.° 6 do referido artigo 17.°
permite a um Estado?Membro manter um regime nacional ja existente antes da entrada em vigor
dessa directiva, regime que exclui do direito a deducéo do IVA um bem de investimento ou
equiparado ou um servico equiparado quando o sujeito passivo utilize esse bem ou esse servi¢o
para fins estranhos a sua empresa, designadamente para fins privados.

22 A Comissao entende que um regime legal que, em conformidade com a faculdade de
derrogacao prevista no artigo 6.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Sexta Directiva, ndo impde a
utilizacao para fins privados de um bem de investimento ou de um bem ou de um servico que é



equiparado a ele e que, consequentemente, ndo autoriza nenhuma deducédo em relacéo a este
tipo de bem ou de servico, na medida em que seja utilizado para fins privados, € compativel com
a referida directiva.

Apreciacao do Tribunal de Justica

23 Ha, em primeiro lugar, que recordar que € jurisprudéncia constante que o interessado,
guando utilize um bem de investimento para fins quer profissionais quer privados, pode optar,
para efeitos de IVA, por afectar totalmente esse bem ao patriménio da sua empresa ou
conserva?lo totalmente no seu patrimonio particular, excluindo?o assim por completo do sistema
do IVA, ou ainda integra?lo na sua empresa apenas na parte correspondente a utilizagdo
profissional efectiva (v., neste sentido, designadamente, acordaos, ja referidos, Armbrecht n.° 20;
Bakcsi, n.os 25 e 26; Seeling, n.° 40; e de 21 de Abril de 2005, HE, C?25/03, ainda ndo publicado
na Colectanea, n.° 46).

24  Se o sujeito passivo escolher tratar como bens de empresa os bens de investimento
utilizados ao mesmo tempo para fins profissionais e para fins privados, o IVA devido a montante
sobre a aquisicdo desses bens €, em principio, integral e imediatamente dedutivel (v.,
designadamente, acérdao de 11 de Julho de 1991, Lennartz, C?97/90, Colect., p. 1?3795, n.° 26,
e acordaos, ja referidos, Bakcsi, n.° 25, e Seeling, n.° 41).

25 Resulta do artigo 6.°, n.° 2, primeiro paragrafo, alinea a), da Sexta Directiva que, quando um
bem afecto a empresa confira direito a uma deducéao total ou parcial do IVA pago a montante, a
sua utilizacdo para as necessidades privadas do sujeito passivo ou do seu pessoal, ou para fins
estranhos a sua empresa, € equiparada a uma prestacao de servi¢cos efectuada a titulo oneroso.
Esta utilizacdo, que constitui, portanto, uma operacao tributada na acepc¢ao do artigo 17.°, n.° 2,
da mesma directiva, €, nos termos do artigo 11.°, A, n.° 1, alinea c), desta directiva, tributada com
base no montante das despesas efectuadas para a execucdo da prestacdo de servicos (v., neste
sentido, acordaos, ja referidos, Lennartz, n.° 26; Bakcsi, n.° 30; e Seeling, n.° 42).

26 Quanto ao artigo 6.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Sexta Directiva, ha que recordar desde ja
que as excepcdes a harmonizagdo devem ser interpretadas de forma restritiva. Efectivamente,
todo e qualquer recurso a regimes derrogatorios do IVA conduz a disparidades nos niveis da
carga fiscal entre os Estados?Membros.

27 Em seguida, o referido artigo 6.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Sexta Directiva deve, em
principio, ser interpretado no sentido de que os Estados?Membros podem abster?se de equiparar
determinadas prestacdes ou utilizacdes a prestacdes de servigos efectuadas a titulo oneroso,
designadamente, a fim de simplificar os procedimentos administrativos relativos a cobranca do
IVA (v., neste sentido, acérdao de 11 de Setembro de 2003, Cookies World, C?155/01, Colect., p.
7?8785, n.° 59).

28 Contudo, o artigo 6.°, n.° 2, segundo paragrafo, da Segunda Directiva ndo pode ter como
consequéncia permitir que os Estados?Membros recusem aos sujeitos passivos, que optaram por
tratar como bens de empresa os bens de investimento utilizados simultaneamente para fins
profissionais e para fins privados, a deducéo integral e imediata do IVA devido a montante sobre a
aquisicao desses bens, a qual tém direito de acordo com a jurisprudéncia constante recordada no
n.° 24 do presente acérdao. Tal limitacdo do direito a deducéo é contraria a referida disposicao.

29 Por outro lado, uma rendncia geral, assente no artigo 6.°, n.° 2, segundo paragrafo, da
Segunda Directiva, a tributacdo da utilizacdo de uma parte de um bem de investimento para as
necessidades privadas de um sujeito passivo, quando este pdde deduzir integralmente o IVA
devido a montante sobre a aquisicdo do bem em causa, também néo é conforme com a referida



disposicéo, uma vez que conduz inevitavelmente a uma distor¢do da concorréncia.

30 Assim, um sujeito passivo tem, por um lado, o direito de optar por afectar a sua empresa a
totalidade de um bem de investimento que utiliza em parte para as necessidades da empresa e
em parte para fins estranhos a esta, e, eventualmente, o direito de deduzir integral e
imediatamente o IVA devido sobre a aquisicdo desse bem e, por outro lado, em principio, a
obrigacé&o, correspondente a esse direito, de pagar o IVA sobre o montante das despesas
efectuadas para a utilizagéo do referido bem para fins estranhos a empresa (v., neste sentido,
acoérdao Seeling, ja referido, n.° 43).

31 Quanto ao artigo 17.°, n.° 6, da Sexta Directiva, é certo que este permite, como alega o
Governo neerlandés, que um Estado?Membro mantenha um regime nacional que existia antes da
entrada em vigor desta directiva. Todavia, esta disposi¢céo pressupde que as exclusdes que 0s
Estados?Membros podem manter ao abrigo dela fossem legais nos termos da Segunda Directiva,
que é anterior a Sexta Directiva (v. acorddo de 5 de Outubro de 1999, Royscot e 0., C?305/97,
Colect., p. 1?6671, n.° 21).

32 O artigo 11.° da Segunda Directiva, a0 mesmo tempo que introduziu, no seu n.° 1, o direito &
deducdo, previu, no seu n.° 4, que os Estados?Membros podem excluir do regime das deducdes
«certos bens e servicos, designadamente 0s que sejam susceptiveis de utilizacao, exclusiva ou
parcial, para as necessidades privadas do sujeito passivo ou do seu pessoal».

33 Esta ultima disposicdo ndo concedeu, portanto, aos Estados?Membros um poder
discricionario absoluto para excluir todos ou quase todos o0s bens e servi¢cos do regime do direito
a deducdao e esvaziar, assim, do seu contetdo o regime criado pelo artigo 11.°, n.° 1, da Segunda
Directiva (v. acérdédo Royscot e 0., ja referido, n.° 24).

34 Por conseguinte, apesar de o artigo 11.°, n.° 4, da Segunda Directiva ter autorizado os
Estados?Membros a excluir do regime das deducdes certos bens, como 0s veiculos automéveis,
esta disposicao ndo lhes permitia excluir deste regime todos os bens, desde que sejam utilizados
para as necessidades privadas do sujeito passivo.

35 Consequentemente, o artigo 17.°, n.° 6, da Sexta Directiva, em conjugag&do com o artigo
11.°, n.° 4, da Segunda Directiva, ndo autoriza os Estados?Membros a manter uma excluséo
geral do regime das deducdes para todos os bens do sujeito passivo, desde que sejam utilizados
para as necessidades privadas deste.

36 Por conseguinte, ha que responder a questéo colocada que os artigos 6.°, n.° 2, e 17.°, n.os
2 e 6, da Sexta Directiva devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacao
nacional como a que estd em causa no processo principal, adoptada antes da entrada em vigor
desta directiva, que ndo permite que um sujeito passivo afecte integralmente a sua empresa um
bem de investimento utilizado em parte para as necessidades da empresa e em parte para fins
estranhos a esta e, eventualmente, deduza integral e imediatamente o IVA devido sobre a
aquisicao desse bem.

Quanto as despesas

37 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de um incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacao de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.



Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secc¢éo) declara:

Os artigos 6.°, n.° 2, e 17.°, n.os 2 e 6, da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de
Maio de 1977, relativa a harmonizacéao das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes
aos impostos sobre o volume de negocios — Sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado: matéria colectavel uniforme, na redacc¢éo da Directiva 95/7/CE do Conselho,
de 10 de Abril de 1995, devem ser interpretados no sentido de que se op6em a uma
legislagdo nacional como a que estad em causa no processo principal, adoptada antes da
entrada em vigor desta directiva, que ndo permite que um sujeito passivo afecte
integralmente a sua empresa um bem de investimento utilizado em parte para as
necessidades da empresa e em parte para fins estranhos a esta e, eventualmente, deduza
integral e imediatamente o imposto sobre o valor acrescentado devido sobre a aquisi¢céo
desse bem.

Assinaturas

* Lingua do processo: neerlandés.



