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Vec C?434/03

P. Charles a T. S. Charles-Tijmens

proti

Staatssecretaris van Financién

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Hoge Raad der Nederlanden)

,Siesta smernica o DPH — Odpo?et dane zaplatenej na vstupe — Nehnute?ny majetok pouzivany
?iasto?ne na podnikate?ské U?ely a ?iasto?ne na osobné pouzitie*

Navrhy prednesené 20. januara 2005 — generalny advokat F. G. Jacobs
Rozsudok Sudneho dvora (ve?k& komora) zo 14. jula 2005
Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Odpo~?et dane zaplatenej na vstupe — Investi?ny majetok pouzivany
?iasto?ne na podnikate?ské U?ely a ?iasto?ne na osobné pouzitie — Vylu?enie skorSimi
vnutroStatnymi predpismi zo Siestej smernice zahrni? vSetok majetok do podniku a pravo na uplny
odpo?et splatnej dane pri jeho nadobudnuti — Nepripustnos?

(Smernica Rady 67/228, ?lanok 11, a smernica 77/388, ?lanok 6 ods. 2 a ?lanok 17, ods. 2 a 6)

?lanok 6 ods. 2 a ?lanok 17 ods. 2 a 6 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu, zmenenej a doplnenej smernicou 95/7, sa maju
vyklada? v tom zmysle, Ze im odporuje vnutroStatna pravna Uprava prijata pred nadobudnutim
G?innosti tejto smernice, ktord neumoz?uje platite?ovi dane zahrn? do majetku podniku vSetok
investi?ny majetok (tovar) pouzivany ?iasto?ne na podnikate?ské U?ely a ?iasto?ne na iné ako
podnikate?skeé U?ely a, pripadne, odpo?ita? si Uplne a priamo splatni DPH z nadobudnutia tohto
tovaru.

Hoci je pravdou, Ze ?lanok 17 ods. 6 Siestej smernice umoz?uje ?lenskému Statu zachova?
vnuatrostatny rezim, ktory existoval pred nadobudnutim G?innosti tejto smernice, toto ustanovenie
vS8ak predpoklada, Ze vynimky, ktoré tieto Staty m6zu v zmysle tohto ustanovenia zachova?,
zostanu zadkonné v zmysle druhej smernice 67/228, ktora predchadzala Siestej smernici. V tomto
oh?ade ?lanok 11 druhej smernice uvadzajuc v odseku 4, Ze ?lenské Staty mozu vylu?i? z reZzimu
odpo?tov ,ur?ité tovary a ur?ité sluzby, najma také, ktoré mozno povazova? za vylu?ne alebo
?iasto?ne pouzivané pre osobné potreby platite?a dane alebo jeho zamestnancov* [neoficialny
preklad], neudelil ?lenskym Statom absolutnu diskre?nd prdvomoc vylu?i? vSetky alebo takmer
vSetky tovary a sluzby z reZimu prava na odpo?et a najma vSetky tovary, pokia? su pouzivané pre
osobnu potrebu platite?a dane.

(pozri body 31 — 34, 36 a vyrok)



ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
zo 14. jula 2005 (*)

,Siesta smernica DPH — Odpo?et dane zaplatenej na vstupe — Nehnute?ny majetok pouzivany
?iasto?ne na podnikate?ské G?ely a ?iasto?ne pre osobné pouZitie®

Vo veci C-434/03,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 10. oktobra 2003 a doru?eny Sudnemu
dvoru 13. oktébra 2003, ktory suvisi s konanim:

P. Charles,

T. S. Charles-Tijmens

proti

Staatssecretaris van Financién,
SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, R.
Silva de Lapuerta, K. Lenaerts a A. Borg Barthet, sudcovia S. von Bahr (spravodajca), J. N. Cunha
Rodrigues, J. Makarczyk, P. K?ris, E. Juhasz a G. Arestis,

generalny advokat: F. G. Jacobs,

tajomnik: K. Sztranc, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 16. novembra 2004,
SO zrete?om na pisomné pripomienky, ktoré predloZili:

- pan Charles a pani Charles-Tijmens, v zastupeni: E. H. van den Elsen, adviseur, a G.
Volkerink, belastingsadviseur,

- holandska vlada, v zastupeni: H. G. Sevenster a C. ten Dam, splnomocnené zastupkyne,
- nemecka vlada, v zastapeni: A. Tiemann, splnomocnena zastupky?a,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: L. Strom van Lier a A. Weimar,
splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 20. januara 2005,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 6 ods. 2, ako aj ?lanku 17
ods. 1, 2 a 6 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1), zmenenej a doplnenej smernicou



Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995 (U. v. ES L 102, s. 18, ?alej len ,Siesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci konania medzi panom Charles s pani Charles-Tijmens a
Staatssecretaris van Financién vo veci odmietnutia vyhovie? ich Ziadosti o vratenie celej dane z
pridanej hodnoty (?alej len ,DPH"), ktor( uhradili za rekrea?ny bungalov, ktory bol predmetom
prendjmu po 87,5 % doby pouZivania a vyuZzivany pre osobné pouZitie po 12,5 % tejto doby.

Pravny ramec

Pravna Uprava Spolo?enstva

3 ?lanok 6 ods. 2 Siestej smernice ustanovuije:

»Za poskytovanie sluzieb za Uhradu sa bude povazova?:

a) pouzivanie tovaru predstavujuceho ?as? podnikate?skych aktivit na G?ely osobného vyuzitia
osobou podliehajucou dani alebo jej zamestnancami alebo na U?ely iné ako podnikate?ské, kde
da? z pridanej hodnoty za prislusny tovar bola Uplne alebo ?iasto?ne odpo?itate?nd;

b)  bezplatné poskytovanie sluzieb osobou podliehajucou dani pre jej vlastné osobné pouZitie
alebo pre pouZitie jej zamestnancami alebo na U?ely iné ako su jej podnikate?ské u?ely.

?lenské Staty sa mézu odchyli? od ustanoveni tohto odseku za predpokladu, Ze takato odchylka
nepovedie k naruSeniu vo?nej su?aze."

4  Pod?a znenia ?lanku 17 ods. 2 a 6 Siestej smernice:

.2.  Pokia? satovary a sluzby pouzivaju na u?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik ma pravo
odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktord méa zaplati?:

a) da? z pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo
ma doda? iny da?ovnik;

6.  Najneskoér do uplynutia 4 rokov od datumu, kedy tato smernica nadobudla platnos?, Rada v
Uzkej spolupraci s a pod?a navrhu Komisie rozhodne, aké vydavky nesp??aju podmienky pre
odpo?et dane z pridanej hodnoty. Da? z pridanej hodnoty sa nikdy neodratuje z vydavkov, ktoré
nepatria jednozna?ne do podnikate?skych vydavkov ako napr. luxusné vyrobky a sluzby, zabava a
pod.

Pokia? hore uvedené pravidlo nenadobudne platnos?, ?lenské Staty si mézu ponecha? vSetky
vynimky, ktoré umoz?uju ich narodné zékony aj po vstupeni tejto smernice do platnosti.”

VnutroStatna pravna Uprava

5 ?lanok 2 zakona z roku 1968 tykajluceho sa dane z obratu (Wet op de omzetbelasting 1968,
?alej len ,zdkon o DPH") ustanovuije:

,Da?, ktora za?azovala dodanie tovarov a poskytnutie sluzieb podnikate?ovi, nim vykonané
nadobudanie tovarov v rAmci Spolo?enstva, ako aj dovozy tovarov ur?enych pre neho, sa
odpo?itava od dane splatnej za dodanie tovarov a sluzieb”.

6 Pravo na odpo?et je upresnené v ?lanku 15 zakona o DPH takto:



,L.  Da?ou v zmysle ?lanku 2 odpo?itate?nou podnikate?om je:

a) da?, ktora mu bola vyfakturovana prostrednictvom faktury vystavenej pod?a uplatnite?nych
pravidiel po?as prislusného zda?ovacieho obdobia za tovary a sluzby, ktoré mu boli poskytnuté;

pokia? podnikate? pouziva tovary a sluzby v rdmci svojho podnikania...

4.  Odpo?et dane sa vykonda v sulade s ur?enim tovarov a sluzieb akonahle je da?
podnikate?ovi vyfakturovana, alebo akonahle sa stane splatnou. Ak sa ukaze, Ze v okamihu, ke?
podnikate? mohol pouZiva? tovary a sluzby, si odpo?ital prislusnu da? v pomere vy3Som alebo
nizsom ako je pomer, v ktorom mal na pouZzivanie tovarov alebo sluzieb pravo, je nadmerny
odpo?et splatny uvedenym okamihom. Da?, ktora sa stala splatnou, sa uhradza pod?a ?lanku 14
[z&kona o DPH].

?as? dane, ktord mohla by? odpo?itané a nebola, mu bude vraten& na jeho poziadanie.

Konanie vo veci samej a prejudicialna otazka

7 Z rozhodnutia o podani navrhu na za?atie konania o prejudicialnej otazke vyplyva, Ze pan
Charles a pani Charles-Tijmens spolo?ne zakupili v priebehu mesiaca marec roku 1997 rekrea?ny
bungalov nachadzajuci sa v Holandsku. Tento bol ur?eny tak na prenajimanie, ako aj pre osobné
pouZitie a v priebehu predmetného obdobia, teda od 1. aprila do 30. juna 1997 vratane, bol tento
bungalov predmetom prenajmu po 87,5 % doby pouzivania a vyuzZivany pre osobné pouzitie po
12,5 % tejto doby.

8 Hoge Raad der Nederlanden poznamenava, Ze z dévodu tohto prenajmu su pan Charles a
pani Charles-Tijmens osobami podliehajdcimi dani v zmysle Siestej smernice a podnikate?mi v
zmysle zakona o DPH. Ke?Ze predmetny bungalov bol prenajimany osobam, ktoré ho obyvali iba
po kratke obdobia a prenajom bol vykonavany v ramci ,podnikania v rekreacii®, takyto prenajom
nespada pod oslobodenie od DPH, ktoré v Holandsku pozZiva prenajimanie nehnute?ného majetku
pod?a ?lanku 13 B pism. b) bodu 1 Siestej smernice.

9 V da?ovom priznani k DPH za druhy Stvr?rok roku 1997 si pan Charles a pani Charles-
Tijmens odpo?itali 87,5 % DPH, ktora im bola fakturovana za bungalov. Nasledne poZadovali
vratenie sumy zodpovedajlcej tomuto percentualnemu podielu od spravcu dane prislusného pre
vybavenie tejto Ziadosti (?alej len ,spravca dane").

10 Rozhodnutim z 1. oktébra 1997 spravca dane priznal panovi Charlesovi a pani Charles-
Tijmens nimi poZadované vratenie. Predsa vSak, domnievajuc sa, Ze nimi uhradena DPH by
mohla by? odpo?itana do vysky 100 %, menovani podali dodato?nu Ziados? o vratenie,
zodpovedajucu 12,5 % ?asu pouzivania bungalovu pre osobné poufZitie.



11 Spravca dane posudil tato Ziados? ako nepripustnd. Pan Charles a pani Charles-Tijmens
podali odvolanie na Gerechtshof te 's?Hertogenbosch. Tento sadny organ zrusil rozhodnutie o
nepripustnosti, ale ?0 sa tyka predmetu veci, potvrdil rozhodnutie tohto spravcu, upresniac, Ze
ke?Ze bungalov bol pouZivany pre osobné pouZzitie v rozsahu 12,5 % celkového ?asu jeho
pouZzivania, dotknuté osoby si nemohli odpo?ita? celt DPH uhradenu za tento bungalov.

12 Pan Charles a pani Charles-Tijmens podali odvolanie vo?i rozsudku Gerechtshof te
's?Hertogenbosch na Hoge Raad der Nederlanden. Na podporu svojho odvolania uvadzaju, ze z
?lanku 6 ods. 2 Siestej smernice vyplyva, Ze osobné pouZitie bungalovu je operaciou
podliehajucou dani, pretoZe sa rozhodli zahrni? bungalov v celom rozsahu do majetku podniku,
?0 pod?a ?lanku 17 ods. 2 tej istej smernice dava pravo na odpo~?et celej DPH vzniknutej z tohto
dévodu (pozri najma rozsudky zo 4. oktébra 1995, Armbrecht, C-291/92, Zb. s. 1?2775, a z 8.
marca 2001, Bakcsi, C-415/98, Zb. s. 1?1831).

13 Péan Charles a pani Charles-Tijmens dodavaji, Ze ?lanok 17 ods. 6 Siestej smernice nemeni
tento vyklad, ke?Ze ku d?u nadobudnutia G?innosti Siestej smernice holandsky pravny poriadok
neustanovoval Ziadnu vynimku z prava na odpo?et v zmysle tohto ustanovenia s vynimkou
automobilov na prepravu 0s0b.

14 Hoge Raad der Nederlanden poznamenava, ze holandska pravna Uprava tykajlca sa
tovarov a sluzieb dodanych pre zmieSané u?ely, akym je predmetny u?el v konani pred
vnutroStatnym sudom, bola v Holandsku zavedena roku 1969 v ramci uplatnenia ?lanku 11 ods. 1
Druhej smernice Rady 67/228/EHS z 11. aprila 1967, o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — Struktira a spésoby uplatnenia spolo?ného systému dane z
pridanej hodnoty [neoficialny preklad] (U. v. ES 1967, 71, s. 1303, ?alej len ,Druha smernica®).

15 Téato pravna Gprava obsahovala désledky odlisné od dosledkov Siestej smernice, ktoré boli v
ur?itych pripadoch pre osobu podliehajuacu dani vyhodnejSie a v inych pripadoch menej vyhodné.
V skuto?nosti uvedena smernica ude?ovala osobe podliehajucej dani pravo na priamy a aplny
odpo?et, pri7om oprava z dévodu pouzitia tovaru mimo podnikania bola vykonavana az po tom, ?0
k tomuto pouzitiu doSlo. Naopak, v systéme zavedenom zakonom o DPH je potrebné ur?i? hne?,
alebo aspo? v priebehu prvého roka, v akom rozsahu tovar bude v budicnosti pouzivany mimo
podnikania.

16 Hoge Raad der Nederlanden v tomto smere upres?uje, Ze ?lanok 12 ods. 3 nariadenia z
roku 1968 zavadzajuceho da? z obratu (Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting 1968, Stcrt. 1968,
?. 169), prijatého v ramci uplatnenia ?lanku 15 ods. 6 zdkona o DPH, ustanovuje, Ze v momente,
ke? je podané da?ové priznanie tykajuce sa posledného zdanite?ného obdobia za da?ovy rok,
odpo?itand DPH je prepo?itand na zaklade udajov uplatnite?nych pre cely da?ovy rok. Po tomto
da?ovom roku nie su vykonavané Ziadne ?alSie vypo?ty, alebo Upravy odpo?tu.

17  Zatychto okolnosti sa Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusi? konanie a poloZzi?
Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,Je pravny rezim predchéadzajuci Siestej smernici...

- ktory neumoz?uje zahrnu? v plnom rozsahu do majetku podniku investi?ny alebo podobny
tovar alebo podobnu sluzbu, pokia? nadobudate? pouziva tento majetok alebo sluzbu ako na
podnikate?skeé U?ely, tak aj na iné U?ely (a najma pre osobné pouzitie),



- ktory, nasledkom toho neumoz?uje ani priamo a v plnom rozsahu odpo?ita? pri prilezitosti
nakupu tohto tovaru alebo sluzby vyfakturovanu da? a

- ktory nestanovuje vyber DPH v zmysle ?lanku 6 ods. 2 pism. a) Siestej smernice,

zlu?ite?ny so Siestou smernicou a najma s ?lankom 17 ods. 1, 2 a 6 a ?lankom 6 ods. 2 tejto
smernice?"

O prejudicialnej otazke

18 Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i ?lanok 6 ods. 2 a ?lanok 17 ods. 2 a
6 Siestej smernice maji by? vykladané v tom zmysle, Ze im odporuje vnatrostatna pravna Gprava,
akou je predmetn& pravna Uprava vo veci samej prijata pred U?innos?ou tejto smernice, ktora
nedovo?uje osobe podliehajlcej dani zahrna? do svojho podniku vSetok investi?ny majetok
pouzivany ?iasto?ne na podnikate?ské U?ely a ?iasto?ne na iné U?ely a ktoré v takejto situacii
neumoz?uje uplny a priamy odpo?et splatnej DPH z nadobudnutia tohto tovaru a neustanovuje, ze
jeho pouzivanie pre iné ako podnikate?ské U?ely je povaZzované za poskytovaniu sluzieb za
Uhradu.

Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

19 Pan Charles a pani Charles-Tijmens sa domnievaju, Ze vnutroStatna pravna Uprava, akou je
predmetna pravna Uprava vo veci samej, odporuje judikatire Sudneho dvora v oblasti DPH, najma
rozsudku z 8. maja 2003, Seeling (C-269/00, Zb. s. 174101).

20 Holandska a nemecka vlada tvrdia, Ze ?lanok 17 ods. 2 Siestej smernice umoz?uje
?lenskému Statu vyl(?i? z prava na odpo?et DPH investi?ny alebo porovnate?ny tovar alebo
podobnu sluzbu, pokia? osoba podliehajuca dani pouziva tento majetok (tovar) alebo sluzbu na
iné ako podnikate?ské Uu?ely, najma pre osobné pouZitie, pokia? tento Stat vyuzije moznos?
odchylky uvedenu v ?lanku 6 ods. 2 druhého pododseku tej istej smernice, hepovazujuc takéto
pouZitie za zdanite?né plnenie.

21 Pre pripad, Ze by Stdny dvor zastaval nazor, Ze ?lanok 17 ods. 2 a ?lanok 6 ods. 2 Siestej
smernice neumoz?uju taku odchylku od prava na odpo?et DPH, aka je predmetom konania,
holandska vlada tvrdi, Ze odsek 6 predmetného ?lanku 17 umoz?uje ?lenskému Statu zachova?
vnuatrostatny rezim, ktory existoval pred U?innos?ou tejto smernice, rezim, ktory vylu?uje pravo na
odpo?et DPH z investi?ného alebo podobného majetku (tovaru) alebo podobnej sluzby, pokia?
osoba podliehajuca dani pouZziva tento tovar alebo sluzbu na iné U?ely, ako su podnikate?ské
U?ely, najma pre osobné pouZitie.

22 Komisia je toho nazoru, Ze pravny rezim, ktory v stlade s moznos?ou odchylky uvadzanej
?lankom 6 ods. 2 druhym pododsekom Siestej smernice nezda?uje osobné pouZitie investi?ného
majetku alebo podobného tovaru alebo sluzby a ktory nadsledne neumoz?uje Ziadny odpo?et pre
tento typ tovaru alebo sluzby v rozsahu, v akom s pouzivané na osobné u?ely, je zlu?ite?ny s
predmetnou smernicou.

Posudenie Sudnym dvorom

23 Na uvod je potrebné pripomenu?, Ze judikaturou je ustalené, Ze v pripade pouZzivania
investi?ného majetku tak na podnikate?ské, ako aj na osobné U?ely, ma zainteresovana osoba
pre potreby DPH na vyber bu? zahrnd? tento tovar v celom rozsahu do majetku svojho podniku,
alebo zachova? ho v celom rozsahu vo svojom sukromnom majetku, vyla?iac ho tak Uplne zo
systému DPH, alebo eSte, zahrn(? ho do svojho podniku iba v ?asti jeho skuto?ného



podnikate?ského pouZzitia (pozri v tejto savislosti najmé uz citované rozsudky Armbrecht, bod 20;
Bakcsi, body 25 a 26; Seeling, bod 40, a rozsudok z 21. aprila 2005, C-25/03, HE, zatia?
neuverejneny v Zbierke, bod 46).

24  Pokia? sa osoba podliehajuca dani rozhodne naklada? s investi?nym majetkom pouzivanym
zarove? na podnikate?ské, ako aj na osobné u?ely, ako s majetkom podniku, splatnda DPH na
vstupe z nadobudnutia tohto majetku (tovaru) je v zasade Uplne a priamo odpo?itate?na (pozri
najma rozsudok z 11. jala 1991, Lennartz, C-97/90, Zb. s. 1?3795, bod 26, ako aj uz citované
rozsudky Bakcsi, bod 25, a Seeling, bod 41).

25 Z ?lanku 6 ods. 2 prvého pododseku pism. a) Siestej smernice vyplyva, Ze pokia?
nadobudnutie tovaru podnikom dava pravo na Uplny alebo ?iasto?ny odpo?et DPH uhradenej na
vstupe, jeho pouZivanie pre osobnu potrebu osobou podliehajucou dani je povaZzované za
poskytovanie sluzZieb za Ghradu. Toto pouZivanie, ktoré teda predstavuje zdanite?né plnenie v
zmysle ?lanku 17 ods. 2 tej istej smernice je v sulade s jej ?lankom 11 A ods. 1 pism. c)
zda?ované na zaklade Uplnych nakladov vynaloZzenych na vykonanie poskytnutia sluzieb (pozri v
tejto suvislosti uz citované rozsudky Lennartz, bod 26; Bakcsi, bod 30, a Seeling, bod 42).

26 20 sa tyka ?lanku 6 ods. 2 druhého pododseku Siestej smernice, na Gvod je potrebné
pripomenu?, Ze vynimky zo zosuladenia musia by? presne definované. V skuto?nosti vietky
pristupenia k odchylnym rezimom DPH sp&sobuju rozdiely v hladine da?ového za?azenia medzi
?lenskymi Statmi.

27 Nasledne predmetny ?lanok 6 ods. 2 druhy pododsek musi v zasade by? vykladany v tom
zmysle, Ze ?lenské Staty sa mdzu zdrza? povazovania ur?itych plneni alebo ur?itého pouzivania
za poskytovanie sluzieb za dhradu, najmé s cie?om zjednoduSenia administrativnych konani
tykajucich sa thrady DPH (pozri v tejto suvislosti rozsudok z 11. septembra 2003, Cookies World
C-155/01, Zb. s. |-8785, bod 59).

28 Napriek tomu ?lanok 6 ods. 2 druhy pododsek Siestej smernice neméze ma? za néasledok
umoznenie ?lenskym Statom, aby odmietli osobam podliehajacim dani, ktoré sa rozhodli naklada?
s investi?nym majetkom pouzivanym zarove? na podnikate?ské U?ely a osobné pouZitie ako s
majetkom podniku, Uplny a priamy odpo?et splatnej DPH na vstupe z nadobudnutia tychto
tovarov, na ktory maju pravo pod?a ustélenej judikatiry uvedenej v bode 24 tohto rozsudku.
Takéto obmedzenie prava na odpo?et by bolo v rozpore s uvedenym ustanovenim.

29 Okrem toho vSeobecné vzdanie sa zdanenia pouZivania ?asti investi?ného majetku pre
osobné potreby osoby podliehajlcej dani, pokia? by tdto mohla v celom rozsahu odpo?ita? DPH
splatna na vstupe z nadobudnutia predmetného majetku (tovaru), zaloZzené na ?lanku 6 ods. 2
druhom pododseku Siestej smernice, by tieZ nebolo v stlade s predmetnym ustanovenim, pretoze
by nevyhnutne viedlo k naruSeniu hospodarskej su?aze.

30 Preto ma osoba podliehajlca dani na jednej strane pravo zvoli? si, ?i zahrnie do majetku
svojho podniku vSetok investi?ny majetok, ktory pouziva ?iasto?ne na podnikate?ské U?ely a
?iasto?ne na iné ako podnikate?ské u?ely, ako aj, pripadne, pravo na Uplny a priamy odpo?et
splatnej DPH z nadobudnutia tohto tovaru a na druhej strane, v zasade povinnos?ou,
zodpovedajucou tomuto pravu, zaplati? DPH zo sumy nakladov vynaloZenych na pouZzitie
predmetného tovaru na iné ako podnikate?skeé u?ely (pozri v tejto suvislosti rozsudok Seeling, uz
citovany, bod 43).

31 ?o0satyka ?lanku 17 ods. 6 Siestej smernice, tento iste umoz?uje, ako to poznamenala
holandska vlada, ?lenskému Statu zachova? vnutroStatny rezim, ktory existoval pred
nadobudnutim U?innosti tejto smernice. Predsa vSak, toto ustanovenie predpoklada, Ze vynimky,



ktoré ?lenské Staty mdZzu v zmysle tohto ustanovenia zachova?, zostanu zakonné v zmysle Druhej
smernice, ktora predchadzala Siestej smernici (pozri rozsudok z 5. oktobra 1999, Royscot a i.,
C?305/97, Zb. s. 1?6671, bod 21).

32 ?lanok 11 Druhej smernice, zavadzajuc vo svojom odseku 1 pravo na odpo?et, uvadzal v
odseku 4, Ze ?lenské Staty mézu vyla?i? z rezimu odpo?tov ,ur?ité tovary a ur?ité sluzby, najméa
také, ktoré mozno povazova? za vylu?ne alebo ?iasto?ne pouzivané pre osobné potreby osoby
podliehajucej dani alebo jej zamestnancov”.

33 Toto ustanovenie teda neudelilo ?lenskym Statom absolutnu rozhodovaciu pravomoc vylu?i?
vSetky alebo takmer vSetky tovary a sluzby z rezimu prava na odpo?et a pozbavi? tak rezim
zavedeny ?lankom 11 ods. 1 Druhej smernice jeho podstaty (pozri rozsudok Royscot a i., uz
citovany, bod 24).

34  Preto, hoci ?lanok 11 ods. 4 Druhej smernice umoz?oval ?lenskym Statom vyl(?i? z rezimu
odpo?tov ur?ité tovary ako motorové vozidla, toto ustanovenie im neumoz?ovalo vylU?i? z
takéhoto rezimu vSetky tovary, pokia? su pouzivané pre osobnu potrebu osoby podliehajacej dani.

35 Ztoho vyplyva, ze ?lanok 17 ods. 6 Siestej smernice v spojeni s ?lankom 11 ods. 4 Druhej
smernice neumoz?uje ?lenskym Statom zachova? vSeobecné odchylky od reZimu odpo?tov
vSetkych tovarov osoby podliehajucej dani, pokia? su pouzivané pre jej osobné potreby.

36 Na polozenu otazku je preto potrebné odpoveda? tak, ze ?lanok 6 ods. 2 a ?lanok 17 ods. 2
a 6 Siestej smernice musia by? vykladané v tom zmysle, Ze im odporuje vnatrostatna pravna
Uprava, akou je predmetna pravna Uprava vo veci samej, prijata pred nadobudnutim G?innosti tejto
smernice, ktord neumoZz?uje osobe podliehajucej dani zahrni? do majetku podniku vSetok
investi?ny majetok (tovar) pouzivany ?iasto?ne na podnikate?ské U?ely a ?iasto?ne na iné ako
podnikate?skeé U?ely a, pripadne, odpo?ita? si Uplne a priamo splatni DPH z nadobudnutia tohto
tovaru.

O trovach

37 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZzenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol a vyhlasil:

?lanok 6 ods. 2 a ?lanok 17 ods. 2 a 6 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995, musia by? vykladané v tom zmysle, Ze im
odporuje vnutroStatna pravna Uprava, akou je predmetné pravna Uprava vo veci samej,
prijata pred nadobudnutim G?innosti tejto smernice, ktord neumoz?uje osobe podliehajlce;j
dani zahrnu? do majetku podniku vSetok investi?ny majetok (tovar) pouzivany ?iasto?ne
na podnikate?ské U?ely a ?iasto?ne nainé ako podnikate?ské u?ely a, pripadne, odpo?ita?
si Uplne a priamo splatnt DPH z nadobudnutia tohto tovaru.

Podpisy



* Jazyk konania: holand?ina.



