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V?c C-435/03

British American Tobacco International Ltd

a

Newman Shipping & Agency Company NV

V.

Belgische Staat

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana hof van beroep te Antwerpen)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 2 a ?l. 27 odst. 5 — Da? z obratu — Rozsah p?sobnosti —
Uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni a zaklad dan? — Dodani zboZi za protipln?ni — Kradez zbozi ve
skladu s da?ovym dozorem*

Stanovisko generalniho advokata M. Poiarese Madura p?ednesené dne 25. kv?tna 2005
Rozsudek Soudniho dvora (t?etiho senatu) ze dne 14. ?ervence 2005
Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Zdanitelna pIn?ni — Dodéni zboZi za protipIn?ni — Pojem — KradezZ zboZi
— Vylou?eni — Zbozi podléhajici spot?ebni dani — Nedostatek vlivu

(Sm?rnice Rady 77/388, ?lanek 2)

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Zaklad dan? — Odchyln& vnitrostatni opat?eni — Pravni Uprava, ktera
podrobuje dani jina pIn?ni nez pIn?ni uvedena v ?lanku 2 Sesté sm?rnice, jako je kradez zbozi ve
skladu s da?ovym dozorem — Nep?ipustnost

(Sm?rnice Rady 77/388 ?I. 27 odst. 5)

1. Kradez zboZi nep?edstavuje ,dodani zboZzi za protipln?ni“ ve smyslu ?lanku 2 Sesté sm?rnice
77/388, a jako takova tedy nem?ze podléhat dani z p?idané hodnoty. Okolnost, Ze kradené zbozZi
podléhd spot?ebni dani, neméa na tento zav?r vliv.

(viz bod 42, vyrok 1)

2.  Povoleni uplatnit opat?eni zjednodusujici kontrolu vyb?ru dan? z p?idané hodnoty, ud?lené
?lenskému statu na zaklad? ?l. 27 odst. 5 Sesté sm?rnice 77/388, neoprav?uje tento stat podrobit
této dani jina pIn?ni nez pIn?ni uvedend v ?lanku 2 sm?rnice. Takové povoleni tedy nem?ze byt
pravnim z&kladem vnitrostatni pravni Upravy, jez podrobuje dani z p?idané hodnoty kradez zbozZi
ve skladu s da?ovym dozorem.



(viz bod 49, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
14. ?ervence 2005 (*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 2 a ?I. 27 odst. 5 — Da? z obratu — Rozsah p?sobnosti —
Uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni a zaklad dan? — Dodani zboZzi za protipln?ni — Kradez zboZzi ve
skladu s da?ovym dozorem*

Ve v?ci C?435/03,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim hof van beroep te Antwerpen (Belgie) ze dne 7. ?ijna 2003, doslym Soudnimu dvoru
dne 14. ?ijna 2003, v ?izeni

British American Tobacco International Ltd,
Newman Shipping & Agency Company NV
proti

Belgische Staat,

SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni A. Rosas, p?edseda senatu, A. Borg Barthet, A. La Pergola, J.?P. Puissochet
(zpravodaj) a J. Malenovsky, soudci,

generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kancela?e: R. Grass,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za British American Tobacco International Ltd M. Houbenem, advocaat, zmocn?nym S.
Crosbym, solicitor,

- za Newman Shipping & Agency Company NV G. Huyghem a P. Hoogmartensem, advocaten,

- za belgickou vladu zastoupenou p?vodn? D. Haven, jako zmocn?nkyni, poté M. Wimmerem,
jako zmocn?ncem, ve spolupraci s M. van der Woude, avocat,

- za ?eckou vladu S. Spyropoulosem a M. Tassopoulou, jako zmocn?nci,
- za Komisi Evropskych spole?enstvi L. Strom van Lier a A. Weimarem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 25. kv?tna 2005,



vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka zejména vykladu ?1ank? 2, 5 a 27 Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tha 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,sm?rnice").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nostmi British American Tobacco
International Ltd (déle jen ,BATI*) a Newman Shipping & Agency Company NV (dale jen
.,Newman“) na stran? jedné a Belgische Staat na stran? druhé ve v?ci placeni dan? z p?idané
hodnoty (dale jen ,DPH") z tabakovych vyrobk? skladovanych ve skladu s da?ovym dozorem a
hlaSenych jako chyb?jici v d?sledku kradeZi.

Pravni ramec

Pravni aprava Spole?enstvi

3 Podle ?lanku 2 sm?rnice:
,P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je:

1.  dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, ktera jedné jako takova;

2. dovoz zbozi.”

4 ?lanek 5 odst. 1 sm?rnice stanovi:

~Vyrazem ,dodani zbozi* se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.”
5 ?lanek 10 odst. 1 a 2 sm?rnice stanovi:

,L. @) ,Uskute?n?nim zdanitelného pIn?ni‘ se rozumi situace, p?i niz se napl?uji pravni
podminky pro vznik da?ové povinnosti;

b) ,Da?ovou povinnosti* se rozumi povinnost odvést da?, jejiz spln?ni mohou finan?ni organy
k ur?itému dni na zaklad? zédkona pozadovat od da?ového dluznika bez ohledu na skute?nost, Zze
Uhrada dan? m?Ze byt odloZena.

2. Zdanitelné pIn?ni se uskute?ni a da?ova povinnost vznika dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzby. [...]"

6 Podle ?lanku 11 sm?rnice je zakladem dan? p?i dodani zboZi vSe, co p?edstavuje
protipln?ni, které dodavatel ziskal nebo ma ziskat od kupujiciho, zakaznika nebo t?eti strany.

7 Podle ?lanku 27 sm?rnice nazvaného ,ZjednoduSené postupy*:



,L.  Rada m?Ze jednomysIn? na navrh Komise povolit kterémukoli ?lenskému statu, aby zavedl|
zvlastni opat?eni odchylujici se od ustanoveni této sm?rnice, jejichz cilem je zjednodusit postup
vym??ovani dan? nebo zabranit ur?itym druh?m da?ovych Unik? nebo vyhybani se da?ovym
povinnostem. Opat?eni zamyslena ke zjednodusSeni postupu vym??ovani dan? sm?ji ovlivnit vysi
dan? splatné p?i kone?né spot?eb? nejvySe v zanedbatelném rozsahu.

2.  ?lensky stéat, ktery hodla zavést opat?eni uvedena v odstavci 1, p?edlozi v?c Komisi a
poskytne ji veSkeré Udaje vztahujici se k v?ci.

[..]

5. ?lenské staty, které k 1. lednu 1977 uplat?uji zvlaStni opat?eni toho druhu, ktery je uveden v
odstavci 1, je mohou zachovat s podminkou, Ze o tom do 1. ledna 1978 uv?domi Komisi a Ze v
p?ipad?, kdy tyto odchylky maji za cil zjednoduseni postupu vym??ovani dan?, odpovidaji
zarove? pozadavk?m stanovenym v odstavci 1.

8 Sm?rnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. Gnora 1992 o obecné uprav?, drzeni, pohybu a
sledovani vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani (U?. v?st. L 76, s. 1) se podle svého ?I. 3 odst. 1
vztahuje zejména na tabakové vyrobky.

9 ?lanek 6 odst. 1 sm?rnice 92/12 stanovi:

,Da?ova povinnost ke spot?ebni dani vznika dnem propust?ni vyrobk? pro domaci spot?ebu nebo
dnem zjiSt?ni manka, které podléha spot?ebni dani podle ?I. 14 odst. 3.

Propust?nim vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani pro doméaci spot?ebu se rozumi:

a) kazdé opust?ni, v?etn? neopravn?ného, rezimu s podmin?nym osvobozenim od dan?;

[...]"

Vnitrostatni pravni Uprava

10 ?lanek 58 odst. 1 belgického zakoniku o DPH stanovi:

.Pokud jde o dovazené tabakové vyrobky, které byly nabyty ve smyslu ?lanku 25b nebo vyrobeny

v Belgii, vym??i se da? ve vSech p?ipadech, kdy musi byt podle pravnich nebo spravnich
p?edpis? tykajicich se da?ového rezimu tabaku odvedena spot?ebni da?. [...]

[...]

Takto vym??ena da? je dani, jiz podléh& dovoz, nabyvani uvnit? Spole?enstvi a dodani
tabakovych vyrobk?.

Kral stanovi podminky vym??ovani dan? pouzitelné na tabdkoveé vyrobky a osoby povinné tuto
da? zaplatit.”

11  ?lanek 58 odst. 1 zakoniku o DPH byl U?inny v dob? p?ijeti sm?rnice. Podle jejiho ?I. 27
odst. 5 uv?domilo Belgické kralovstvi dne 19. prosince 1977 o tomto ?lanku 58 Komisi. Text tohoto
oznameni byl nasleduijici:

.B. Uhrazeni dan? v p?edchozi fazi



1. Tabéakové vyrobky

Za U?elem zjednodusSeni kontroly vyb?ru DPH v tomto odv?tvi se da?, kterou je nutno zaplatit p?i
dovozu a dodani tabakovych vyrobk?, vybird sou?asn? se spot?ebni dani. P?i koupi da?ovych
kolk? vyrobcem nebo dovozcem se totiz DPH plati z ceny, jiZ ma zaplatit spot?ebitel. V pozd?jSich
stadiich se Zadna DPH nevybira, nelze vSak samoz?ejm? ani provést Zzadny odpo?et. VeSkery
prodej tabakovych vyrobk? musi byt fakturovan v?etn? dan? [...]

12 Podle ?lanku 1 kralovské vyhlasky ?. 13 ze dne 29. prosince 1992 o rezimu tabakovych
vyrobk? v oblasti dan? z p?idané hodnoty (Belgisch Staatsblad ze dne 31. prosince 1992, s.
28086, déle jen ,kralovska vyhlaska ?. 13):

,Da?ova povinnost k dani z p?idané hodnoty z tabdkovych vyrobk? [...] vznika v ttmze okamziku
jako da?ové povinnost ke spot?ebni dani.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky

13 Newman provozuje sklad s da?ovym dozorem v Antverpach, kde byly skladovany tabakové
vyrobky vyrdb?né a balené v Belgii spole?nosti BATI, vlastnikem tohoto zboZi. Nebyly na nich
nalepeny zadné da?ové kolky.

14 Ve dnech 4. prosince 1995 a 29. ledna 1996, jakoz i v noci z 14. na 15. ?ervna 1998 byly z
tohoto skladu odcizeny cigarety. Tyto kradeze byly hlaSeny policii.

15 Belgicka sprava cel a spot?ebnich dani zaslala Newman da?ovy vym?r, ktery ji ukladal
zaplatit spot?ebni da? a DPH z chyb?jicich cigaret podle rezimu zavedeného ?I. 58 odst. 1
zakoniku o DPH. Po bezvysledné stiznosti Newman zaplatila poZzadované ?astky, ovSem s
vyhradou vesSkerych prav, pokud jde o DPH. BATI uvedené ?astky spole?nosti Newman v plném
rozsahu nahradila.

16 Newman a BATI podaly u rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen Zalobu proti Belgische
Staat na vraceni zaplacenych ?astek.

17 Tato Zaloba byla zamitnuta rozsudkem ze dne 4. dubna 2001. Uvedeny soud se v tomto
rozsudku domnival, Ze ze zboZi chyb?jiciho v d?sledku kradezi m?la byt zaplacena spot?ebni
da?, a Ze tedy podle ?I. 58 odst. 1 zakoniku o DPH a ?lanku 1 kralovské vyhlasky ?. 13 vznikla
rovn?z da?ova povinnost k DPH z tohoto zboZzi. Rechtbank van eerste aanleg krom toho rozhodl,
Ze cilem t?chto p?edpis? je zjednoduSeni postupu vym??ovani dan? a Ze tyto p?edpisy jsou v
souladu s ?lankem 27 sm?rnice.

18  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni podaly dne 7. kv?tna 2001 odvolani proti tomuto rozsudku u
hof van beroep te Antwerpen.

19 Pokud jde o spot?ebni da?, tento soud konstatoval, Ze mezi stranami byl uzav?en a
uskute?n?n obchod, a vyvrétil tak ndmitky ohledn? vzniku da?ové povinnosti k této dani.



20 Pokud jde o DPH, hof van beroep te Antwerpen podotkl, Ze pokud by stanovisko spravy cel a
spot?ebnich dani, p?ipust?né soudem prvniho stupn?, bylo p?ijato, nebylo by namist? zkoumat,
zda kraddezZ zboZi m?ze byt kvalifikovana jako ,dodani zboZi* ve smyslu sm?rnice. Uskute?n?nim
zdanitelného pIn?ni pro U?ely DPH neni dodani zboZi ani jeho dovoz, ale vym??eni spot?ebni
dan?.

21 Hof van beroep te Antwerpen, domnivaje se, Ze Zalobni d?vod vzneseny Zalobkyn?mi v
p?vodnim ?izeni, vychazejici z nesouladu rezimu zavedeného ?I. 58 odst. 1 zdkoniku o DPH a
?lankem 1 kralovské vyhlasky ?. 13 se sm?rnici, ma zavaznou povahu, se rozhodl p?erusit ?izeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

.1)  M?Ze dojit k dodéni ve smyslu [...] sm?rnice s tim d?sledkem, Ze [DPH] m?Ze byt
vym??ena:

— v p?ipad? neexistence jakéhokoli protipIn?ni nebo obchodu za uplatu?
— bez p?evodu prava voln? nakladat s majetkem jako vlastnik?

- pokud zboZi nemohlo byt legaln? uvedeno na trh, nebo? se jedna o odcizené p?edm?ty a
pasované zbozi?

2)  Je odpov?? na prvni otazku odliSna, pokud se jedna o vyrobky podléhajici spot?ebnim
danim, konkrétn?ji o tabakové vyrobky?

3)  Neni-li z vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani vym??ena Zzadna spot?ebni da?, je v
takovém p?ipad? vym??eni [DPH] v souladu s ustanovenimi [...] sm?rnice?

4)  Mohou ?lenské staty doplnit kategorie pln?ni podléhajicich [DPH] tim, Ze u?ini oznameni ve
smyslu ?I. 27 odst. 2 nebo 5 [...] sm?rnice za U?elem uloZeni [DPH] na vnitrostatni arovni v
p?ipad? kradeze vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani ze skladu s da?ovym dozorem, nebo je
?lanek 2 [...] sm?rnice taxativni?

5) Je ?lensky stat opravn?n v p?ipad? oznameni ve smyslu ?I. 27 odst. 5 [...] sm?rnice, ktery
se tyk& pouze platby [DPH] p?edem prost?ednictvim da?ovych kolk?, doplnit kategorie pIn?ni
podléhajicich [DPH], nap?iklad uloZzit platbu [DPH], pokud vyrobky podléhajici spot?ebni dani byly
odcizeny ze skladu s da?ovym dozorem?*

K relevantnosti p?edb?znych otazek

22 Uvodem je namist? odpov?d?t na argumentaci belgické vlady, podle niz nejsou otazky
poloZzené p?edkladajicim soudem relevantni a m?ly by byt zcela p?eformulovany.

23 Belgicka vlada uplat?uje, Ze tyto otdzky vychézeji z chybného vykladu ustanoveni ?I. 58
odst. 1 zakoniku o DPH, jehoz zachovani bylo povoleno Radou podle ?I. 27 odst. 5 sm?rnice.

24 Jedinym cilem t?chto ustanoveni bylo zjednoduSeni postupu vym??ovani DPH p?ed
uskute?n?nim jejiho zdaniteIného pIn?ni a tato ustanoveni nevytva?eji novou kategorii
zdanitelnych pIn?ni, kterd neni sm?rnici upravena. Takto zaplacena DPH je statu definitivn?
odvedena teprve tehdy, kdyZ tento p?edem vznikly dluh k DPH m?Ze byt nasledn? p?i?ten
uskute?n?ni zdanitelného pln?ni.

25 Kdyby takoveé p?i?teni nebylo v kone?ném vysledku mozné z d?vodu neexistence
pozd?jSiho zdanitelného pIn?ni, byla by osob? povinné k dani vracena ?astka DPH v souladu s



?lankem 77 zakoniku o DPH a ?lanky 5 a 11 kralovskeé vyhlasky ?. 13. Tak by tomu mohlo byt za
okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni, pokud by podnik doloZil, Ze chyb?jici zboZzi
bylo skute?n? odcizeno a nebylo dodano. ReZzim oznameny dne 19. prosince 1977 tedy nem?|
Zadny dopad na pojem ,dodani zboZi" ve smyslu ?lanku 2 sm?rnice, takZze ?tvrta a pata
p?edb?Zné otdzka nejsou pro ?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni uzite?né. Z tohoto d?vodu neni
relevantni ani prvni, druha a t?eti otazka.

26  Argumentace belgické vlady vSak neumoz?uje prokazat, ze by p?edb?zné otazky nebyly pro
p?edkladajici soud uzite?né.

27 Jednak ze zn?ni p?edkladaciho rozhodnuti nevyplyvd, Ze by vraceni p?edem zaplacené
DPH bylo v p?ipad? kradezZe zboZi podléhajiciho spot?ebni dani mozné.

28 Krom toho i za p?edpokladu, Ze by tato moznost byla vnitrostatnim pravem v takovém
p?ipad? upravena, mohou byt d?kazni podminky poZadované pro vraceni spin?ny pouze z?idka.
Z odpov?di belgické vlady na pisemnou otazku Soudniho dvora tykajici se t?chto d?kaznich
podminek totiz vyplyva, Ze poSkozenému, jemuz bylo zboZi odcizeno, m?ze byt DPH vracena
pouze tehdy, pokud zaprvé prokaze, Ze zboZi bylo skute?n? odcizeno, a zadruhé, Ze po kradezi
nebylo toto zboZi uvedeno na trh. D?kaz takové negativni okolnosti, ktery by byl takto poZzadovan
a ktery nadto ani nem?Ze byt okradenému znam, prakticky znemoZz?uje vykon prava na vraceni
(viz v tomto smyslu ohledn? vraceni dani zavedenych v rozporu s pravem Spole?enstvi rozsudky
ze dne 9. listopadu 1983, San Giorgio, 199/82, Recueil, s. 3595, bod 14, a ze dne 9. Unora 1999,
Dilexport, C?343/96, Recueil, s. 17?579, bod 48).

29 Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze tabakové vyrobky dot?ené ve sporu v p?vodnim
?izeni byly skute?n? odcizeny. Skute?nost, Ze placeni DPH z tohoto zboZzi podléhajiciho
spot?ebni dani bylo poZadovano prav? v d?sledku kradeZe, dokazuje, Ze samotna kradez m?la za
nasledek povinnost zaplatit tuto da?. Rozhodujici okolnosti nebyla pozd?jSi udalost, jako p?ipadné
uvedeni zboZi na trh zlod?ji. Belgicka da?ova sprava tedy ozna?ila za uskute?n?ni zdanitelného
pIn?ni pro U?ely DPH samotnou kradez.

30 Zat?chto podminek je namist? otazky poloZzené p?edkladajicim soudem zkoumat.
K prvni, druhé a t?eti otazce

31 T?mito otazkami, které je t?eba zkoumat spole?n?, si p?edkladajici soud p?eje v?d?t
jednak, zda lze na kradezZ zboZi nahliZzet jako na ,dodani zboZi za protipIn?ni“ ve smyslu ?lanku 2
sm?rnice, a zda tudiz m?ze podléhat DPH, a jednak, zda skute?nost, Ze se ve sporu v p?vodnim
?izeni jedna o zboZi podléhajici spot?ebni dani, méa vliv na tento zav?r.

32 P?ikradeZi nejprve jiz pojmov? nedochézi, jak spravn? uplat?uji Zalobkyn? v p?vodnim
?izeni a Komise, k jakémukoli finan?nimu protipln?ni ve prosp?ch poSkozeného. Jako takova tedy
nem?Zze byt povazovana za dodani zboZi ,za protipIn?ni* ve smyslu ?lanku 2 sm?rnice (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 3. b?ezna 1994, Tolsma, C?16/93, Recuell, s. 1?7743, bod 14).

33 Kradez zboZi dale nespada pod pojem ,dodani zbozi“, jak tento pojem vyplyva ze sm?rnice.

34 Podle ?1. 5 odst. 1 sm?rnice se ,[v]lyrazem ,dodani zbozi* [...] rozumi p?evod prava nakladat
s hmotnym majetkem jako vlastnik®.

35 Ze zn?ni tohoto ustanoveni vyplyva, Ze pojem dodani zboZzi se nevztahuje na p?evod
vlastnictvi ve formach upravenych pouzitelnym vnitrostatnim pravem, ale Ze zahrnuje jakykoli
p?evod hmotného majetku smluvni stranou, ktera druhou smluvni stranu opravni, aby s nim



nakladala, jako by byla vlastnik tohoto majetku. Tato koncepce je v souladu s cili sm?rnice, ktera
mimo jiné sm??uje k zaloZeni spole?ného systému DPH na jednotné definici uskute?n?ni
zdanitelnych pIn?ni (rozsudek ze dne 8. inora 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe,
C?320/88, Recuell, s. 17285, body 7 a 8).

36 P?itom kradez zboZi ?ini z osoby, kter& se ji dopustila, pouhého drzitele tohoto zboZzi. Neméa
za nasledek opravn?ni jejiho pachatele nakladat se zbozim za stejnych podminek jako jeho
vlastnik. Kradez tedy nem?Ze byt povazovana za p?evod mezi poSkozenym a pachatelem
trestného ?inu ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni sm?rnice.

37 Kone?n? v rozporu s tvrzenim belgické a ?ecké vlady neuklada zasada da?ové neutrality
klast kradez zbozi na rove? jeho dodani a nebrani zav?ru, podle n?jz tato kradez jako takova
nep?edstavuje pin?ni podléhajici DPH.

38 Protipravni dovoz a dodani zbozi, jako jsou tabakove vyrobky dot?ené v p?vodnim ?izeni,
které nejsou zakazany z d?vodu jejich vlastni povahy nebo jejich zvlaStnich vlastnosti, zajisté
podléhaji DPH, nebo? toto zbozi m?Ze byt uvedeno na dovoleny trh a za?len?no do
hospoda?ského ob?hu. Zasada da?ové neutrality krom toho brani zobecn?nému rozliSovani mezi
dovolenymi a nedovolenymi obchody (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 29. ?ervna 2000,
Salumets a dalsi, C?455/98, Recueil, s. 1?4993, body 19 a 20).

39 Da%?ova povinnost k DPH vSak v t?chto p?ipadech vznika proto, ze po kradezi doslo ke
zdanitelnému pIn?ni spo?ivajicimu v dovozu nebo dodani zbozi, a proto, Ze mohlo byt zjiSt?no
protipIn?ni tohoto pIn?ni, které p?edstavuje da?ovy zaklad.

40 Jak p?itom podotkla Komise, takova analyza se nem?ze vztahovat na kradez jako takovou,
ktera sama o sob? nep?edstavuje uskute?n?ni zdanitelného pin?ni. Nem?ze ani od?vodnit, aby
pozd?jSi, by? pravd?podobné uvedeni odcizeného zboZi na trh bylo p?i?teno kradeZi poskozené
osob?, jeZ neni osobou, ktera uvedené zbozi skute?n? dovazi nebo dodava. Pokud by mimoto
byla kradeZ povaZzovana s ohledem na zasadu da?ové neutrality za uskute?n?ni zdanitelného
pIn?ni nezavisle na dovozu nebo dodani, a tedy bez zjistitelného protipin?ni, byl by da?ovy zaklad
?ist? fiktivni.

41 Pokud jde o okolnost, Ze zboZi, jako je zboZi dot?ené v p?vodnim ?izeni, podléh& spot?ebni
dani, nema tato okolnost vliv na smysl odpov?di, kterou je t?eba dat p?edkladajicimu soudu.
Zadné ustanoveni sm?rnice totiz nevaze vznik da?ové povinnosti k DPH na spot?ebni dan?.
Uskute?n?nim zdanitelného pIn?ni pro G?ely DPH, jimZ jsou spIln?ny nezbytné pravni podminky
pro vznik da?ové povinnosti, je dodani nebo dovoz zbozi, nikoli vym??eni spot?ebnich dani z
tohoto zbozi.

42  Na prvni, druhou a t?eti otazku je tedy t?eba odpov?d?t, Ze krddezZ zboZzi nep?edstavuje
,=dodani zboZi za protipIn?ni“ ve smyslu ?lanku 2 sm?rnice, a jako takova tedy nem?ze podléhat
DPH. Okolnost, Ze zboZi, jako je zboZi dot?ené v p?vodnim ?izeni, podléha spot?ebni dani, nema
na tento zav?r vliv.

Ke ?tvrté a pate otazce

43 Podstatou t?chto otazek p?edkladajiciho soudu je, zda ?lensky stat, kterému bylo podle ?I.
27 odst. 5 sm?rnice povoleno uplatnit podminky platby DPH p?edem prost?ednictvim da?ovych

kolk?, m?Ze na zaklad? téhoz povoleni podrobit DPH jina pln?ni nez pln?ni upravena v ?lanku 2
sm?rnice tim, Ze tuto da? pouzije na vyrobky podléhajici spot?ebni dani, které byly odcizeny ze

skladu s da?ovym dozorem.



44  Jak jiz Soudni dv?r rozhodl, odchylna vnitrostatni opat?eni uvedena v ?I. 27 odst. 5
sm?rnice, povolenda ,[s cilem] zjednodusSit postup vym??ovani dan? nebo zabranit ur?itym druh?m
da?ovych anik? nebo vyhybani se da?ovym povinnostem*, museji byt vykladana striktn? (viz v
tomto smyslu rozsudek ze dne 10. dubna 1984, Komise v. Belgie, 324/82, Recueil, s. 1861, bod
29). Od dodrzovani zakladu DPH uvedeného v ?lanku 11 sm?rnice se mohou odchylit pouze v
mezich nezbytn? nutnych pro dosaZeni tohoto cile (rozsudek ze dne 29. kv?tna 1997, Skripalle,
C?63/96, Recueil, s. 172847, bod 24). Povoleni ud?lené podle ?I. 27 odst. 5 sm?rnice nem?ze jit
nad rdmec cil?, na jejichz zaklad? bylo pozadovano (viz vtomto smyslu vySe uvedeny rozsudek
Skripalle, bod 30).

45  Jak p?itom belgicka vlidda p?ipousti, jedinym cilem opat?eni, jejichZz zachovani bylo
Belgickému kralovstvi povoleno podle ?I. 27 odst. 5 sm?rnice, je ,,zjednoduSeni kontroly vyb?ru
DPH", kdyZ tato opat?eni zejména stanovi, Ze tato da? je vybirdna sou?asn? se spot?ebnimi
dan?mi p?ed uskute?n?nim zdanitelného pIn?ni. Tato opat?eni se tedy tykaji okamziku vzniku
da?ové povinnosti k DPH tak, aby se tento okamzik ?asov? shodoval s okamzikem vyb?ru
spot?ebnich dani. Netykaji se pravidel o stanoveni pIn?ni podléhajicich DPH, a nemohou tedy
zavad?t novou kategorii zdanitelnych pIn?ni, jeZ neni upravena sm?rnici.

46  Zachovani t?chto opat?eni bylo sice povoleno Radou s cilem zjednoduSeni postupu
vym??ovani dan? a zarove? za U?elem boje proti da?ovym unik?m a vyhybani se da?ovym
povinnostem, jak potvrzuje oznameni u?in?né podle ?l. 27 odst. 5 sm?rnice (,s cilem
zjednodusSeni kontroly vyb?ru DPH®). Nicmén? okolnost, Ze cilem povoleni byl rovn?z boj proti
da?ovym unik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem, nema za nasledek opravn?ni Belgického
kralovstvi podrobit DPH jina pIln?ni nez pIin?ni uvedena v ?lanku 2 sm?rnice.

47  Na vytvo?eni nové kategorie pIn?ni spadajicich do p?sobnosti DPH, ktera neni upravena
?lanky 2 a 10 sm?rnice, v kazdém p?ipad? nem?zZe byt v rozporu s tvrzenim ?ecké viady
nahlizeno jako na nezbytn? nutnou odchylku za GU?elem zabran?ni nebezpe?i da?ovych Gnik?
nebo vyhybani se da?ovym povinnostem, a nem?Ze byt tudiZ legaln? p?ijato nebo zachovano na
zaklad? ?l. 27 odst. 5 sm?rnice (viz v tomto smyslu ohledn? zm?n zakladu DPH p?ili§ obecného
dosahu vySe uvedeny rozsudek Komise v. Belgie, bod 31, rozsudek ze dne 9. ?ervence 1992, ,K“
Line Air Service Europe, C?131/91, Recuell, s. 1?4513, body 24 a 25, jakozZ i vySe uvedeny
rozsudek Skripalle, body 26 a 31).

48 Povoleni ud?lené Belgickému kralovstvi na zaklad? ?1. 27 odst. 5 sm?rnice tedy tento
?lensky stét nijak neoprav?uje podrobit kradeZ tabakovych vyrobk? DPH.

49 Na ?tvrtou a patou otazku je tedy namist? odpov?d?t, Ze povoleni uplatnit opat?eni
zjednodusujici kontrolu vyb?ru DPH, ud?lené ?lenskému statu na zaklad? ?l. 27 odst. 5 sm?rnice,
neoprav?uje tento stat podrobit této dani jina pIn?ni nez pIln?ni uvedena v ?lanku 2 sm?rnice.
Takové povoleni tedy nem?Ze byt pravnim zakladem vnitrostatni pravni Gpravy, jeZ podrobuje
DPH kradez zbozi ve skladu s da?ovym dozorem.

K naklad?m ?izeni

50 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:



1) Kréadez zbozZi nep?edstavuje ,dodani zbozi za protipln?ni* ve smyslu ?lanku 2 Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zaklad dan?, a jako takova tedy nem?Ze podléhat dani z p?idané hodnoty.
Okolnost, Ze zboZi, jako je zboZi dot?ené v p?vodnim ?izeni, podléha spot?ebni dani, nema
na tento zav?r vliv.

2) Povoleni uplatnit opat?eni zjednoduSujici kontrolu vyb?ru dan? z p?idané hodnoty,
ud?lené ?lenskému statu na zaklad? ?1. 27 odst. 5 Sesté sm?rnice 77/388, neoprav?uje
tento stat podrobit této dani jina pln?ni nez pln?ni uvedend v ?lanku 2 sm?rnice. Takové
povoleni tedy nem?Ze byt pravnim zdkladem vnitrostatni pravni Gpravy, jez podrobuje dani
z p?idané hodnoty kraddez zbozi ve skladu s da?ovym dozorem.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



