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Asia C-435/03

British American Tobacco International Ltd

ja

Newman Shipping & Agency Company NV

vastaan

Belgian valtio

(Hof van beroep te Antwerpenin esittdma ennakkoratkaisupyynto)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi ? 2 artikla ja 27 artiklan 5 kohta ? Liikevaihtovero ? Soveltamisala ?
Verotettava tapahtuma ja veron peruste ? Tavaroiden vastikkeellinen luovutus ? Tavaroiden
varkaus verovarastosta

Julkisasiamies M. Poiares Maduron ratkaisuehdotus 25.5.2005
Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 14.7.2005
Tuomion tiivistelma

1. Verotus — Jasenvaltioiden lainsdadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa — Verolliset liiketoimet — Tavaroiden vastikkeellisen luovutuksen kasite —
Tavaroiden varkaus ei kuulu taman kasitteen soveltamisalaan — Silla ei ole merkitysta, etta
kyseessé ovat valmisteveron alaiset tavarat

(Neuvoston direktiivin 77/388 2 artikla)

2. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma — Veron peruste — Kansalliset poikkeavat toimenpiteet — Lainsaadantoa,
jonka mukaan muista kuin kuudennen direktiivin 2 artiklassa vahvistetuista liiketoimista el
esimerkiksi tavaroiden varkaudesta verovarastosta on kannettava veroa, ei voida hyvaksya

(Neuvoston direktiivin 77/388 27 artiklan 5 kohta)

1. Tavaroiden varkaus ei ole kuudennen direktiivin 77/388 2 artiklassa tarkoitettu "tavaroiden
vastikkeellinen luovutus” eika siitd nain ollen sellaisenaan voida kantaa arvonlisaveroa. Silla, etta
varastetut tavarat ovat valmisteveron alaisia, ei ole vaikutusta tahan lopputulokseen.

(ks. 42 kohta ja tuomiolauselma 1 kohta)

2. Arvonlisdveron kantamisen valvonnan helpottamista koskevien toimenpiteiden toteuttaminen,
johon jasenvaltiolle on annettu lupa kuudennen direktiivin 77/388 27 artiklan 5 kohdan perusteella,
ei oikeuta kyseista valtiota kantamaan tata veroa muista kuin taman direktiivin 2 artiklassa
mainituista liiketoimista. Tallainen lupa ei voi siis olla oikeusperustana kansalliselle
lainsaadannolle, jonka mukaan arvonlisavero kannetaan tavaroiden varkaudesta verovarastosta.



(ks. 49 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
14 paivana heinakuuta 2005 (*)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 2 artikla ja 27 artiklan 5 kohta — Liikevaihtovero — Soveltamisala —
Verotettava tapahtuma ja veron peruste — Tavaroiden vastikkeellinen luovutus — Tavaroiden
varkaus verovarastosta

Asiassa C-435/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka hof van beroep te
Antwerpen (Belgia) on esittanyt 7.10.2003 tekemalla&n paatoksella, joka on saapunut yhteisdjen
tuomioistuimeen 14.10.2003, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

British American Tobacco International Ltd ja
Newman Shipping & Agency Company NV
vastaan

Belgian valtio,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas seka tuomarit A. Borg Barthet, A. La
Pergola, J.-P. Puissochet (esitteleva tuomari) ja J. Malenovsky,

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,

kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- British American Tobacco International Ltd, edustajanaan advocaat M. Houben, solicitor S.
Crosbyn valtuuttamana,

- Newman Shipping & Agency Company NV, edustajinaan advocaat G. Huyghe ja advocaat P.
Hoogmartens,

- Belgian hallitus, asiamiehen&éan aluksi D. Haven, sitten M. Wimmer, avustajanaan avocat M.
van der Woude,

- Kreikan hallitus, asiamiehind&n S. Spyropoulos ja M. Tassopoulou,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan L. Strom van Lier ja A. Weimar,



kuultuaan julkisasiamiehen 25.5.2005 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan
tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste
— 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,
s. 1; jallempana direktiivi) ja erityisesti sen 2, 5 ja 27 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtiot British American Tobacco
International Ltd (jaljempana BATI) ja Newman Shipping & Agency Company NV (jaljempana
Newman) seka Belgian valtio ja jossa on kyse arvonlisaveron maksamisesta sellaisista

tupakkavalmisteista, joita on séilytetty verovarastossa ja joiden on ilmoitettu puuttuvan
varkauksien vuoksi.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Yhteison lainsdadanto

3 Direktiivin 2 artiklan mukaan
"Arvonlisaveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;

2. tavaroiden maahantuonnista.”
4 Direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa sdaadetaan seuraavaa:

"Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan siirtoa.”

5 Direktiivin 10 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdadetaan seuraavaa:
"1. Tassa tarkoitetaan:

a) 'verotettavalla tapahtumalla’ tapahtumaa, jonka johdosta verosaatavan syntymiselle
valttaméattomat oikeudelliset edellytykset tayttyvat;

b) ’verosaatavan syntymiselld’ veroviranomaisille lain nojalla tietysta hetkesta alkaen annettua
oikeutta vaatia veronmaksuvelvolliselta veron maksamista, vaikka maksua voitaisiinkin lykata.

2. Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, silloin kun tavara luovutetaan tai
palvelu suoritetaan. — —"

6 Direktiivin 11 artiklan mukaan veron perusteen on oltava tavaroiden luovutusten osalta kaikki
se, mika muodostaa luovuttajan naista liikketoimista ostajalta, vastaanottajalta tai kolmannelta
saaman tai saatavan vastikkeen.



7 Direktiivin 27 artiklassa, jonka otsakkeena on "Yksinkertaistamistoimenpiteet”, sdddetaan
seuraavaa:

1. Neuvosto voi yksimielisesti komission ehdotuksesta antaa jasenvaltioille luvan ottaa kayttéon
tasta direktiivista poikkeavia erityistoimenpiteita veronkannon yksinkertaistamiseksi tai
tietyntyyppisten veropetosten ja veron kiertdmisen estamiseksi. Veronkannon
yksinkertaistamiseksi tarkoitetut toimenpiteet saavat vaikuttaa ainoastaan vahaisessa maarin
lopullisessa kulutusvaiheessa kannettavan veron maaraan.

2. Jasenvaltion, joka haluaa ottaa kaytt6on 1 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet, on ilmoitettava
asiasta komissiolle ja annettava komissiolle kaikki asiaan liittyvat tiedot.

5. Jasenvaltiot, jotka 1 paivana tammikuuta 1977 soveltavat 1 kohdassa tarkoitetun tyyppisia
erityistoimenpiteitd, voivat pysyttdé ne voimassa, jos ne ilmoittavat niistd komissiolle ennen 1
paivaa tammikuuta 1978 ja jos tallaiset veronkannon yksinkertaistamiseksi tarkoitetut toimenpiteet
ovat 1 kohdan edellytysten mukaisia.”

8 Valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisesté jarjestelmasta seka naiden tuotteiden
hallussapidosta, likkumisesta ja valvonnasta 25 péaivana helmikuuta 1992 annettua neuvoston
direktiivia 92/12/ETY (EYVL L 76, s. 1) sovelletaan sen 3 artiklan 1 kohdan mukaan muun muassa
valmistettuun tupakkaan.

9 Direktiivin 92/12 6 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Valmisteverovaade tulee taytantdonpanokelpoiseksi, kun tuote luovutetaan kulutukseen tai kun
todetaan havikkeja, joista on kannettava valmisteveroa 14 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Valmisteveron alaisten tuotteiden kulutukseen luovuttamisena on pidettava sita, etta:

a) niihin lakataan soveltamasta véliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelmaa, myos
saantdjenvastaisesti;

Kansallinen lainsaadanto
10 Belgian code de la TVA:n (arvonlisdverolaki) 58 8:n 1 momentissa sdadetaan seuraavaa:

"Tupakkavalmisteista, jotka on tuotu maahan, saatu 25 b §:ssa tarkoitetuin tavoin tai valmistettu
Belgiassa, kannetaan vero aina silloin kun niistd on tupakkaverojarjestelméaéa koskevien lakien,
asetusten tai hallinnollisten méaaraysten nojalla maksettava valmisteveroa.

Na&in kannettu vero on vero, joka kannetaan tupakkavalmisteiden maahantuonnista,
yhteisbhankinnasta ja luovutuksesta.

Kuningas maaraa tupakkavalmisteita koskevan veron kantamista koskevat yksityiskohtaiset
saannot ja sen maksamisesta vastuussa olevat henkilot.”



11 Code de la TVA:n 58 §:n 1 momentti oli voimassa, kun direktiivi annettiin. Belgian
kuningaskunta ilmoitti komissiolle direktiivin 27 artiklan 5 kohdan mukaisesti 19.12.1977 kyseisen
58 §:n. T&man ilmoituksen sanamuoto oli seuraava:

"B. Veron maksaminen aikaisemmassa vaiheessa.
1.  Tupakkavalmisteet

Arvonlisdveron kantamisen valvonnan helpottamiseksi arvonlisavero, jonka maksamisvelvollisuus
syntyy tupakkavalmisteiden maahantuonnin ja luovutuksen yhteydessé, kannetaan
samanaikaisesti valmisteveron kanssa. Arvonlisavero maksetaan kuluttajan maksettavasta
hinnasta valmistajan tai maahantuojan ostaessa veromerkkeja. Myohemmissa vaiheissa ei enda
kanneta arvonlisdveroa, mutta vahennyksigkaan ei tietenkaan voida tehda. Kaikki
tupakkavalmisteiden myynti on laskettava siten, ettéd arvonlisdvero sisaltyy hintaan — —.”

12  Tupakkavalmisteiden arvonlisaverojarjestelmasta 29.12.1992 tehdyn kuninkaan p&atoksen
nro 13 (Belgisch Staatsblad 31.12.1992, s. 28086; jaljempéana kuninkaan paatos nro 13) 1 8:ssa
saadetdén seuraavaa:

"Velvollisuus tupakkavalmisteista kannettavan veron arvonlisdveron maksamiseen — — syntyy
samalla hetkell&d kuin velvollisuus valmisteveron maksamiseen.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

13 Newman pitda Antwerpenissa verovarastoa, jossa sailytettiin BATI:n Belgiassa
valmistuttamia ja pakkauttamia tupakkavalmisteita; nama tavarat omisti BATI. Naihin tavaroihin ei
ollut kiinnitetty veromerkkia.

14  Varastosta varastettiin savukkeita 4.12.1995 ja 29.1.1996 seka paivien 14.6.1998 ja
15.6.1998 vélisena yona. Naista varkauksista tehtiin ilmoitukset poliisille.

15 Belgian tulli- ja valmisteverohallinto antoi Newmanille verotuspaatdksen, jossa tama
maarattiin maksamaan puuttuvista savukkeista code de la TVA:n 58 §:n 1 momentilla perustetun
jarjestelmén mukaisesti valmistevero ja arvonlisavero. Menestyksettoman oikaisuvaatimuksen
tehtydan Newman maksoi vaaditut maarat, mutta varasi kuitenkin itselleen arvonlisaveroa
koskevan valitusoikeuden. BATI korvasi kyseiset maarat kokonaisuudessaan Newmanille.

16 Newman ja BATI nostivat rechtbank van eerste aanleg te Antwerpenissa kanteen Belgian
valtiota vastaan maksettujen maarien palauttamiseksi.

17 Tama kanne hylattiin 4.4.2001 annetulla tuomiolla. Kyseinen tuomioistuin totesi tassa
tuomiossa, etté varkauksien takia puuttuvista tavaroista piti maksaa valmistevero ja etta nain ollen
myos velvollisuus arvonlisdveron maksamiseen naista tavaroista oli code de la TVA:n 58 8:n 1
momentin ja kuninkaan paatoksen nro 13 1 8:n nojalla syntynyt. Rechtbank van eerste aanleg
katsoi viela, etta nailla sdannoksilla pyritddn yksinkertaistamaan veron kantamista ja ettéa ne nain
ollen olivat direktiivin 27 artiklan mukaisia.

18 Paaasian kantajat hakivat 7.5.2001 muutosta kyseiseen tuomioon hof van beroep te
Antwerpenissa.

19 Kyseinen tuomioistuin totesi valmisteveron osalta, ettéa asianosaisten valilla on tehty ja



toteutettu sovintoratkaisu, joka siis on paattanyt kyseisen veron maksamisvelvollisuutta koskevan
riidan.

20 Hof van beroep te Antwerpen totesi arvonlisaveron osalta, etta jos tulli- ja
valmisteverohallinnon kanta, jonka alioikeus oli vahvistanut, hyvaksytaan, ei ole tarpeen tutkia,
voidaanko tavaroiden varkautta pitaa direktiivissa tarkoitettuna tavaroiden luovutuksena.
Arvonlisaverotettava tapahtuma ei kyseisen tuomioistuimen mukaan ole tavaran luovutus eika sen
maahantuonti vaan valmisteveron kantaminen.

21 Koska hof van beroep te Antwerpen katsoi, ettd valitusperuste, johon paaasian kantajat
vetoavat ja joka koskee code de la TVA:n 58 §:n 1 momentilla perustetun jarjestelméan ja
kuninkaan paatdksen nro 13 1 8:n yhteensopivuutta direktiivin kanssa, on painava, se paatti lykata
asian ratkaisemista ja esittaa yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Voiko kyse olla — — direktiivissa tarkoitetusta tavaroiden luovutuksesta silla seurauksella,
ettd arvonlisavero voidaan kantaa, jos

- vasta-arvoa tai vastikkeellista liiketointa ei ole suoritettu
- tavaroiden omistajalle kuuluvaa maaradamisvaltaa ei ole siirretty

— tavaroita ei ole voitu tuoda laillisesti markkinoille, koska kyse on varastetuista tai
salakuljetetuista tavaroista?

2)  Vaikuttaako ensimmaiseen kysymykseen annettavaan vastaukseen se, etta kyse on
valmisteveron alaisista tavaroista eli tarkemmin sanottuna tupakkavalmisteista?

3) Jos valmisteveron alaisista tuotteista ei kanneta valmisteveroa, onko arvonlisdveron
kantaminen tallaisessa tapauksessa yhteensopivaa — — direktiivin kanssa?

4)  Saavatko jasenvaltiot tdydentaa arvonlisaverollisten toimien luokkia antamalla — — direktiivin
27 artiklan 2 kohdan tai 27 artiklan 5 kohdan mukaisesti tiedoksi sen, ettd ne haluavat kansallisella
tasolla kantaa arvonliséveroa niissa tilanteissa, joissa valmisteveron alaisia tuotteita on varastettu
verovarastosta, vai onko — — direktiivin 2 artikla tyhjentava?

5) Jos — —direktiivin 27 artiklan 5 kohdan mukaisesti on tehty ilmoitus, joka koskee ainoastaan
arvonlisdveron maksamista etukateen veromerkkien muodossa, saako jasenvaltio tdydentaa
arvonlisaverollisten toimien luokkia eli esimerkiksi s&ataa, etta arvonlisavero on maksettava niissa
tilanteissa, joissa valmisteveron alaisia tuotteita on varastettu verovarastosta?”

Ennakkoratkaisukysymysten merkitys

22 Aluksi on vastattava Belgian hallituksen vaitteeseen siita, etta kansallisen tuomioistuimen
esittamilla kysymyksilla ei ole merkitysté ja etta ne olisi muotoiltava kokonaan uudelleen.

23 Belgian hallitus tuo esille, ettd ndméa kysymykset perustuvat code de la TVA:n 58 8:n 1
momentin, jonka voimassa pysyttamiseen neuvosto on antanut Belgian hallitukselle luvan
direktiivin 27 artiklan 5 kohdan mukaisesti, sdanndsten virheelliseen tulkintaan.



24  Belgian hallituksen mukaan ndiden sdénnosten ainoana tarkoituksena on helpottaa
arvonlisaveron kantamista ennen verotettavan tapahtuman toteutumista eika niilla luoda mitaéan
sellaista uutta verollisten toimien luokkaa, josta ei sdadeta direktiivissa. Nain maksettu
arvonlisavero jaa valtiolle lopullisesti vain, jos verollinen liiketoimi, johon taman etukateisen
arvonlisaverovelan voidaan katsoa liittyvan, myéhemmin toteutuu.

25 Jos téllainen liittyma ei lopulta ole mahdollinen sen vuoksi, ettd mydhempi verotettava
liketoimi on jaanyt toteutumatta, Belgian hallituksen mukaan verovelvolliselle maksetaan takaisin
code de la TVA:n 77 8:n ja kuninkaan paatbksen nro 13 5 ja 11 8:n mukaisesti arvonlisaveron
maara. Nain voi tapahtua paaasian olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa, jos yritys osoittaa, etté
puuttuvat tavarat on todellakin varastettu ja etta niita ei ole luovutettu. Jarjestelmalla, josta
ilmoitettiin 19.12.1977, ei Belgian hallituksen mukaan siis ole mitd&n vaikutusta direktiivin 2
artiklan mukaiseen késitteeseen "tavaroiden luovutus”, joten paaasian ratkaisemisen kannalta
neljannesta ja viidennesta ennakkoratkaisukysymyksesta ei ole mitdédn hyotya. Taman vuoksi
ensimmainen, toinen ja kolmas kysymys ovat samoin merkityksettomia.

26 Belgian hallituksen perusteluiden perusteella ei kuitenkaan voida katsoa, etta
ennakkoratkaisukysymyksista ei ole hyotya kansalliselle tuomioistuimelle.

27 Yhtaaltd ennakkoratkaisupyynnon sisallosta ei kay ilmi, etté valmisteveron alaisten tuotteiden
varkaustapauksessa olisi mahdollista saada ennakolta maksettu arvonliséavero palautetuksi.

28 Toisaalta vaikka oletettaisiinkin, etta kansallisen lainsaadannén mukaan tamé& mahdollisuus
on, palautuksen saamiseksi vaaditut nayttoa koskevat edellytykset on vain harvoin mahdollista
tayttad. Belgian hallituksen yhteiséjen tuomioistuimen esittamaan nayton edellytyksia koskevaan
kirjalliseen kysymykseen antamasta vastauksesta kay nimittain selville, etta se, jolta on varastettu
tavaroita, voi saada arvonlisaveron palautetuksi vain, jos se voi osoittaa ensiksi, etta tavarat on
todella varastettu, ja toiseksi, etta niité ei ole varkauden jalkeen saatettu markkinoille. Kun nain
vaaditaan nayttoa siita, ettei tallaista ole tapahtunut, mista liséksi varkauden uhrilla ei voi olla
tietoa, tulee palautusoikeuden kayttaminen kaytannéssa mahdottomaksi (ks. vastaavasti yhteison
oikeuden vastaisten verojen palauttamisesta asia 199/82, San Giorgio, tuomio 9.11.1983, Kok.
1983, s. 3595, Kok. Ep. VII, s. 373, 14 kohta ja asia C-343/96, Dilexport, tuomio 9.2.1999, Kok.
1999, s. I-579, 48 kohta).

29 Ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, ettd paaasiassa kyseessa olevat tupakkavalmisteet on
todella varastettu. Se seikka, etta naista valmisteveron alaisista tavaroista kannettavan
arvonlisaveron maksamista on vaadittu juuri varkauden tapahduttua, osoittaa selvasti, etta
kyseisen verosaatavan syntyperuste on itse varkaus. Ratkaiseva seikka ei ole ollut myohempi
tapahtuma, kuten se, etta varkaat ovat mahdollisesti paastaneet tavarat kaupalliseen kiertoon.
Na&in ollen Belgian veroviranomaiset ovat selvasti pitdneet arvonlisdverotettavana tapahtumana
itse varkautta.

30 Naissa olosuhteissa kansallisen tuomioistuimen esittamat kysymykset on otettava
tutkittaviksi.

Ensimmainen, toinen ja kolmas kysymys



31 Nailla kysymyksillaan, joita on syyta tarkastella yhdessa, kansallinen tuomioistuin kysyy
yhtaalta sita, voidaanko tavaroiden varkautta pitaa direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
tavaroiden vastikkeellisena luovutuksena ja onko siitéa nain ollen kannettava arvonlisavero, ja
toisaalta sita, onko tata ratkaistaessa vaikutusta silld, etta tavarat, joista paaasiassa on kyse, ovat
valmisteveron alaisia.

32 Kuten paaasian kantajat ja komissio perustellusti tuovat esille, varkauden uhri ei
lahtokohtaisesti saa minkdanlaista taloudellista vastiketta tavaroiden varkaudesta. Varkautta ei siis
sellaisenaan voida pitaa direktiivin 2 artiklassa tarkoitettuna tavaroiden vastikkeellisena
luovutuksena (ks. vastaavasti asia C-16/93, Tolsma, tuomio 3.3.1994, Kok. 1994, s. I-743, 14
kohta).

33 Nain ollen tavaroiden varkaus ei kuulu direktiivin mukaiseen kasitteeseen "tavaroiden
luovutus”.

34 Direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan "'tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen
omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtoa”.

35 Kyseisen sddnnbksen sanamuodosta seuraa, etta tavaroiden luovutuksen kasitteelld ei
tarkoiteta omistusoikeuden siirtoa sovellettavassa kansallisessa lainsdddannossa saadetyissa
muodoissa, vaan siihen sisaltyy kaikki ynden osapuolen toteuttamat aineellisen omaisuuden
siirtotoimenpiteet, joilla toinen osapuoli oikeutetaan tosiasiallisesti mdaraamaan kyseisesta
omaisuudesta niin kuin tdma olisi sen omistaja. TAma nakemys vastaa direktiivin tarkoitusta, joka
sisaltdd muun muassa verollisten liiketoimien yhdenmukaiseen kasitteeseen perustuvan yhteisen
arvonlisaverojarjestelman kayttoon ottamisen (asia C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise
Safe BV, tuomio 8.2.1990, Kok. 1990, s. 1-285, Kok. Ep. X, s. 311, 7 ja 8 kohta.).

36 Varas on varkauden perusteella vain varastettujen tavaroiden hallussapitgja. Varkaus ei
anna tekijalleen oikeutta maarata tavaroista samalla tavalla kuin niiden omistaja. Varkauden
perusteella ei voida siis katsoa tapahtuvan direktiivin edella mainitussa saannoksessa tarkoitettua
siirtoa rikoksen uhrin ja sen tekijan valilla.

37 Toisin kuin Belgian ja Kreikan hallitukset vaittavat, verotuksen neutraalisuuden periaate ei
edellytd tavaroiden varkauden pitdmista tavaroiden luovutuksena eika esta katsomasta, ettei
kyseinen varkaus sellaisenaan ole arvonlisaverollinen liiketoimi.

38 On totta, ettd sellaisten tavaroiden kuten tupakkavalmisteiden, joista pddasiassa on kyse ja
jotka eivat ole kiellettyja niiden luonteen tai erityispiirteiden vuoksi, laiton maahantuonti ja luovutus
ovat arvonlisaverollisia, koska kyseisilla tavaroilla voidaan kayda laillista kauppaa ja ne voidaan
saattaa vaihdannan piiriin. Lisaksi yleisen eron tekeminen laillisten liiketoimien ja laittomien
liketoimien valilla on verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista (ks. vastaavasti asia C-
455/98, Salumets ym., tuomio 29.6.2000, Kok. 2000, s. 1-4993, 19 ja 20 kohta).

39 Arvonlisdverosaatava syntyy kyseisissa tapauksissa kuitenkin sen vuoksi, etta verotettava
tapahtuma, joka on tavaroiden maahantuonti tai luovutus, on toteutunut varkauden jalkeen, ja
koska on voitu yksiloida kyseisesta liiketoimesta saatu vastike, joka on veron perusteena.

40 Kuten komissio toi esille, tallaista arviointia ei voida sellaisenaan soveltaa varkauteen, joka ei
itsessaan ole verotettava tapahtuma. Tallainen arviointi ei voi mydskaan olla perusteena sille, etta
mybhemmasta, jopa todennékdisestakin varastettujen tavaroiden myynnista katsottaisiin olevan
vastuussa varkauden uhrin, joka ei ole tavaroiden tosiasiallinen maahantuoja tai luovuttaja. Lisaksi
jos varkautta tarkasteltaisiin verotuksen neutraalisuuden periaatteen mukaisesti verotettavana



tapahtumana erillddn maahantuonnista ja luovutuksesta, néin ollen yksiloitavissa olevan
vastikkeen puuttuessa veron peruste olisi taysin fiktiivinen.

41  Silla, ettd tavarat ovat padasiassa kyseessa olevien tavaroiden tavoin valmisteveron alaisia,
ei ole vaikutusta siihen, mink&lainen vastaus kansalliselle tuomioistuimelle on annettava. Mikaan
direktiivin saannds ei nimittain liitd arvonlisdverosaatavan syntymista valmisteveroihin.
Arvonlisdveron kannalta verotettava tapahtuma eli tapahtuma, jonka johdosta verosaatavan
syntymiselle valttdmattomat oikeudelliset edellytykset tayttyvat, on tavaran luovutus tai
maahantuonti, ei valmisteveron kantaminen siita.

42  Nain ollen ensimmaiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, etta tavaroiden
varkaus ei ole direktiivin 2 artiklassa tarkoitettu tavaroiden vastikkeellinen luovutus eika siitd nain
ollen voida kantaa arvonlisaveroa. Silla, etta tavarat ovat padasiassa kyseesséa olevien tavaroiden
tavoin valmisteveron alaisia, ei ole vaikutusta tadhan lopputulokseen.

Neljas ja viides kysymys

43  Nailla kysymyksilla&dn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, saako jasenvaltio, joka on saanut
direktiivin 27 artiklan 5 kohdan mukaisesti luvan toteuttaa veromerkkijarjestelman avulla
arvonlisaveron maksamisen etukateen, saman luvan perusteella kantaa arvonlisaveron muista
kuin direktiivin 2 artiklan mukaisista toimista ja soveltaa kyseisté veroa verovarastosta
varastettuihin valmisteveron alaisiin tavaroihin.

44  Kuten yhteis6jen tuomioistuin on jo todennut, direktiivin 27 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuja
kansallisia poikkeavia toimenpiteitd, jotka ovat sallittuja "veronkannon yksinkertaistamiseksi tai
tietyntyyppisten veropetosten ja veron kiertdmisen estamiseksi”, on tulkittava suppeasti (ks.
vastaavasti asia 324/82, komissio v. Belgia, tuomio 10.4.1984, Kok. 1984, s. 1861, 29 kohta).
Kyseisissa toimenpiteissa voidaan olla noudattamatta direktiivin 11 artiklan sisaltamaa
arvonlisaveron perustetta koskevaa saantta ainoastaan siltd osin kuin se on taméan tavoitteen
saavuttamiseksi ehdottoman valttamatonta (asia C-63/96, Skripalle, tuomio 29.5.1997, Kok. 1997,
s. 1-2847, 24 kohta). Lupaa, joka on myodnnetty direktiivin 27 artiklan 5 kohdan nojalla, ei voida
laajentaa sen tavoitteen ulkopuolelle, jota varten se on pyydetty (ks. vastaavasti em. asia
Skripalle, tuomion 30 kohta).

45  Kuten Belgian hallitus on myontényt, niiden toimenpiteiden, joiden voimassa pysyttamiseen
Belgian kuningaskunnalle on direktiivin 27 artiklan 5 kohdan mukaisesti annettu lupa, ainoana
tarkoituksena on "arvonlisaveron kantamisen valvonnan helpottaminen”, kun siina sdadetaan
nimenomaan siita, etté arvonlisdvero kannetaan samaan aikaan kuin valmistevero ja ennen
verotettavan tapahtuman toteutumista. Kyseiset toimenpiteet vaikuttavat siis arvonlisaveroa
koskevan saatavan syntymisen ajankohtaan siten, etté se ja valmisteveron kantamisen ajankohta
ovat samat. Kyseiset toimenpiteet eivat liity sdantoihin, joiden mukaisesti arvonlisaverolliset toimet
maaritetddn, eika niill& voida siis luoda uutta verollisten liiketoimien luokkaa, josta ei ole saadetty
direktiivissa.

46 On totta, ettd neuvosto on antanut luvan kyseisten toimenpiteiden voimassa pysyttamiseen
seka veronkannon yksinkertaistamista ja veropetosten ja veron kiertamisen estamista varten,
kuten direktiivin 27 artiklan 5 kohdan mukaisesti tehdyssa ilmoituksessa todetaan ("arvonliséaveron
kantamisen valvonnan helpottamiseksi”). Se, etté luvan tarkoituksena oli myds veropetosten ja
veron kiertamisen estadminen, ei kuitenkaan vaikuta niin, ettd Belgian kuningaskunta saa kantaa
arvonlisaveroa muista kuin direktiivin 2 artiklassa mainituista liiketoimista.

47  Joka tapauksessa sellaisten arvonlisaveron soveltamisalaan kuuluvien liikketoimien luokan,
josta ei saadeta direktiivin 2 ja 10 artiklassa, luomista ei — toisin kuin Kreikan hallitus katsoo —



voida pitda poikkeuksena, joka on ehdottoman valttamaton veropetosten tai veron kiertamisen
estamiseksi, eika nain ollen sen kayttéonotto tai pysyttdminen voimassa direktiivin 27 artiklan 5
kohdan perusteella ole laillista (ks. vastaavasti arvonlisdveron perustetta koskevista muutoksista,
joilla on lilan laaja soveltamisala, em. asia komissio v. Belgia, tuomion 31 kohta; asia C-131/91,
"K” Line Air Service Europe, tuomio 9.7.1992, Kok. 1992, s. I-4513, 24 ja 25 kohta ja em. asia
Skripalle, tuomion 26 ja 31 kohta).

48 Nain ollen Belgian kuningaskunnalle direktiivin 27 artiklan 5 kohdan perusteella myénnetty
lupa ei oikeuta siihen, ettd kyseinen jasenvaltio kantaa arvonlisaveron tupakkavalmisteiden
varkaudesta.

49 Nain ollen neljanteen ja viidenteen kysymykseen on vastattava, etta arvonlisdveron
kantamisen valvonnan helpottamista koskevien toimenpiteiden toteuttaminen, johon jasenvaltiolle
on annettu lupa direktiivin 27 artiklan 5 kohdan perusteella, ei oikeuta kyseisté valtiota kantamaan
tata veroa muista kuin direktiivin 2 artiklassa mainituista liiketoimista. Tallainen lupa ei voi siis olla
oikeusperustana kansalliselle lainsdadannolle, jonka mukaan arvonlisdvero kannetaan tavaroiden
varkaudesta verovarastosta.

Oikeudenkayntikulut

50 Pé&aasioiden asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tavaroiden varkaus ei ole jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen
maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY 2 artiklassa tarkoitettu tavaroiden vastikkeellinen luovutus, eika siita
nain ollen sellaisenaan voida kantaa arvonlisaveroa. Silla, etta tavarat ovat pd&asiassa
kyseessa olevien tavaroiden tavoin valmisteveron alaisia, ei ole vaikutusta tahan
lopputulokseen.

2) Arvonlisaveron kantamisen valvonnan helpottamista koskevien toimenpiteiden
toteuttaminen, johon jasenvaltiolle on annettu lupa kuudennen direktiivin 77/388 27 artiklan
5 kohdan perusteella, ei oikeuta kyseista valtiota kantamaan tata veroa muista kuin tdman
direktiivin 2 artiklassa mainituista liiketoimista. Téllainen lupa ei voi siis olla
oikeusperustana kansalliselle lainsdadanndlle, jonka mukaan arvonlisavero kannetaan
tavaroiden varkaudesta verovarastosta.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.



