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C?435/03. sz. ugy

British American Tobacco International Ltd

és

Newman Shipping & Agency Company NV

kontra

Belgische Staat

(a Hof van Beroep te Antwerpen [Belgium] altal benyujtott, el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — 2. cikk és a 27. cikk (5) bekezdése — Forgalmi adé — Hataly — Adékoteles
esemény és addalap — Ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités — Aruk adoraktarbol
tortén? eltulajdonitasa”

M. Poiares Maduro f?tanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2005. majus 25.
A Bir6ség itélete (harmadik tanacs), 2005. julius 14. .
Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi adé — K6zds
hozzaadottértékado-rendszer — Adokoteles ligyletek — Ellenszolgaltatas fejében teljesitett
termékértékesitések — Fogalom — Aruk eltulajdonitasa — Kizartsag — Jovedéki termékek —
Hatas hianya

(77/388 tanacsi iranyelv, 2. cikk)

2. Addrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi addé — Kdzo6s
hozzaadottéertékadd-rendszer — Adoalap — Eltér? nemzeti intézkedések — A hatodik iranyelv 2.
cikkében meghatarozottaktol eltér? egyéb tevékenységeket, agymint az aruk adoraktarbol tértén?
eltulajdonitasat az ado hatalya ala voné szabalyozas — Megengedhetetlenség

(77/388 tanacsi iranyelv, 27. cikk, (5) bekezdés)

1. Az éaruk eltulajdonitdsa nem min?sul a 77/388 hatodik iranyelv 2. cikke szerinti
~ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesitésnek”, és igy 6nmagaban nem tartozhat a
hozzaadottérték-ado hatalya ala. E megallapitds szempontjabol érdektelen az a kérilmény, hogy
az eltulajdonitott termékek jovedéki termékek.

(vO. 42. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)



2. A 77/388 hatodik iranyelv 27. cikkének (5) bekezdése alapjan a tagallam részére a
hozzaadottérték-ado beszedésének ellen?rzését megkonnyit? intézkedések megallapitasara
vonatkozoan biztositott felhatalmazas nem jogositja fel a tagallamot arra, hogy ezen adoé hatalya
ala vonjon egyéb, az iranyelv 2. cikkében meghatarozottaktol eltér? tevékenységeket. Az ilyen
felhatalmazéas igy nem nydjthat jogalapot arra, hogy valamely nemzeti szabalyozas a HEA hatalyat
kiterjessze az aruk adoraktarbdl tortén? eltulajdonitasara.

(vO. 49. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2005. julius 14.(*)

,Hatodik HEA?iranyelv — 2. cikk és a 27. cikk (5) bekezdése — Forgalmi ad6é — Hataly — Adékoteles
esemény és addalap — Ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités — Aruk adoraktarbol
tortén? eltulajdonitasa”

A C?435/03. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Hof
van Beroep te Antwerpen (Belgium) a Bir6saghoz 2003. oktGber 14?én érkezett, 2003. oktober 77?i
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a British American Tobacco International Ltd,
a Newman Shipping & Agency Company NV
és

a Belgische Staat

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, A. Borg Barthet, A. La Pergola, J?.P. Puissochet (el?ado) és J.
Malenovsky birak,

f?tanacsnok: M. Poiares Maduro,

hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a British American Tobacco International Ltd képviseletében S. Crosby solicitor
megbizasabol M. Houben advocaat,

- a Newman Shipping & Agency Company NV képviseletében G. Huyghe és P. Hoogmartens



advocaten,

- a belga kormany képviseletében kezdetben: D. Haven, meghatalmazotti min?ségben,
kés?bb: M. Wimmer, meghatalmazotti min?ségben, segit?jik: M. van der Woude avocat,

- a gorog kormany képviseletében S. Spyropoulos és M. Tassopoulou, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében L. Strém van Lier és A. Weimar,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2005. majus 257?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagéllamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolaséarol — k6zos hozzaadottértékado-rendszer: egységes adoalap-
megéallapitasrol szo6l6 hatodik, 1977. majus 17?i 77/388/EGK tanécsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.;
magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: az iranyelv), kilénbsen a 2.,
5. és 27. cikk értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelmet a British American Tobacco International Ltd (a tovabbiakban: BATI), illetve a
Newman Shipping & Agency Company NV (a tovabbiakban: Newman) tarsasag és a Belgische
Staat kozo6tti, az adoraktarban tarolt €s lopast kévet?en hianyzonak nyilvanitott
dohanygyartmanyok utani hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: HEA) megfizetése targyaban
folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér

A kbz0sségi szabalyozas

3 Az iranyelv 2. cikkének értelmében:
»A hozzaadottérték-ado ala tartozik:

1. az addalany altal belféldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgéltatasnyujtas;

2. atermékimport.”

4 Az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerint:
~»Termékértékesités«: a materidlis javak feletti tulajdonjog atengedése.”
5 Az iranyelv 10. cikkének (1) és (2) bekezdései ekként rendelkeznek:

.(1) a) »adokoteles esemény«: olyan esemény, amely altal az ado6 felszamitasi
kotelezettségének torvényes feltételei megvalosulnak;

b) az ad6 »felszamithatdosaga« azon id?pontban keletkezik, amikor az adéhatdsag torvény
alapjan jogosultta valik, hogy az ad6alannyal szemben az adét kdvetelje, fliggetlendl attél, hogy a
tényleges megfizetés késleltetett lehet.



(2) Az adokoteles esemény és az ado felszamithatdsaga azon id?pontban keletkezik, amikor a
termék értékesitése vagy a szolgaltatas nyujtasa megtorténik. [...]"

6 Az iranyelv 11. cikke szerint termékértékesités esetén addalap minden, ami a teljesités
ellenértékét képezi, amelyet az atado ezért az értékesitésért az atvev?t?l, a szolgaltatas
cimzettjét?l vagy harmadik személyt?l kap, vagy kapnia kell.

7 Az iranyelv ,Egyszer?sitési szabalyozasok” elnevezés? 27. cikke értelmében:

»(1) A Tanacs a Bizottsag javaslatara egyhangulag minden tagallamot felhatalmazhat arra,
hogy ezen iranyelvt?l eltér? kilonds intézkedéseket vezessen be az adokivetés egyszer?sitésére
vagy az adokijatszasok és adokikerulések megakadalyozaséra. Az addkivetés egyszer?sitésére
szolgdalo6 intézkedések a végs? fogyasztas stadiumaban esedékes add dsszegét csak jelentéktelen
mértékben befolyasolhatjak.

(2) Azon tagallam, amely az (1) bekezdésben megjeldlt intézkedéseket be kivanja vezetni,
tajékoztatja ezekr?l a Bizottsagot, €s minden sziikséges adatot k6z6l a Bizottsaggal.

[..]

(5) Azon tagallamok, amelyek 1977. januéar 1-jén a fenti (1) bekezdésben meghatérozott tipusu
kilonos intézkedéseket alkalmaztak, fenntarthatjak azokat, amennyiben err?l a Bizottsagot 1978.
januar 1. [1?je] el?tt értesitik, tovabba azzal a feltétellel, hogy e kilénos intézkedések —
amennyiben az adokivetést egyszer?sit? intézkedésekr?l van szo — a fenti (1) bekezdésben
megallapitott kovetelménynek megfelelnek.”

8 A jovedékiado-koteles termékekre vonatkozo altalanos rendelkezésekr?! és e termékek
tartasarol, szallitasarol és ellen?rzésér?l szold, 1992. februar 25?i 92/12/EGK tanéacsi iranyelv (HL
L 76., 1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1 kotet, 179. 0.) a 3. cikkének (1) bekezdése
folytan a dohanygyartmanyokra is vonatkozik.

9 A 92/12 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

A jovedéki ado a szabadforgalomba bocsataskor vethet? ki, vagy olyan hiany megallapitasa
esetén, amely a 14. cikk (3) bekezdése értelmében jovedékiado-koteles.

Jovedéki termékek szabadforgalomba bocsatasa a kovetkez?ket jelenti:

a) az addfelfliggesztési eljarasbdl valo kilépés, ideértve a szabalytalan kilépést is
[...]".

A nemzeti szabalyozas

10 A belga HEA-kdédex 58. cikke (1) bekezdésének rendelkezései szerint:

»A Belgiumba importalt, ott a 25.b cikknek megfelel?en megszerzett vagy ott el?allitott
dohanygyartmanyok tekintetében az ad6t minden olyan esetben ki kell vetni, amikor a dohany
jovedéki rendszerére vonatkozo jogi vagy kdzigazgatasi rendelkezések értelmében jovedéki adot
kell fizetni. [...]

[..]

Az ily modon kivetett add kivaltja a behozatalt, a Kbzésségen kivili termékbeszerzést és a



dohanygyartmanyok értékesitését terhel? adot.

A Kiraly meghatarozza a dohanygyartmanyokra vonatkozo6 ado kivetésének részletszabalyait és
az ezen ado fizetésére koteles személyek korét.”

11 A HEA-kédex 58. cikkének (1) bekezdése hatalyban volt az iranyelv elfogadasanak idején.
Az iranyelv 27. cikkének (5) bekezdése alapjan a Belga Kiralysag 1977. december 19?¢én
értesitette a Bizottsagot az 58. cikkr?l. Az értesités szovege a kovetkez? volt:

,B. Az ado el?zetes szakaszban tortén? megfizetése.
1. Dohanygyartmanyok

A HEA-beszedés ellen?rzésének ezen agazatban tortén? megkonnyitése érdekében az behozatal
és dohanygyartmanyok értékesitése utan fizetend? adot ugyanakkor kell kivetni, mint a jovedéki
adét. A HEA?t a gyart6 vagy az importalo az adéjegy megvasarlasa alkalmaval valojaban a
fogyasztdi ar utan fizeti meg. E szakaszt kdvet?en semmilyen HEA kivetésére nem kerill sor, és
értelemszer?en semmilyen levonas nem érvényesithet?. Az értékesitett dohanytermékeket az
adot tartalmazé aron kell kiszamlazni [...]".

12 A dohanygyartmanyok hozzaadottérték-adé rendszeréer?l szol6, 1992. december 297?i, 13.
sz. kirdlyi rendelet (Belgisch Staatsblad, 1992. december 31., 28086. 0., a tovabbiakban: a 13. sz.
kirdlyi rendelet) 1. cikke értelmében:

»A dohanygyartmanyok [...] utani hozzaadottérték-adé ugyanabban az id?pontban esedékes, mint
a jovedeki ado.

[...]”
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

13 A Newman adoraktart Gzemeltet Antwerpenben, ahol olyan dohanygyartmanyokat
raktaroztak, amelyeket a BATI — e termékek tulajdonosa — allitott el? és csomagolt Belgiumban. A
termékekre nem ragasztottak adojegyet.

14 A raktarbol 1995. december 4?én és 1996. januar 29?én, valamint 1998. janius 14?r?l janius
15?re virrado éjjel cigarettakat loptak el. A lopasokat jelentették a rend?rségnek.

15 A belga Vam- és Jovedékiadd-hivatal adokotelezettséget megallapitd hatarozatot bocsatott
ki, amelyben kételezte a Newmant, hogy a HEA-kodex 58. cikkének (1) bekezdésével bevezetett
rendszernek megfelel?en fizesse meg a hianyzo cigarettak utani jovedéki adot. Sikertelen
fellebbezést kovet?en a Newman a HEA?ra vonatkozé dsszes joganak fenntartasaval megfizette a
kovetelt 6sszegeket. A BATI teljes egészében megtéritette ezen 6sszegeket a Newman szamara.

16 A Newman és a BATI keresetet inditottak a Belgische Staat ellen a Rechtbank van eerste
aanleg te Antwerpen el?tt a megfizetett 6sszegek visszatéritése irant.

17 A fenti bir6sag 2001. aprilis 4?i itéletével elutasitotta a keresetet. A Rechtbank van eerste
aanleg ugy itélte meg, hogy a lopas miatt hianyzo6 aruk utan jovedéki adot kell fizetni, és ezért a
HEA-kddex 58. cikke (1) bekezdésének és a 13. sz. kiralyi rendelet 1. cikkének értelmében a HEA
ezen aruk tekintetében is kovetelhet?. E birésag nézete szerint e rendelkezések célja az
adobeszedés egyszer?sitése, és e rendelkezések dsszhangban allnak az iranyelv 27. cikkével.

18 Az alapugy felperesei 2001. majus 7?én fellebbezést nyujtottak be ezen itélet ellen a Hof



van Beroep te Antwerpen el?tt.

19 A jovedéki adét illet?en e birdsag megallapitotta, hogy a felek Ugyletet kdtdttek egymassal,
amelyet teljesitettek, és ezzel lezartak a jovedéki ado kovetelhet?ségére vonatkozo vitat.

20 A HEAZ?tillet?en a Hof van Beroep te Antwerpen kiemelte, hogy ha a Vam- és Jévedékiado-
hivatalnak az els?foku birdsag altal osztott allaspontjat fogadjuk el, nem szikséges azt vizsgalni,
hogy az aruk eltulajdonitasat ,termékértékesitésnek” lehet?e min?siteni. A HEA?t keletkeztet?
adokoteles esemény ugyanis nem a termékértékesités vagy a termékimport, hanem a jévedéki
ado kivetése.

21  Mivel ugy itélte meg, hogy komolyan meg kell fontolni a felpereseknek a HEA-kédex 58.
cikkének (1) bekezdésével és a 13. sz. kiralyi rendelet 1. cikkével bevezetett rendszer, valamint az
irAnyelv kozotti 6sszhang hidnyara alapitott érvét, a Hof van Beroep te Antwerpen felfliggesztette
az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1)  Jarhat?e az [...] iranyelv szerinti termékértékesités azzal a kbvetkezménnyel, hogy a [HEA]
kivethet?:

— anélkdl, hogy barmilyen ellenértékkel vagy elleszolgéltatassal jar6 tgylet megvalésulna?
- anélkdl, hogy a javak feletti tulajdonjog atszallna?

- abban az esetben, ha a javakat nem lehetett jogszer?en forgalomba hozni, mivel lopott
termékekr?l vagy csempészett arucikkekr?l van sz6?

2) Mas valaszt kell?e adni az els? kérdésre akkor, ha jovedéki termékekr?l, és kiléndsen
dohanygyartmanyokrol van sz6?

3) Haa jovedéki termékekre egyaltalan nem vetnek ki jovedéki adot, 6sszeegyeztethet??e az
[...] iranyelv rendelkezéseivel az, ha hasonlé esetben [HEA]?t vetnek ki?

4)  Kiegészithetik?e a tagallamok a [HEA] ala tartozo tevékenységek korét az [...] iranyelv 27,
cikkének (2) vagy (5) bekezdése szerinti értesités megkuldésével annak érdekben, hogy a
jovedéki termékek adoraktarbdl tértén? eltulajdonitasat nemzeti szinten a [HEA] ala vonjak, vagy
az [...] irAnyelv 2. cikke kimerit? meghatarozast tartalmaz?

5)  Jogosult?e a tagallam a [HEA] ala tartozo6 tevékenységek korét oly modon kiegésziteni, hogy
példaul [HEA] fizetését irja el?, ha addraktarbol jovedéki termékeket loptak el, abban az esetben,
ha az [...] irdnyelv 27. cikkének (5) bekezdése szerinti értesitésben kizarolag a [HEA]?nak az
el?zetes szakaszban addjegyek utjan tértén? megfizetésér?| van sz6?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések relevanciajarol

22 El?zetesen valaszt kell adni a belga kormany azon felvetésére, miszerint az el?terjeszt?
birosag altal feltett kérdések irrelevansak, és teljesen at kell fogalmazni ?ket.

23 A belga kormany el?adja, hogy a kérdések a HEA-kddex 58. cikke (1) bekezdésének téves
értelmezésén alapulnak, amely rendelkezések hatalyanak fenntartasara a Tanacs az irdnyelv 27.
cikkének (5) bekezdése alapjan felhatalmazast adott.

24  E rendelkezések egyedili célja az, hogy még az addkoteles esemény bekdvetkezése el?tt
megkonnyitsék a HEA beszedését, és igy nem hoznak Iétre (j, az iranyelvben nem emlitett
addztatott Gigylettipust. Az ily médon megfizetett HEA-t az allam csak akkor szerzi meg végleg, ha



a kés?bbiekben HEA ala tartozé ugylet rendelhet? ezen el?zetesen jelentkez? HEA-teherhez.

25 Ha e hozzarendelés kés?bbi ad6zas ala es? ugylet hianyaban végul nem végezhet? el, az
addalany a HEA-kddex 77. cikkének és a 13. sz. kiralyi rendelet 5. és 11. cikkének megfelel?en
kérheti a HEA 6sszegének visszatéritését. Ez abban az esetben fordulhat el?, ha — az alapiigyben
felmeriltekhez hasonld korilmények kozoétt — a vallalkozas megallapitja, hogy a hianyzé arukat
valdjaban elloptak, és nem értékesitették. Az 1977. december 197?i értesitésben irt szabalyok
semmiben nem érintik az irdnyelv 2. cikke szerinti ,termékértékesités” fogalmat, és ennek folytan
az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett negyedik és 6todik kérdés az alapligy megoldasa
szempontjabol k6zombds. Ebb?I kifolydlag az els?, a masodik és a harmadik kérdés szintén
irrelevans.

26 A belga korméany érvelése alapjan azonban nem allapithaté meg, hogy az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdések az el?terjeszt? birdsag szdméra k6zombosek lennének.

27 Egyfel?l az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat szévegéb?l nem derdl ki, hogy jovedeéki
termékek eltulajdonitasa esetén lehetséges?e az el?zetes fazisban megfizetett HEA
visszatéritése.

28 Masfel?l — még annak feltételezése esetén is, hogy a nemzeti szabalyozas ilyen esetben
biztositja a fenti lehet?séget — a visszatéritéshez valo jog bizonyitasahoz el?irt feltételek csak
ritkan teljesiilnek. A Birosagnak a bizonyitasi korilményekre vonatkozo irasbeli kérdésére adott
belga valaszbdél ugyanis kit?nik, hogy a lopas aldozata csak abban az esetben kérheti a HEA
visszatéritését, ha sikerul bizonyitania, hogy el?szér is az arukat ténylegesen elloptak, masodszor
hogy a lopast kdvet?en az arukat nem hoztak forgalomba. Ezen el?iras, amely bizonyos esemény
hianyara vonatkoz0, az aldozat szamara egyébkeént kiderithetetlen tény bizonyitasaroél rendelkezik,
ellehetetleniti a visszatéritéshez ?z?d? jog gyakorlasat (e tekintetben, a kb6zdsségi jog
megsértésével bevezetett adok visszatéritésével kapcsolatban lasd a 199/82. sz. San Giorgio-
Ugyben 1983. november 97én hozott itélet [EBHT 1983., 3595. 0.] 14. pontjat és a C?343/96. sz.
Dilexport-tigyben 1999. februar 9?én hozott itélet [EBHT 1999., 1?579. 0.] 48. pontjat).

29 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy az alapiigyben a széban forgd
dohanytermékeket ténylegesen elloptak. Az a kériilmény, hogy a jovedéki termékek utani HEA
megfizetését éppen a lopast kdvet?en kérték, jol szemlélteti, hogy maga a lopés valtotta ki az
adokotelezettséget. E tekintetben a dont? kérilmény nem valamely kés?bbi esemény volt, mint
példaul az, hogy az arukat a tolvajok kereskedelmi forgalomba hoztak. Ezért a belga adéhatésag a
HEA tekintetében magat a lopast tekintette az adokoteles eseménynek.

30 llyen feltételek mellett meg kell vizsgalni az el?terjeszt? bir6ség altal feltett kérdéseket.
Az els?, amasodik és a harmadik kérdésr?|

31 Az el?terjeszt? birdsag e kérdéseivel, amelyeket érdemes egytittesen vizsgalni, azt kivanja
megtudni, hogy egyfel?l az aruk eltulajdonitasat lehet?e az iranyelv 2. cikke szerinti
.ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesitésnek” tekintetni, és ennek kdvetkeztében az
aruk eltulajdonitasa a HEA ala tartozik?e, masfel?l az az alapuigyben is felmeriilt tény, miszerint e
termékek jovedékiado-koteles termékek, befolyasolja?e ennek elddntéseét.



32 Egyfel?l — amint arra az alapugy felperesei és a Bizottsag joggal mutat ra — a lopas
fogalmabdl kévetkez?en az aruk eltulajdonitasabdl semmilyen pénzbeli ellenérték nem keletkezik
az aldozat szamara. Ezért a lopast nmagaban nem lehet az iranyelv 2. cikke szerinti
.ellenszolgaltatas fejében” teljesitett termékértékesitésnek tekinteni (lasd e tekintetben a C?16/93.
sz. Tolsma-tigyben 1994. marcius 3?an hozott itélet [EBHT 1994., 1?743. 0.] 14. pontjat).

33 Ezenfelll az &ruk eltulajdonitdsa nem tartozik az iranyelv szerinti ,termékértékesités” ala.

34 Az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése alapjan ,»[tlermékértékesités«: a materidlis javak feletti
tulajdonjog atengedése”.

35 Erendelkezés szbvegéb?l kovetkez?en a termékértékesités fogalma nem a tulajdon
atruhazéasra az alkalmazand6 nemzeti jogszabalyokban el?irt formékra utal, hanem magaban
foglalja az anyagi javak atruhdzasanak az egyik fél altali lebonyolitasat is, amely feljogositja a
masik felet, hogy a dologgal ugy rendelkezzék, mintha annak tulajdonosa lenne. Ez az elképzelés,
amely tobbek kozott arra iranyul, hogy a kozds HEA-rendszert az addztatott ligyletek egységes
definicigjara alapitsék, 6sszhangban all az iranyelv célkit?zésével (a C?320/88. sz., Shipping and
Forwarding Enterprise Safe tigyben 1990. februar 8?an hozott itélet [EBHT 1990., 17285. 0.] 7. és
8. pontja).

36 Az aruk eltulajdonitdsaval az elkbvet? pusztan birtokossa valik. A lopas nem jogositja fel az
elkdvet?t arra, hogy a tulajdonossal azonos feltételek mellett rendelkezzék az aruval. A lopas tehat
nem valosithatja meg a lopas aldozata és a jogsértés elkdvet?je kdzott az iranyelv idézett
rendelkezése szerinti atruhazast.

37 Végul — a belga és a gorég kormany allitasaval ellentétben — az adésemlegesség elvéb?|
egyaltalan nem koévetkezik, hogy a termékek eltulajdonitasat termékeértékesitésnek kell tekinteni,
és ez az elv nem ellentétes azon kovetkeztetéssel, miszerint a lopas nem min?sil a HEA ala
tartozo dgyletnek.

38 Kétségtelen, hogy a jelen lgy targyat képez? dohanygyartmanyhoz hasonld, nem
természetuknél fogva vagy kilonos jellemz?ik miatt tiltott termékek illegalis behozatala vagy
értékesitése a HEA ala tartozik, mivel e termékek bekeriilhetnek a legalis kereskedelmi
forgalomba és a gazdasag korforgasaba. Ezenfellll az adésemlegesség elvével ellentétes a legalis
és az illegdlis tgyletek altalanos megkulonbdztetése (e tekintetben lasd a C?455/98. sz., Salumets
és tarsai ugyben 2000. janius 29?én hozott itélet [EBHT 2000., 1?4993. 0.] 19. és 20. pontjat).

39 Ezekben az esetekben azonban a HEA felszamithat6, mivel a lopast kbvet?en termékimport
vagy termékértékesités forméjaban addkoteles esemény valdésul meg, €s ezen ugylet ellenértéke,
amely az ad6 alapjat képezi, jol meghatarozhato.

40 Azonban — amint arra a Bizottsag felhivja a figyelmet — e megéallapitast nem lehet magara a
lopésra alkalmazni, amely 6nmagaban nem min?sil addkoteles eseménynek. A megéllapitast azt
sem igazolhatja, hogy a lopott aruk forgalomba hozatalanak megfelel? kés?bbi tgyletet, még ha
az valészin?leg megtortént is, a lopas aldozatanak kell tulajdonitani, amely személy nem esik
egybe az aruk import?rével vagy eladdjaval. Ezenfelll ha a lopast az adosemlegesség elve
alapjan adokoteles eseménynek lehetne tekintetni — barmilyen behozataltdl vagy értékesitést?l és
igy meghatarozhato ellenértékt?l fliggetlendl —, pusztan fiktiv addalaprol lehetne szo.

41 A keérdést el?terjeszt? birdsagnak adandoé valasz szempontjabdél érdektelen az a korilmény,
hogy — az alapuigyben felmeriiltekhez hasonloan — jovedéki termékekr?| van sz6. Ugyanis a HEA
felszamithat6sagat az iranyelv egyetlen rendelkezése sem kéti a jovedéki adohoz. A HEA



tekintetében az addkoteles esemény, amelynek bekdvetkezésével teljestilnek az ado
felszamithatésagahoz szikséges jogszabalyi feltételek, a termék értékesitése vagy behozatala, és
nem pedig a jovedéki adonak a termékre valo kivetése.

42 Kovetkezésképpen az els?, a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
az aruk eltulajdonitdsa nem min?sul az irdnyelv 2. cikke szerinti ,ellenszolgaltatas fejében
teljesitett termékértékesitésnek”, és igy Snmagaban nem tartozhat a HEA hatélya ala. E
megallapitas szempontjabdl érdektelen az a korilmény, hogy a termékek — ahogy a jelen tigyben
is — jovedéki termékek.

A negyedik és az 6todik kérdésr?I

43 E kérdéskkel az el?terjeszt? birdsag Iényegében azt kivanja megtudni, hogy valamely
tagallam, amely az irAnyelv 27. cikkének (5) bekezdése alapjan felhatalmazast kapott arra, hogy
megallapitsa az el?zetes szakaszban adojegyek utjan tortén? HEA-fizetés részletszabalyait,
ugyane felhatalmazas alapjan jogosult?e arra, hogy a HEA?t az adéraktarbol ellopott jovedéki
termékekre alkalmazva a HEA hatélya vonjon az iranyelv 2. cikkében meghatarozott
tevékenységekt?! eltér? tevékenységeket.

44  Amint azt a Birésag kimondta: az irdnyelv 27. cikkének (5) bekezdésében az ,adokivetés
egyszer?sités[e] vagy az adokijatszasok és adokikerllések megakadalyozas[a]” érdekében
engedélyezett eltér? tagallami intézkedéseket megszoritdan kell értelmezni (e tekintetben lasd a
324/82. sz., Bizottsag kontra Belgium tgyben 1984. aprilis 10?én hozott itélet [EBHT 1984., 1861.
0.] 29. pontjat). Ezen intézkedések csak az e cél eléréshez feltétlenil szikséges meértékben
térhetnek el az iranyelv 11. cikkében a HEA addalapjara vonatkozoan el?irt rendelkezésekt?l (a
C?63/96. sz. Skripalle-igyben 1997. majus 29?én hozott itélet [EBHT 1997., 172847. 0.] 24.
pontja). Az iranyelv 27. cikkének (5) bekezdése alapjan adott felhatalmazas nem mehet tal azon a
célon, amelyre hivatkozva a felhatalmazast kérték (e tekintetben lasd a Skripalle-tigyben hozott,
fent hivatkozott itélet 30. pontjat).

45 Ugyanis — amint azt a belga kormany elismeri — a Belga Kiralysag altal az iranyelv 27.
cikkének (5) bekezdésében foglalt felhatalmazéas alapjan hatalydban fenntartott intézkedések
egyediili célja — amely intézkedések biztositottak, hogy a HEA kivetésére a jovedéki adoval egy
id?ben, az adékoteles esemény bekdvetkezése el?tt keriiljon sor — a ,HEA-beszedés
ellen?rzésének [...] megkonnyitése” volt. Ezen intézkedések a HEA felszamithatésaganak
id?pontjardl rendelkeznek, oly médon, hogy azt a jovedéki add kivetésének id?pontjaval egyez?en
hatarozzak meg. Nem foglalkoznak a HEA alé tartoz6 tevékenységek meghatarozasanak
szabdlyaival, és igy nem hozhatnak létre Uj, az irAnyelvben nem emlitett addztatott tgylettipust.

46 Amint az iranyelv 27. cikkének (5) bekezdése szerinti értesitésben foglaltakbdl (a ,HEA-
beszedés ellen?rzésének [...] megkdnnyitése”) kiderul, kétségtelen, hogy az intézkedések
hatalyanak fenntartdsat a Tanacs az adokivetés egyszer?sitése, valamint az adékijatszasok és az
adokikerulések elleni kiizdelem érdekében engedélyezte. Azonban az a korilmény, hogy a
felhatalmazas az adokijatszasok és az adokikerulések elleni kiizdelem jegyében is tértént, nem
jogositja fel a Belga Kiralysagot arra, hogy a HEA hatalya ala vonjon egyéb, az iranyelv 2.
cikkében meghatarozottaktol eltér? tevékenységeket.

47 Mindenesetre — a gorog kormany allitasaval ellentétben — a HEA-hatalya ala sorolt, azonban
az irdnyelv 2., illetve 10. cikke ald nem tartoz¢ Ugylettipusok |étrehozasat nem lehet az
adokijatszasok és az adokikerilések elleni kiizdelem érdekében feltétlentl sziikséges eltér?
intézkedésnek tekinteni, és ebb?| kovetkez?en nem jogszer? ezen intézkedéseknek az iranyelv
27. cikkének (5) bekezdése alapjan tortén? elfogadasa vagy hatalyban tartdsa (e tekintetben, a
HEA alapjanak tal altalanos terjedelm? moédositasaval kapcsolatban lasd a Bizottsag kontra



Belgium Ggyben hozott, fent hivatkozott itélet 31. pontjat, a C?131/91. sz., ,K” Line Air Service
Europe Ggyben 1992. julius 9?én hozott itélet [EBHT 1992., 1?4513. 0.] 24. és 25. pontjat, valamint
a Skripalle?tgyben hozott, fent hivatkozott itélet 26. és 31. pontjat).

48 [Ezért a Belga Kiralysag részére az iranyelv 27. cikkének (5) bekezdése alapjan adott
felnatalmazas semmiképpen nem jogositja fel e tagallamot arra, hogy a HEA hatalyat kiterjessze a
dohanygyartmanyok eltulajdonitaséra.

49 A negyedik és az 6tddik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az irAnyelv 27. cikkének
(5) bekezdése alapjan a tagéllam részére a HEA-beszedés ellen?rzését megkonnyit?
intézkedések megallapitdsara vonatkozoan biztositott felhatalmazéas nem jogositja fel a tagallamot
arra, hogy ezen ado hatalya ala vonjon egyéb, az iranyelv 2. cikkében meghatéarozottaktél eltér?
tevékenységeket. Az ilyen felhatalmazas igy nem nyujthat jogalapot arra, hogy valamely nemzeti
szabalyozas a HEA hatalyat kiterjessze az aruk adéraktarbol tortén? eltulajdonitasara.

A koltségekr?l

50 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szdmara a kérdést el?terjeszt? birésag
el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) Az aruk eltulajdonitasa nem min?sil a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kdzos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes
adbalap-megallapitasrol sz616 hatodik, 1977. méjus 17?1 77/388/EGK tanacsi iranyelv 2.
cikke szerinti , ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesitésnek”, és igy
Odnmagaban nem tartozhat a hozzaadottérték-adé hatalya ala. E megéallapitas szempontjabol
érdektelen az a kérilmény, hogy a termékek — ahogy a jelen Ggyben is — jovedéki termékek.

2) A 77/388 hatodik iranyelv 27. cikkének (5) bekezdése alapjan a tagallam részére a
hozzaadottérték-ado beszedésének ellen?rzését megkoénnyit? intézkedések
megallapitasara vonatkozdan biztositott felhatalmazas nem jogositja fel a tagallamot arra,
hogy ezen ad6 hatalya ala vonjon egyéb, az irdnyelv 2. cikkében meghatarozottaktoél eltér?
tevékenységeket. Az ilyen felhatalmazas igy nem nydjthat jogalapot arra, hogy valamely
nemzeti szabalyozas a HEA hatélyat kiterjessze az aruk adéraktarbol tortén?
eltulajdonitasara.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



