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Byla C?435/03

British American Tobacco International Ltd

ir

Newman Shipping & Agency Company NV

pries

Belgische Staat

(Hof van beroep te Antwerpen prasymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Sestoji PVM direktyva — 2 straipsnis ir 27 straipsnio 5 dalis — Apyvartos mokestis — Taikymo sritis
— Apmokestinimo momentas ir apmokestinamoiji vert? — Preki? tiekimas uz atlyg? — Preki? vagyst?
IS muitin?s sand?lio*

Generalinio advokato M. Poiares Maduro iSvada, pateikta 2005 m. geguz?s 25 d. 170000
2005 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo (tre?ioji kolegija) sprendimas 170000
Sprendimo santrauka

1. Mokes?i? teis?s nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra
prid?tin?s vert?s mokes?io sistema — Apmokestinamieji sandoriai — Preki? tiekimas uz atlyg? —
S?voka — Preki? vagyst? — Netaikymas — Akcizu apmokestinamos prek?s — ReikSm?s netur?jimas

(Tarybos direktyvos 77/388 2 straipsnis)

2.  Mokes?i? teis?s nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra
prid?tin?s vert?s mokes?io sistema — Apmokestinamoji vert? — Nukrypstan?ios nacionalin?s
priemon?s — Teis?s aktai, kuriais apmokestinami kiti nei numatyti Sestosios direktyvos 2
straipsnyje sandoriai, pavyzdZziui, preki? vagyst? iS muitin?s sand?lio — Nepriimtinumas

(Tarybos direktyvos 77/388 27 straipsnio 5 dalis)

1. Preki? vagyst? n?ra ,preki? tiekimas uz atlyg?" Sestosios direktyvos 77/388 2 straipsnio
prasme ir tod?l negali b?ti apmokestinama prid?tin?s vert?s mokes?iu. Aplinkyb?, kad pavogtos
apmokestinamos akcizu prek?s, neturi jokios reikSm?s Siam nagrin?jimui.

(Zr. 42 punkt? ir rezoliucin?s dalies 1 punkt?)

2. Sestosios direktyvos 77/388 27 straipsnio 5 dalies pagrindu valstybei narei suteiktas leidimas
?gyvendinti prid?tin?s vert?s mokes?io surinkimo kontrol? palengvinan?ias priemones nesuteikia
valstybei teis?s apmokestinti Siuo mokes?iu kit? nei numatyti Sios direktyvos 2 straipsnyje
sandori?. Taigi toks leidimas negali b?ti nacionalin?s teis?s akt?, kuriais preki? vagyst? iS muitin?s
sand?lio apmokestinama prid?tin?s vert?s mokes?iu, teisinis pagrindas.



(Zr. 49 punkt? ir rezoliucin?s dalies 2 punkt?)

TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija)
SPRENDIMAS
2005 m. liepos 14 d.(*)

,Sestoji PVM direktyva — 2 straipsnis ir 27 straipsnio 5 dalis — Apyvartos mokestis — Taikymo sritis
— Apmokestinimo momentas ir apmokestinamaoiji vert? — Preki? tiekimas uz atlyg? — Preki? vagyst?
i$ muitin?s sand?lio”

Byloje C?435/03

d?I hof van beroep te Antwerpen (Belgija) 2003 m. spalio 7 d. Sprendimu, kur? Teisingumo
Teismas gavo 2003 m. spalio 14 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin?
sprendim? byloje

British American Tobacco International Ltd,
Newman Shipping & Agency Company NV
pries

Belgische Staat,

TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teis?jai A. Borg Barthet, A. La Pergola, J.?P.
Puissochet (pranes?jas) ir J. Malenovsky,

generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
kancleris R. Grass,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- British American Tobacco International Ltd, atstovaujamos advocaat M. Houben, ?galioto
solicitor S. Crosby,

- Newman Shipping & Agency Company NV, atstovaujamos advocaten G. Huyghe ir P.
Hoogmartens,

- Belgijos vyriausyb?s, i8 pradzi? atstovaujamos D. Haven, v?liau — M. Wimmer, padedam?
advokato M. van der Woude,

- Graikijos vyriausyb?s, atstovaujamos S. Spyropoulos ir M. Tassopoulou,



- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos L. Strém van Lier ir A. Weimar,
susipazin?s su 2005 m. geguz?s 25 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 1977 m. geguz?s 17 d. Tarybos Sestosios
direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra
prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1. toliau —
direktyva) 2, 5 ir 27 straipsni? aiSkinimu.

2 Sis praSymas buvo pateiktas gin?e tarp British American Tobacco International Ltd (toliau —
BATI) bei Newman Shipping & Agency Company NV (toliau — Newman) bendrovi? ir Belgische
Staat d?l prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau — PVM) sumok?jimo uz apdorot? tabak?, saugot?
muitin?s sand?lyje ir deklaruot? kaip pavogt?.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teis?s aktai

3 Pagal direktyvos 2 straipsn?:

,Prid?tin?s vert?s mokes?iu apmokestinamas:

1) preki? tiekimas ar paslaug? teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlyg? prekes tiekia ar
paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

2)  preki? importas.”

4 Direktyvos 5 straipsnio 1 dalis nustato:

.Preki? tiekimas" — tai teis?s kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.”
5 Direktyvos 10 straipsnio 1 ir 2 dalys numato:

1. a),Apmokestinimo momentas” — tai ?vykis, d?I kurio susidaro apmokestinimui b?tinos
teisin?s s?lygos.

b) Mokestis tampa ,mok?tinas"”, kai mokes?io administratorius pagal tuo metu galiojant? ?statym?
?gyja teis? reikalauti mokes?io i§ asmens, kuris t? mokest? turi sumok?ti, nors mok?jimo terminas
gali b?ti ir atid?tas.

2.  Apmokestinimo momentas ?vyksta ir mokestis tampa mok?tinas, kai prek?s pristatomos ar
paslaugos atliekamos. <...>" (Pataisytas vertimas)

6 Pagal direktyvos 11 straipsn? apmokestinam?j? vert? sudaro — tiekiam? preki? atveju —
viskas, kas sudaro atlyg?, kuris yra ar turi b?ti tiek?jo gautas iS pirk?jo, kliento ar tre?iosios Salies
uz tokias prekes ar paslaugas.

7 Pagal direktyvos 27 straipsn? ,Supaprastintos proced?ros*:

,1.  Taryba Komisijos pasi?lymu vieningai gali leisti bet kuriai valstybei imtis speciali? priemoni?,



nukrypstant nuo direktyvos nuostat?, kad b?t? supaprastinta mokes?io surinkimo tvarka arba
uzkirstas kelias tam tikriems mokes?i? sl?pimo ar vengimo atvejams. Priemon?s, skirtos mokes?io
surinkimo tvarkai supaprastinti, neturi daryti ?takos, nebent labai nedidel?, mokes?io sumai,
mok?tinai galutinio vartojimo etape.

2. Valstyb? nar?, ketinanti imtis 1 dalyje nurodyt? priemoni?, apie jas praneSa Komisijai ir jai
suteikia vis? susijusi? informacij?.

<...>

5. Tos valstyb?s nar?s, kurios 1977 m. sausio 1 d. taiko specialias 1 dalyje nurodytos r?Sies
priemones, gali ir toliau jas iSlaikyti su s?lyga, kad apie tokias priemones iki 1978 m. sausio 1 d.
jos pranesSa Komisijai, ir su s?lyga, kad tais atvejais, kai tokie nukrypimai skirti supaprastinti
mokes?io surinkimo tvark?, jos atitikt? 1 dalyje nustatytus reikalavimus.” (Pataisytas vertimas)

8 1992 m. vasario 25 d. Tarybos direktyva 92/12/EEB d?I bendros tvarkos, susijusios su
akcizais apmokestinamais produktais ir j? laikymu, jud?jimu ir kontrole (OL L 76, p. 1) pagal jos 3
straipsnio 1 dal? yra taikoma ir apdorotam tabakuli.

9 Direktyvos 92/12 6 straipsnio 1 dalis numato:

»Akcizas tampa mok?tinas, kai produktai pateikiami vartoti arba nusta?ius tr?kumus, kuriems
esant akcizas turi b?ti sumok?tas pagal 14 straipsnio 3 dal?.

Akcizais apmokestinam? produkt? pateikimas vartojimui — tai:

a) bet koks Si? produkt? iSgabenimas, ?skaitant ir neteis?t?, is laikino akcizo mok?jimo
atid?jimo rezimo; (Pataisytas vertimas)

<.,..>"
Nacionalin?s teis?s aktai
10 Belgijos PVM kodekso 58 straipsnio 1 dalis nustato:

,UZ apdorot? tabak?, kuris buvo importuotas, ?sigytas 25 b straipsnio prasme arba pagamintas
Belgijoje, mokestis renkamas visais atvejais, kai pagal ?statymus ar kitus teis?s aktus, susijusius
su tabako apmokestinimo tvarka, turi b?ti mokamas akcizas. <...>

<..>

Taip renkamas mokestis atitinka mokest?, kuriuo apmokestinamas apdoroto tabako importas,
?gijimas Bendrijos viduje ir tiekimas.

Karalius nustato iSsami? mokes?io uz apdorot? tabak? taikymo tvark? ir asmenis, privalan?ius
mok?ti tok? mokest?.”

11 PVM kodekso 58 straipsnio 1 dalis galiojo direktyvos pri?mimo metu. 1977 m. gruodzio 19 d.
Belgijos Karalyst? pagal Sios direktyvos 27 straipsnio 5 dal? pranes? apie S? 58 straipsn?
Komisijai. Sio praneSimo tekstas buvo toks:

,B. 1Sankstinis mokes?io sumok?jimas.

1.  Apdoroto tabako gaminiai.



Siekiant palengvinti PVM surinkimo kontrol? Siame sektoriuje, mokestis uz tabako gamini? import?
ir tiekim? renkamas tuo pa?iu metu kaip ir akcizas. Gamintojas ar importuotojas ?sigydamas
banderoles moka PVM, apskai?iuojam? nuo vartotojo mokamos kainos. V?lesniais etapais
prid?tin?s vert?s mokestis nerenkamas, bet jokia atskaita i$ ties? negali b?ti atliekama. Uz
kiekvien? tabako gamini? pardavim? turi b?ti pateikiamos s?skaitos su ?skai?iuotu mokes?iu <...>

12 Pagal 1992 m. gruodzio 29 d. Karaliaus nutarimo Nr. 13 d?I prid?tin?s vert?s mokes?io
apdorotam tabakui (1992 m. gruodzio 31 d. Belgisch Staatsblad, p. 28086, toliau — Karaliaus
nutarimas Nr. 13) 1 straipsn?:

,Prid?tin?s vert?s mokestis uz apdorot? tabak? <...> mok?tinas tuo pa?iu metu, kaip ir akcizas.

<...>"
Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

13 Bendrov? Newman eksploatuoja muitin?s sand?|? Antverpene, kuriame buvo
sand?liuojamas apdorotas tabakas, pagamintas ir supakuotas Belgijoje ?mon?s BATI, Si? preki?
savinink?s. Sios prek?s nebuvo pazenklintos jokia banderole.

14 1995 m. gruodzio 4 d., 1996 m. sausio 29 d. ir nakt? iS 1998 m. birzelio 14 d. ? 15 d. buvo
vagiamos cigaret?s iS Sio sand?lio. Apie Sias vagystes buvo pranesta policijos tarnyboms.

15 Belgijos muit? ir akciz? administravimo institucija pateik? Newman mokestin? praneSim?,
nurodant? uz tr?kstamas cigaretes sumok?ti akcizo ir prid?tin?s vert?s mokes?ius pagal PVM
kodekso 58 straipsnio 1 dalyje nustatyt? tvark?. Po nes?kming? skund? Newman, laikydamasi
vis? su PVM susijusi? reikalavim?, sumok?jo visas reikalaujamas sumas. Visas min?tas sumas
BATI gr?zino Newman.

16 Newman ir BATI pareisk? ieSkin? rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen prieS Belgische
Staat d?l sumok?t? sum? gr?zinimo.

17 2001 m. balandZio 4 d. Sprendimu $is ieskinys buvo atmestas. Siuo sprendimu min?tas
teismas konstatavo, kad po vagyst?s atsirado pareiga mok?ti akciz? uz tr?kstamas prekes ir tod?l,
remiantis PVM kodekso 58 straipsnio 1 dalimi bei Karaliaus nutarimo Nr. 13 1 straipsniu, uz
min?tas prekes PVM taip pat mok?tinas. Be to, rechtbank van eerste aanleg nusprend?, kad
Siomis nuostatomis siekta supaprastinti mokes?io surinkimo tvark? ir kad jos atitinka direktyvos 27
straipsn?.

18 2001 m. geguz?s 7 d. ieSkov?s pagrindin?je byloje d?I Sio sprendimo pateik? apeliacij?
hof van beroep te Antwerpen.

19 D2l akcizo min?tas teismas konstatavo, kad Salys susitar? ir ?vykd?, kas buvo susitarta, o tai
uzbaigia gin?? d?l Sio mokes?io mok?jimo.

20 D7?I PVM hof van beroep te Antwerpen pareisSk?, kad jei pirmosios instancijos teisme muit? ir
akciz? administravimo institucijos nuomonei buvo pritarta, nagrin?ti, ar preki? vagyst? gali b?ti
laikoma ,,preki? tiekimu“ direktyvos prasme, nereikia. PVM apmokestinimo momentu yra laikomas
akcizo surinkimo momentas, bet ne preki? tiekimas ar j? importas.

21 Manydamas, kad ieSkovi? pagrindin?je byloje pateiktas ieSkinio pagrindas, susij?s su PVM
kodekso 58 straipsnio 1 dalyje ir Karaliaus nutarimo Nr. 13 1 straipsnyje nustatytos tvarkos
neatitiktimi direktyvai, yra svarus, hof van beroep te Antwerpen nusprend? sustabdyti bylos



nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:
,L.  Arpagal <...> direktyv? (PVM) gali b?ti apmokestinamas tiekimas:
—  kai n?ra jokio atlyginimo ar susitarimo d?I atlygio?

—  kai neperduota teis? laisvai disponuoti prek?mis kaip savininkui?

—  kai prek?s negal?jo b?ti pateiktos ? rink? legaliai, nes tai pavogti daiktai ir kontrabandines
prekes?

2. Aratsakymas ? pirm?j? klausim? bus kitoks, jei bus kalbama apie akcizu apmokestinamus
gaminius ir ypa? apie apdorot? tabak??

3.  Jei uz akcizu apmokestinamus gaminius joks mokestis iS anksto neatskaitomas, ar panasiu
atveju (PVM) atskaitymas iS anksto atitinka <...> direktyvos nuostatas?

4.  Arvalstyb?s nar?s gali iSpl?sti (PVM) apmokestinam? sandori? r?sis, praneSdamos apie tai
pagal <...> direktyvos 27 straipsnio 2 ar 5 dalis tam, kad nacionaliniu lygiu apmokestint? (PVM) iS
muitin?s sand?lio pavogtus gaminius, apmokestinamus akcizu, ar vis d?lto <...> direktyvos 2
straipsnis yra iSsamus?

5.  Arvalstyb? nar?, pagal <...> direktyvos 27 straipsnio 5 dal? praneSusi apie iSankstin? (PVM)
sumok?jim? ?sigyjant banderoles, turi teis? iSpl?sti (PVM) apmokestinam? sandori? r?sis,
pavyzdziui, apmokestinti (PVM) akcizu apmokestinamus gaminius, pavogtus iS muitin?s
sand?lio?*

D?I prejudicini? klausim? tinkamumo

22 Pirmiausia reikia atsakyti ? Belgijos vyriausyb?s argumentus, jog praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusio teismo uzduoti klausimai yra netinkami ir tur?t? b?ti visiSkai performuluoti.

23 Belgijos vyriausyb? tvirtina, kad Sie klausimai pateikti d?l klaidingo PVM kodekso 58
straipsnio 1 dalies, kuri? Taryba leido iSlaikyti pagal direktyvos 27 straipsnio 5 dal?, aiSkinimo.

24 Si? nuostat? vienintelis tikslas — palengvinti PVM surinkim? iki ?vyksta apmokestinamasis
momentas, o ne sukurti direktyvoje nenumatyt? nauj? apmokestinam?j? sandori? r?$?. Taip
sumok?t? PVM valstyb? galutinai gaus tik tuo atveju, jei Si pirma laiko sumok?ta PVM skola gal?s
b?ti priskirta apmokestinamajam sandoriui.

25 Jei d?l v?lesnio apmokestinamojo sandorio nebuvimo galiausiai toks priskyrimas bus
ne?manomas, apmokestinamajam asmeniui bus gr?zinta PVM suma remiantis PVM kodekso 77
straipsniu ir Karaliaus nutarimo Nr. 13 5 bei 11 straipsniais. Taip gal?t? b?ti tuo atveju, kai tokiomis
kaip pagrindin?s bylos aplinkyb?ms ?mon? nustatyt?, kad tr?kstamos prek?s buvo iS ties?
pavogtos ir nebuvo patiektos. Taigi tvarka, apie kuri? buvo praneSta 1977 m. gruodzio 19 d.,
netur?t? jokio poveikio ,preki? tiekimui“ direktyvos 2 straipsnio prasme, tod?| ketvirtasis ir
penktasis prejudiciniai klausimai neb?t? svarb?s priimant sprendim? pagrindin?je byloje. D?l to
pirmasis, antrasis ir tre?iasis prejudiciniai klausimai taip pat yra nesvarb?s.

26 Ta?iau Belgijos vyriausyb?s argumentai neleidzia nustatyti, kad prejudiciniai klausimai
prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui netur?t? naudos.



27 Viena vertus, iS sprendimo d?| praSymo priimti prejudicin? sprendim? nematyti, kad i$ anksto
sumok?to PVM gr?Zinimas b?t? ?manomas akcizu apmokestint? preki? vagyst?s atveju.

28 Kita vertus, netgi darant prielaid?, kad nacionalin?s teis?s aktai tokiu atveju numato $i?
galimyb?, retai b?t? patenkinamos gr?Zinimui reikalaujamos ?rodym? s?lygos. IS tikr?j? iS Belgijos
vyriausyb?s atsakymo ? Teisingumo Teismo rastu pateikt? klausim? d?l §i? ?rodym? s?lyg?
matyti, jog nukent?jusiam d?| preki? vagyst?s asmeniui gal?t? b?ti grazintas PVM, tik jei jis
sugeb?t? ?rodyti, pirma, kad prek?s iS ties? buvo pavogtos ir, antra, kad po vagyst?s jos nebuvo
pateiktos ? komercin? apyvart?. D?I reikalaujamo tokio neigiamo fakto ?rodymo, kurio nukent?j?s
d?l vagyst?s asmuo negal?t? gauti, mokes?io gr?zinimas tapt? praktiSkai ne?manomas (Siuo
klausimu d?l mokes?i?, nustatyt? pazeidziant Bendrijos teis?, gr?zinimo zr. 1983 m. lapkri?io 9 d.
Sprendimo San Giorgio, 199/82, Rink. p. 3595, 14 punkt? ir 1999 m. vasario 9 d. Sprendimo
Dilexport, C?343/96, Rink. p. 17?579, 48 punkt?).

29 Pagrindin?je byloje iS sprendimo d?I prasymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad Sie
tabako gaminiai tikrai buvo pavogti. Tai, kad sumok?ti PVM uz Sias akcizu apmokestinamas
prekes buvo reikalaujama po vagyst?s, rodo, jog b?tent pati vagyst? I?m? apmokestinim? PVM.
Lemiamas faktas nebuvo v?lesnis ?vykis, pavyzdziui, vagims galb?t pateikus prekes ? komercin?
apyvart?. Belgijos mokes?i? administravimo institucija b?tent pa?i? vagyst? laik? apmokestinimo
PVM momentu.

30 Tokiomis aplinkyb?mis reikia iSnagrin?ti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio
teismo uzduotus klausimus.

D?I pirmojo, antrojo ir tre?iojo klausim?

31 Siais klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, prasym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas siekia suzinoti, pirma, ar preki? vagyst? gali b?ti laikoma ,preki? tiekimu uz
atlyg?“ direktyvos 2 straipsnio prasme ir d?l to apmokestinama PVM ir, antra, ar tai, kad prek?s
pagrindin?je byloje yra apmokestinamos akcizu, turi ?takos Siam nagrin?jimui.

32 Pirmiausia, kaip teisingai tvirtina ieSkov?s pagrindin?je byloje ir Komisija, pati preki? vagyst?
nesuteikia nukent?jusiam d?l vagyst?s asmeniui atitinkamo finansinio atlygio. Taigi vagyst? negali
b?ti laikoma ,preki? tiekimu uz atlyg?" direktyvos 2 straipsnio prasme (Siuo klausimu zr. 1994 m.
kovo 3 d. Sprendimo Tolsma, C?16/93, Rink. p. 1?7743, 14 punkt?).

33 Beto, preki? vagyst? nepatenka ? direktyvoje nustatyt? ,preki? tiekimo* s?vok?.

34 Pagal direktyvos 5 straipsnio 1 dal? ,<...> preki? tiekimas" — tai teis?s kaip savininkui
disponuoti materialiuoju turtu perdavimas*.

35 IS Sios nuostatos iSplaukia, jog preki? tiekimo s?voka susijusi ne su nuosavyb?s teis?s
perdavimu taikomoje nacionalin?je teis?je numatytais b?dais, o su visais materialiojo turto
perdavimo sandoriais, kuriais viena Salis suteikia kitai Saliai teis? naudotis tuo turtu taip, lyg ji b?t?
3io turto savinink?. Sis pozi?ris atitinka direktyvos tikslus, tarp j? ir sukurti bendr? PVM sistem?,
pagr?st? vienodu apmokestinam?j? sandori? apibr?zimu (1990 m. vasario 8 d. Sprendimo
Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C?320/88, Rink. p. 17285, 7 ir 8 punktai).



36 Be to, pavog?s prekes asmuo yra tik paprastas j? tur?tojas. Tai nesuteikia teis?s vagyst?
?vykdzZiusiam asmeniui disponuoti prek?mis tokiomis pa?iomis s?lygomis kaip j? savininkui.
Vagyst? negali b?ti laikoma perleidimu, ?vykdytu tarp Salies, kuri yra auka, ir paZzeidimo autoriaus
min?tos direktyvos nuostatos prasme.

37 Galiausiai, prieSingai nei teigia Belgijos ir Graikijos vyriausyb?s, fiskalinio neutralumo
principas jokiu b?du ne?pareigoja preki? vagyst?s sutapatinti su preki? tiekimu ir nedaro kli??i?
konstatuoti, kad i vagyst? n?ra PVM apmokestinamas sandoris.

38 Zinoma, neteis?ti preki?, pavyzdZiui, pagrindin?je byloje nagrin?jamo apdoroto tabako,
kurios d?I paties j? pob?dzio ar j? ypating? pozymi? n?ra uzdraustos, importas ir tiekimas yra
apmokestinami PVM, jei Sios prek?s gali b?ti pateiktos ? teis?t? prekyb? ir integruotos ?
ekonomin? teritorij?. Be to, fiskalinio neutralumo principas draudzia tarp teis?t? ir neteis?t?
sandori? daryti bendro pob?dzio skirtum? (Siuo klausimu zr. 2000 m. birzelio 29 d. Sprendimo
Salumets ir kt., C?455/98, Rink. p. 174993, 19 ir 20 punktus).

39 Vis d?lto tokiais atvejais PVM yra mok?tinas, nes apmokestinimo momentas, kuris yra preki?
importas ar tiekimas, ?vyko prie$ vagyst? ir atlygis uz $? sandor?, kuris sudaro apmokestinam?;j?
vert?, gal?jo b?ti nustatytas.

40 Ta?iau, kaip pastebi Komisija, toks nagrin?jimas negali b?ti taikomas pa?iai vagystei, kuri
n?ra apmokestinimo momentas. Jis juo labiau negali pateisinti to, kad v?lesnis galimas pavogt?
preki? pateikimo ? prekyb? sandoris b?t? priskirtas nukent?jusiam d?l vagyst?s asmeniui, kuris i
tikr?j? n?ra tas, kuris realiai importuoja ar tiekia min?tas prekes. Be to, jei remiantis fiskalinio
neutralumo principu vagyst? b?t? laikoma apmokestinimo momentu neatsizvelgiant ? import? ar
tiekim? ir, vadinasi, negalint nustatyti atlyginimo, apmokestinamoiji vert? b?t? visiskai fiktyvi.

41  Aplinkyb?, kad prek?s, pavyzdZziui, nagrin?jamos pagrindin?je byloje, apmokestinamos
akcizu, neturi jokios reikSm?s atsakymui, kur? reikia pateikti praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusiam teismui. IS ties? jokia direktyvos nuostata PVM mok?jimo nesieja su akcizu. PVM
apskai?iavimo momentas, d?l kurio susidaro apmokestinimui b?tinos teisin?s s?lygos, yra prek?s
tiekimas ar importas, o ne akcizo taikymas pastarajam.

42  Taigi ? pirm?j?, antr?j? ir tre?i?j? klausimus reikia atsakyti taip: preki? vagyst? n?ra ,preki?
tiekimas uz atlyg?“ direktyvos 2 straipsnio prasme ir tod?l negali b?ti apmokestinama PVM.
Aplinkyb?, kad prek?s, pavyzdziui, nagrin?jamos pagrindin?je byloje, apmokestinamos akcizu,
neturi jokios reikSm?s Siam nagrin?jimui.

D?I ketvirtojo ir penktojo klausim?

43  Siais klausimais prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas i$ esm?s siekia
suzinoti, ar valstyb? nar?, kuriai pagal direktyvos 27 straipsnio 5 dal? buvo leista nustatyti
iSankstinio PVM sumok?jimo ?sigyjant banderoles tvark?, gali, remdamasi tuo pa?iu leidimu,
apmokestinti PVM kitus nei numatyti direktyvos 2 straipsnyje sandorius, Siuo mokes?iu
apmokestindama akcizu apmokestinamus gaminius, pavogtus iS muitin?s sand?lio.

44  Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, direktyvos 27 straipsnio 5 dalyje nurodytos
nukrypstan?ios nacionalin?s priemon?s, leidziamos ,kad b?t? supaprastinta mokes?io taikymo
tvarka arba uZkirstas kelias tam tikriems mokes?i? sl?pimo ar vengimo atvejams* (Pataisytas
vertimas) yra aiSkinamos siaurai (Siuo klausimu Zr. 1984 m. balandzio 10 d. Sprendimo Komisija
pries Belgij?, 324/82, Rink. p. 1861, 29 punkt?). Jos gali nukrypti nuo direktyvos 11 straipsnyje
nurodytos apmokestinamosios vert?s tik neperzengdamos Siam tikslui pasiekti grieztai b?tin? rib?



(1997 m. geguz?s 27 d. Sprendimo Skripalle, C?63/96, Rink. p. 172847, 24 punktas). Pagal
direktyvos 27 straipsnio 5 dal? suteiktas leidimas gali b?ti duotas tik tiems tikslams, kuriems jo
buvo prasyta (Siuo klausimu Zr. min?to sprendimo Skripalle 30 punkt?).

45 Kaip pripaz?sta Belgijos vyriausyb?, priemon?s, kurias pagal direktyvos 27 straipsnio 5 dal?
Belgijos Karalystei buvo leista iSlaikyti, turi vienintel? tiksl?, t. y. ,palengvinti PVM rinkimo kontrol?*
(Pataisytas vertimas), b?tent nustatant, kad Sis yra renkamas tuo pa?iu metu kaip ir akcizas,
anks?iau nei ?vyksta apmokestinimo momentas. Taigi Sios priemon?s yra susijusios su
apmokestinimo PVM momentu taip, kad Sis sutampa su akcizo surinkimo momentu. Jos
nesusijusios su PVM apmokestinam? sandori? nustatymo taisykl?mis ir tod?l negali sukurti naujos
apmokestinam? sandori? r?Sies, kurios nenumato direktyva.

46  Zinoma, kaip tai patvirtina pagal direktyvos 27 straipsnio 5 dal? nusi?stas pranesimas
(»Siekiant palengvinti PVM surinkimo kontrol?*), iSlaikyti Sias priemones leido Taryba, siekdama
supaprastinti mokes?io taikymo tvark? ir kartu uzkirsti keli? mokes?i? sl?pimo ar vengimo
atvejams. Vis d?lto aplinkyb?, kad leidimo tikslas taip pat buvo uzkirsti keli? mokes?i? sl?pimo ar
vengimo atvejams, Belgijos Karalystei nesuteik? teis?s apmokestinti PVM kit? nei numatyti
direktyvos 2 straipsnyje sandori?.

47  Bet kuriuo atveju, prieSingai nei teigia Graikijos vyriausyb?, naujos apmokestinam? PVM
sandori? r?sies suk?rimas, kurio nenumato direktyvos 2 ir 10 straipsniai, negali b?ti laikomas
nukrypimu, kuris grieZtai b?tinas, siekiant uzkirsti keli? mokes?i? sl?pimo ar vengimo atvejams, ir
tod?l jis negali b?ti teis?tai priimtas arba iSlaikytas remiantis direktyvos 27 straipsnio 5 dalimi (Siuo
klausimu d?I per daug bendr? PVM apmokestinimo baz?s pakeitim? zr. min?to sprendimo
Komisija prie$ Belgij? 31 punkt?; 1992 m. liepos 9 d. Sprendimo ,K"“ Line Air Service Europe,
C?131/91, Rink. p. 1?4513, 24 ir 25 punktus bei min?to sprendimo Skripalle 26 ir 31 punktus).

48 Taigi direktyvos 27 straipsnio 5 dalies pagrindu Belgijos Karalystei suteiktas leidimas jokiu
b?du nesuteik? teis?s Siai valstybei narei apmokestinti PVM apdoroto tabako vagyst?s atveju.

49  Taigi ? tre?i?j? ir ketvirt?)? klausimus reikia atsakyti taip: direktyvos 27 straipsnio 5 dalies
pagrindu valstybei narei suteiktas leidimas ?gyvendinti PVM surinkimo kontrol? palengvinan?ias
priemones valstybei nesuteikia teis?s apmokestinti Siuo mokes?iu kit? nei numatyti direktyvos 2
straipsnyje sandori?. Taigi toks leidimas negali b?ti nacionalin?s teis?s akt?, kuriais preki? vagyst?
IS muitin?s sand?lio apmokestinama PVM, teisinis pagrindas.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

50 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? prasym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendzia:

1. Preki? vagyst? n?ra,preki? tiekimas uz atlyg?* 1977 m. geguz?s 17 d. Tarybos
SeStosios direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym?
derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas 2
straipsnio prasme ir tod?l negali b?ti apmokestinama prid?tin?s vert?s mokes?iu.
Aplinkyb?, kad prek?s, pavyzdzZiui, nagrin?jamos pagrindin?je byloje, apmokestinamos
akcizu, neturi jokios reikSm?s Siam nagrin?jimui.

2. Direktyvos 27 straipsnio 5 dalies pagrindu valstybei narei suteiktas leidimas
?gyvendinti prid?tin?s vert?s mokes?io surinkimo kontrol? palengvinan?ias priemones
valstybei nesuteikia teis?s apmokestinti Siuo mokes?iu kit? nei numatyti Sestosios



direktyvos 77/388 2 straipsnyje sandori?. Taigi toks leidimas negali b?ti nacionalin?s teis?s
akt?, kuriais preki? vagyst? iS muitin?s sand?lio apmokestinama prid?tin?s vert?s
mokes?iu, teisinis pagrindas.

ParaSai.

* Proceso kalba: oland?.



