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Sprawa C-435/03

British American Tobacco International Ltd

i

Newman Shipping & Agency Company NV

przeciwko

pa?stwu belgijskiemu

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez hof van beroep te 
Antwerpen)

Szósta dyrektywa VAT – Artyku?y 2 i 27 ust. 5 – Podatek obrotowy – Zakres stosowania – 
Zdarzenie podatkowe i podstawa opodatkowania – Dostawa towarów dokonywana odp?atnie – 
Kradzie? towarów na terenie sk?adu podatkowego

Opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura przedstawiona w dniu 25 maja 2005 r.  I?0000

Wyrok Trybuna?u (trzecia izba) z dnia 14 lipca 2005 r.  I?0000

Streszczenie wyroku

1.     Postanowienia podatkowe – Zbli?anie ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej – Czynno?ci podlegaj?ce opodatkowaniu – Dostawy towarów 
dokonywane odp?atnie – Poj?cie – Kradzie? towarów – Wy??czenie – Towary obj?te podatkiem 
akcyzowym – Brak wp?ywu

(dyrektywa Rady 77/388, art. 2)

2.     Postanowienia podatkowe – Zbli?anie ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej – Podstawa opodatkowania – Przepisy krajowe stanowi?ce 
odst?pstwa – Uregulowanie nak?adaj?ce podatek na czynno?ci, które nie zosta?y wymienione w 
art. 2 szóstej dyrektywy, takie jak kradzie? towarów na terenie sk?adu podatkowego – 
Niedopuszczalno??

(dyrektywa Rady 77/388, art. 27 ust. 5)

1.     Kradzie? towarów nie stanowi „dostawy towarów dokonywanej odp?atnie” w rozumieniu art. 2 
szóstej dyrektywy 77/388 i w zwi?zku z tym nie stanowi czynno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu 
podatkiem od towarów i us?ug. Okoliczno??, ?e skradzione wyroby obj?te s? podatkiem 
akcyzowym, nie ma wp?ywu na powy?szy wniosek.

(por. pkt 42 oraz pkt 1 sentencji)

2.     Udzielone pa?stwu cz?onkowskiemu na podstawie art. 27 ust. 5 szóstej dyrektywy 77/388 
upowa?nienie do stosowania przepisów u?atwiaj?cych kontrol? poboru podatku od warto?ci 
dodanej nie uprawnia tego pa?stwa do nak?adania tego podatku na czynno?ci, które nie zosta?y 
wymienione w art. 2 tej dyrektywy. Upowa?nienie takie nie stanowi zatem podstawy prawnej dla 



uregulowa? krajowych wi???cych powstanie obowi?zku podatkowego z kradzie?? towarów na 
terenie sk?adu podatkowego.

(por. pkt 49 oraz pkt 2 sentencji)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)

z dnia 14 lipca 2005 r. (*)

Szósta dyrektywa VAT – Artyku?y 2 i 27 ust. 5 – Podatek obrotowy – Zakres stosowania – 
Zdarzenie podatkowe i podstawa opodatkowania – Dostawa towarów dokonywana odp?atnie – 
Kradzie? towarów na terenie sk?adu podatkowego

W sprawie C-435/03

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez hof van beroep te Antwerpen (Belgia) postanowieniem z dnia 7 
pa?dziernika 2003 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 14 pa?dziernika 2003 r., w 
post?powaniu:

British American Tobacco International Ltd,

Newman Shipping & Agency Company NV

przeciwko

pa?stwu belgijskiemu,

TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: A. Rosas, prezes izby, A. Borg Barthet, A. La Pergola, J.-P. Puissochet 
(sprawozdawca) i J. Malenovský, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,

sekretarz: R. Grass,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn?,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–       w imieniu British American Tobacco International Ltd przez M. Houbena, advocaat, z 
substytucji S. Crosby’ego, solicitor,

–       w imieniu Newman Shipping & Agency Company NV przez G. Huyghe’a i P. Hoogmartensa, 
advocaten,

–       w imieniu rz?du belgijskiego, pocz?tkowo reprezentowanego przez D. Haven, dzia?aj?c? w 
charakterze pe?nomocnika, a nast?pnie przez M. Wimmera, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika, wspieranego przez M. van der Woude’a, avocat,



–       w imieniu rz?du greckiego przez S. Spyropoulosa i M. Tassopoulou, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–       w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez L. Ström van Lier i A. Weimara, dzia?aj?cych 
w charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 maja 2005 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1       Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy w szczególno?ci wyk?adni 
art. 2, 5 i 27 szóstej dyrektywy Rady nr 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – 
wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 
145, str. 1, zwanej dalej „dyrektyw?”).

2       Wniosek ten z?o?ony zosta? w ramach sporu tocz?cego si? mi?dzy spó?kami British 
American Tobacco International Ltd (zwan? dalej „BATI”) oraz Newman Shipping & Agency 
Company NV (zwan? dalej „Newman”) z jednej strony a Belgische Staat z drugiej strony, który to 
spór dotyczy zap?aty podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej „podatkiem VAT”) od wyrobów 
tytoniowych umieszczonych w sk?adzie podatkowym, zadeklarowanych jako brakuj?ce w 
nast?pstwie kradzie?y.

 Ramy prawne

 Uregulowania wspólnotowe

3       Zgodnie z art. 2 dyrektywy:

„Opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej podlega:

1) dostawa towarów lub us?ug ?wiadczona odp?atnie [dostawa towarów lub ?wiadczenie us?ug 
dokonywane odp?atnie] na terytorium kraju przez podatnika, który jako taki wyst?puje 
[wyst?puj?cego w takim charakterze];

2) przywóz towarów”.

4       Artyku? 5 ust. 1 dyrektywy stanowi:

„»Dostawa towaru« oznacza przeniesienie prawa do rozporz?dzania dobrami materialnymi jako 
[jak] w?a?ciciel”.

5       Artyku? 10 ust. 1 i 2 dyrektywy stanowi:

„1. a) »Zdarzenie podatkowe« oznacza fakt, którego zaistnienie spe?nia warunki prawne konieczne 
dla zaistnienia nale?no?ci podatkowej [przez którego zaistnienie spe?nione zostaj? przes?anki 
powstania obowi?zku podatkowego].

b) Podatek staje si? »wymagalny«, gdy organ podatkowy staje si? z mocy prawa uprawniony do 
??dania zap?aty podatku od podatnika, pomimo i? termin p?atno?ci mo?e zosta? odroczony 
[»Obowi?zek podatkowy« oznacza, ?e organ podatkowy mo?e pocz?wszy od danego momentu 
domaga? si? zgodnie z prawem zap?aty podatku, nawet je?li termin jego zap?aty mo?e by? 



pó?niejszy].

2. Zdarzenie podatkowe ma miejsce i podatek staje si? wymagalny [i obowi?zek podatkowy 
powstaje] w momencie dostarczenia towarów lub wykonania us?ug […]”.

6       Zgodnie z art. 11 dyrektywy podstaw? opodatkowania jest, w odniesieniu do dostaw 
towarów, wszystko co stanowi warto?? otrzymanego wzajemnego ?wiadczenia, które dostawca 
lub ?wiadcz?cy us?ugi otrzymuje lub powinien otrzyma? od kupuj?cego, klienta lub osoby trzeciej.

7       Artyku? 27 dyrektywy, zatytu?owany „Procedury uproszczone”, stanowi:

„1.Rada, stanowi?c jednog?o?nie na wniosek Komisji, mo?e upowa?ni? ka?de z pa?stw 
cz?onkowskich do wprowadzenia specjalnych ?rodków stanowi?cych odst?pstwo od stosowania 
przepisów niniejszej dyrektywy w celu uproszczenia procedury poboru podatków oraz 
zapobie?enia niektórym rodzajom oszustw podatkowych lub omijania [unikania] opodatkowania. 
?rodki podj?te [Przepisy przyj?te] w celu uproszczenia procedury poboru podatków, z wyj?tkiem 
nieznacznego rozmiaru, nie mog? [mog? tylko w nieznacznym zakresie] wp?ywa? na kwot? 
podatku nale?nego w ko?cowym etapie konsumpcji.

2. Pa?stwo cz?onkowskie chc?ce wprowadzi? ?rodki wymienione w ust. 1, informuje o nich 
Komisj? oraz dostarczy Komisji wszelkie stosowne informacje.

[…]

5. Pa?stwa cz?onkowskie, które stosowa?y w dniu 1 stycznia 1977 r. specjalne ?rodki rodzaju 
okre?lonego w ust. 1, mog? je zachowa?, pod warunkiem ?e poinformuj? o nich Komisj? przed 
dniem 1 stycznia 1978 r. oraz pod warunkiem ?e odst?pstwa maj?ce na celu uproszczenie poboru 
podatków s? zgodne z wymogami ustalonymi w ust. 1”.

8       Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady nr 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie 
ogólnych warunków dotycz?cych wyrobów obj?tych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, 
przep?ywu oraz kontrolowania (Dz.U. L 76, str. 1) dyrektyw? t? stosuje si? mi?dzy innymi do 
wyrobów tytoniowych.

9       Artyku? 6 ust. 1 dyrektywy 92/12 stanowi:

„Podatek akcyzowy staje si? wymagalny [Obowi?zek podatkowy w podatku akcyzowym powstaje] 
w momencie dopuszczenia do konsumpcji lub w momencie wyst?pienia ubytków, które musz? 
podlega? podatkowi akcyzowemu zgodnie z art. 14 ust. 3.

Dopuszczenie do konsumpcji wyrobów obj?tych podatkiem akcyzowym oznacza:

a) wszelkie odst?pstwa, w??czaj?c odst?pstwa z naruszeniem prawa, od systemu zawieszenia 
podatku;

[…]”.

 Uregulowania krajowe

10     Artyku? 58 ust. 1 code de la TVA (belgijskiego kodeksu podatku VAT) stanowi:



„Wyroby tytoniowe, które s? przywo?one, nabywane w rozumieniu art. 25 b lub wytwarzane na 
terenie Belgii, podlegaj? opodatkowaniu podatkiem, gdy na mocy przepisów dotycz?cych 
opodatkowania tytoniu podlegaj? one opodatkowaniu podatkiem akcyzowym.

[…]

Pobrany podatek zast?puje podatek, którym opodatkowany jest przywóz, nabycie 
wewn?trzwspólnotowe oraz dostawa wyrobów tytoniowych.

Król okre?la sposoby poboru podatku od wyrobów tytoniowych oraz osoby zobowi?zane do 
zap?aty podatku”.

11     Artyku? 58 ust. 1 kodeksu VAT obowi?zywa? w czasie, gdy wydana zosta?a dyrektywa. 
Stosownie do art. 27 ust. 5 dyrektywy Królestwo Belgii w dniu 19 grudnia 1977 r. poinformowa?o 
Komisj? o ww. art. 58. Tre?? tego powiadomienia by?a nast?puj?ca:

„B. Zap?ata podatku na etapie wcze?niejszym

1.      Wyroby tytoniowe

W celu u?atwienia kontroli poboru podatku VAT w tym sektorze podatek nale?ny z tytu?u 
przywozu i dostawy wyrobów tytoniowych pobierany jest w tym samym czasie, co podatek 
akcyzowy. Przy zakupie banderol wytwórca lub importer dokonuj? faktycznej zap?aty podatku 
VAT od kwoty, któr? p?aci konsument finalny. Nie pobiera si? VAT na pó?niejszych etapach, lecz 
w zwi?zku z tym nie ma oczywi?cie mo?liwo?ci dokonywania odlicze?. Przy ka?dej sprzeda?y 
towarów w cenie nale?y uwzgl?dnia? podatek VAT […]”.

12     Artyku? 1 arrêté royal nr 13 z dnia 29 grudnia 1992 r. relatif au régime des tabacs 
manufacturés en matière de taxe sur la valeur ajoutée (rozporz?dzenie królewskie w sprawie 
systemu opodatkowania podatkiem od warto?ci dodanej wyrobów tytoniowych) (Belgisch 
Staatsblad z dnia 31 grudnia 1992 r., str. 28086), zwanego dalej „rozporz?dzeniem królewskim nr 
13”, stanowi:

„Obowi?zek zap?aty podatku od warto?ci dodanej od wyrobów tytoniowych […] powstaje w tym 
samym momencie, co obowi?zek zap?aty podatku akcyzowego.

[…]”.

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

13     Newman prowadzi sk?ad podatkowy w Antwerpii, gdzie sk?adowane s? wyroby tytoniowe 
produkowane i pakowane na terenie Belgii przez BATI – w?a?ciciela tych towarów. Na towarach 
tych nie umieszczono ?adnych banderol.

14     W dniach 4 grudnia 1995 r. i 29 stycznia 1996 r., jak te? w nocy z 14 na 15 czerwca 1998 r. 
na terenie tego sk?adu dokonano kradzie?y papierosów. Kradzie?e te zg?oszono policji.



15     Belgijskie organy celne i akcyzowe dor?czy?y Newman decyzj? ustalaj?c? wysoko?? 
nale?nego podatku akcyzowego oraz podatku VAT, który spó?ka ta obowi?zana by?a zap?aci? od 
brakuj?cych papierosów, zgodnie z zasad? ustanowion? w art. 58 ust. 1 kodeksu VAT. Po 
bezskutecznym wniesieniu odwo?ania od tej decyzji Newman zap?aci?a wymagane kwoty z 
zastrze?eniem wszelkich praw, je?li chodzi o podatek VAT. BATI zwróci?a Newman rzeczone 
kwoty w ca?o?ci.

16     Newman i BATI wyst?pi?y do rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen ze skarg? 
przeciwko Belgische Staat, domagaj?c si? zwrotu zap?aconych kwot.

17     Orzeczeniem z dnia 4 kwietnia 2001 r. skarga zosta?a oddalona. Wymieniony wy?ej s?d 
uzna?, ?e w nast?pstwie kradzie?y od brakuj?cych towarów nale?a?o ui?ci? podatek akcyzowy i 
?e w zwi?zku z tym zgodnie z art. 58 ust. 1 kodeksu VAT oraz art. 1 rozporz?dzenia królewskiego 
nr 13 od towarów tych nale?ny jest tak?e podatek VAT. Ponadto rechtbank van eerste aanleg 
stwierdzi?, ?e przepisy te maj? na celu uproszczenie poboru podatku oraz ?e s? one zgodne z art. 
27 dyrektywy.

18     W dniu 7 maja 2001 r. skar??ce w post?powaniu g?ównym odwo?a?y si? od tego 
orzeczenia do hof beroep te Antwerpen.

19     Je?li chodzi o podatek akcyzowy, s?d ten orzek?, ?e strony zawar?y i wykona?y umow?, 
k?ad?c tym samym kres wysuwanym w?tpliwo?ciom co do rzeczywistego istnienia obowi?zku 
zap?aty tego podatku.

20     Co si? za? tyczy podatku VAT, hof van beroep te Antwerpen stwierdzi?, ?e je?li podtrzyma 
on stanowisko zajmowane przez organy celne i akcyzowe oraz potwierdzone przez s?d pierwszej 
instancji, nie b?dzie ju? konieczne badanie, czy kradzie? towarów mo?na zakwalifikowa? jako 
„dostaw? towarów” w rozumieniu dyrektywy. A zatem zdarzeniem podatkowym skutkuj?cym 
powstaniem obowi?zku zap?aty podatku VAT nie b?dzie ani dostawa towaru, ani jego import, lecz 
zap?ata podatku akcyzowego.

21     Hof van beroep te Antwerpen, oceniwszy, ?e podniesiony przez skar??ce w post?powaniu 
g?ównym zarzut braku zgodno?ci systemu ustanowionego w art. 58 ust. 1 kodeksu VAT oraz art. 
1 rozporz?dzenia królewskiego nr 13 z dyrektyw? jest zarzutem powa?nym, postanowi? zawiesi? 
post?powanie i wyst?pi? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy mo?na mówi? o „dostawie” w rozumieniu […] dyrektywy, je?li wskutek tego podatek 
[VAT] pobierany jest:

–       przy braku jakiegokolwiek ?wiadczenia wzajemnego lub czynno?ci wykonywanej odp?atnie?

–       przy braku przeniesienia prawa do rozporz?dzania dobrami materialnymi jak w?a?ciciel?

–       w sytuacji, w której towary nie mog?y zosta? zgodnie z prawem wprowadzone do obrotu, 
jako ?e chodzi o towary kradzione oraz towary pochodz?ce z przemytu?

2) Czy odpowied? na pytanie pierwsze b?dzie inna w przypadku wyrobów obj?tych podatkiem 
akcyzowym, a konkretnie wyrobów tytoniowych?

3) Czy w przypadku gdy nie jest pobierany podatek akcyzowy od wyrobów obj?tych tym 
podatkiem, pobór w tym przypadku podatku [VAT] od tych towarów jest zgodny z przepisami […] 
dyrektywy?



4)      Czy pa?stwa cz?onkowskie mog? uzupe?nia? list? czynno?ci opodatkowanych [podatkiem 
VAT] w drodze powiadomienia w rozumieniu art. 27 ust. 2 lub 5 […] dyrektywy, nak?adaj?c 
obowi?zek zap?aty [podatku VAT] na szczeblu krajowym w przypadku kradzie?y wyrobów 
obj?tych podatkiem akcyzowym na terenie sk?adu podatkowego, czy te? art. 2 […] dyrektywy 
zawiera wyczerpuj?ca list??

5)      Czy w przypadku dokonania powiadomienia w rozumieniu art. 27 ust. 5 […] dyrektywy, które 
to powiadomienie dotyczy wy??cznie przedp?aty [podatku VAT] poprzez zakup banderol, pa?stwo 
cz?onkowskie uprawnione jest uzupe?ni? list? czynno?ci opodatkowanych [podatkiem VAT], na 
przyk?ad poprzez na?o?enie obowi?zku zap?aty [podatku VAT] w sytuacji, w której na terenie 
sk?adu podatkowego dosz?o do kradzie?y wyrobów obj?tych podatkiem akcyzowym?”

 Co do trafno?ci zadanych pyta? prejudycjalnych

22     Na wst?pie nale?y odpowiedzie? na podnoszony przez rz?d belgijski zarzut, zgodnie z 
którym pytania przedstawione przez s?d krajowy s? nietrafne i powinno si? je ca?kowicie 
przeformu?owa?.

23     Zdaniem rz?du belgijskiego pytania te wynikaj? z b??dnej wyk?adni art. 58 ust. 1 kodeksu 
VAT, na którego utrzymanie w mocy Rada wyrazi?a zgod? na podstawie art. 27 ust. 5 dyrektywy.

24     Przepisy te maj? jedynie na celu u?atwienie poboru podatku VAT przed wyst?pieniem 
zdarzenia podatkowego, nie tworz? za? one nowej kategorii czynno?ci opodatkowanych, które nie 
zosta?y przewidziane w tre?ci dyrektywy. A zatem zap?acony w ten sposób podatek VAT nale?y 
si? pa?stwu jedynie wtedy, gdy takie przewidywane zobowi?zanie podatkowe mo?na nast?pnie 
przypisa? okre?lonej czynno?ci opodatkowanej.

25     Je?li dokonanie takiego przypisania nie jest ostatecznie mo?liwe, podatnikowi przys?uguje 
zwrot kwoty zap?aconego podatku VAT zgodnie z art. 77 kodeksu VAT oraz art. 5 i 11 
rozporz?dzenia królewskiego nr 13. Taka sytuacja mo?e mie? miejsce w takim stanie faktycznym, 
jaki wyst?pi? w post?powaniu przed s?dem krajowym, je?li przedsi?biorstwo wyka?e, ?e 
brakuj?ce towary zosta?y faktycznie skradzione i ?e nie by?y one przedmiotem dostawy. A zatem 
system, o którym poinformowano Komisj? w dniu 19 grudnia 1977 r., nie wp?ywa na interpretacj? 
poj?cia „dostawy towarów” w rozumieniu art. 2 dyrektywy i w zwi?zku z tym czwarte i pi?te pytanie 
prejudycjalne pozbawione s? jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygni?cia sporu w post?powaniu 
przed s?dem krajowym. Z tej przyczyny równie? pierwsze, drugie i trzecie pytanie jest nietrafne.

26     Jednak zdaniem Trybuna?u nie mo?na na podstawie argumentów przedstawionych przez 
rz?d belgijski stwierdzi?, ?e postawione pytania prejudycjalne s? nieprzydatne dla rozstrzygni?cia 
sporu przed s?dem krajowym.

27     Po pierwsze z tre?ci postanowienia odsy?aj?cego nie wynika, by w razie kradzie?y towarów 
obj?tych podatkiem akcyzowym mo?liwy by? zwrot zap?aconego z góry podatku VAT.

28     Po drugie, nawet je?li za?o?y?, ?e uregulowania krajowe to umo?liwiaj?, to tylko w rzadkich 
wypadkach dojdzie do spe?nienia przes?anek, od których zale?y mo?liwo?? skorzystania z prawa 
do zwrotu. Z odpowiedzi udzielonej przez rz?d belgijski na pytanie postawione przez Trybuna? na 
pi?mie wynika, ?e poszkodowany z powodu kradzie?y mo?e uzyska? zwrot podatku VAT, tylko 
je?li wyka?e, po pierwsze, ?e towary zosta?y faktycznie skradzione, po drugie za?, ?e po 
dokonaniu kradzie?y nie zosta?y one wprowadzone do obrotu. Wykazanie spe?nienia si? takiej 
negatywnej przes?anki, na temat której osoba poszkodowana z powodu kradzie?y nie mo?e mie? 
wiedzy, czyni praktycznie niemo?liwym skorzystanie z prawa do zwrotu (zob. podobnie, w kwestii 



zwrotu podatków na?o?onych niezgodnie z prawem wspólnotowym, wyrok z dnia 9 listopada 1983 
r. w sprawie 199/82 San Giorgio, Rec. str. 3595, pkt 14, oraz wyrok z dnia 9 lutego 1999 r. w 
sprawie C-343/96 Dilexport, Rec. str. I-579, pkt 48).

29     Z tre?ci postanowienia odsy?aj?cego wynika, i? w sprawie rozpatrywanej przez s?d krajowy 
rzeczywi?cie dosz?o do kradzie?y wyrobów tytoniowych, których dotyczy to post?powanie. 
Okoliczno??, ?e zap?aty podatku VAT od tych towarów za??dano tu? po kradzie?y, stanowi 
dowód na to, i? to w?a?nie kradzie? by?a zdarzeniem powoduj?cym obowi?zek zap?aty podatku 
VAT. Nie by?o w tym wypadku okoliczno?ci? decyduj?c? ?adne inne pó?niejsze zdarzenie, takie 
jak ewentualne wprowadzenie towarów przez osoby winne kradzie?y do obrotu handlowego. 
Dlatego te? nale?y uzna?, ?e to w?a?nie kradzie? potraktowana zosta?a przez belgijskie organy 
podatkowe jako zdarzenie podatkowe powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego w zakresie 
podatku VAT.

30     W tych okoliczno?ciach nale?y udzieli? odpowiedzi na pytania przedstawione przez s?d 
krajowy.

 W przedmiocie pierwszego, drugiego i trzeciego pytania

31     Zwracaj?c si? z tymi pytaniami, które nale?y rozwa?y? ??cznie, s?d krajowy oczekuje 
wyja?nienia, czy kradzie? towarów mo?e by? traktowana jako „dostawa towarów dokonywana 
odp?atnie” w rozumieniu art. 2 dyrektywy, podlegaj?ca w zwi?zku z tym opodatkowaniu podatkiem 
VAT, oraz czy na odpowied? na to pytanie ma wp?yw okoliczno??, i? post?powanie przed s?dem 
krajowym dotyczy wyrobów obj?tych podatkiem akcyzowym.

32     Na wst?pie nale?y stwierdzi? – jak s?usznie podnosz? zarówno skar??ce w post?powaniu 
przed s?dem krajowym, jak i Komisja – ?e kradzie? towarów z definicji nie przynosi 
poszkodowanemu z powodu tej kradzie?y ?adnej korzy?ci materialnej. A zatem nie mo?e by? ona 
postrzegana jako dostawa towarów „dokonywana odp?atnie” w rozumieniu art. 2 dyrektywy (zob. 
podobnie wyrok z dnia 3 marca 1994 r. w sprawie C-16/93 Tolsma, Rec. str. I-743, pkt 14).

33     Nast?pnie nale?y uzna?, ?e kradzie? towarów nie mo?e by? traktowana jako „dostawa 
towarów” w rozumieniu dyrektywy.

34     Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy „»[d]ostawa towaru« oznacza przeniesienie prawa do 
rozporz?dzania dobrami materialnymi jak w?a?ciciel”.

35     Z redakcji tego przepisu wynika, i? poj?cie „dostawy towaru” nie dotyczy tylko przeniesienia 
w?asno?ci w formie przewidzianej przez dane prawo krajowe, lecz obejmuje ono wszelkie 
dzia?ania polegaj?ce na przeniesieniu dóbr materialnych, które pozwalaj? drugiej stronie na 
rozporz?dzanie tymi rzeczami jak w?a?ciciel. Wyk?adnia taka jest zgodna z jednym z celów 
dyrektywy, którym jest ustanowienie wspólnego systemu podatku VAT na podstawie jednolitej 
definicji czynno?ci opodatkowanych (wyrok z dnia 8 lutego 1990 r. w sprawie C-320/88 Shipping 
and Forwarding Enterprise Safe, Rec. str. I-285, pkt 7 i 8).

36     Kradzie? towarów czyni podmiot, który si? jej dopuszcza, jedynie ich dzier?ycielem. Jej 
skutkiem nie jest uzyskanie przez sprawc? uprawnienia do rozporz?dzania towarami jak 
w?a?ciciel. A zatem kradzie? nie mo?e by? uznana za zdarzenie powoduj?ce przeniesienie praw 
pomi?dzy poszkodowanym a sprawc? w rozumieniu powo?anego wy?ej przepisu dyrektywy.

37     Wreszcie wbrew temu, co twierdz? rz?dy belgijski i grecki, zasada neutralno?ci podatkowej 
nie oznacza obowi?zku uznania kradzie?y towarów za dostaw? tych towarów i nie stanowi 
równie? przeszkody dla oceny, wed?ug której kradzie? jako taka nie jest czynno?ci? 



opodatkowan? podatkiem VAT.

38     To prawda, ?e nielegalny przywóz i dostawa towarów takich jak wyroby tytoniowe, których 
dotyczy post?powanie przed s?dem krajowym – a które nie s? zabronione z samej swej natury lub 
z powodu ich szczególnych w?a?ciwo?ci – s? czynno?ciami opodatkowanymi podatkiem VAT, 
jako ?e towary te mog? by? przedmiotem legalnej sprzeda?y i wprowadzania do obrotu 
gospodarczego. Poza tym generalne rozró?nienie pomi?dzy czynno?ciami zgodnymi z prawem 
oraz czynno?ciami sprzecznymi z prawem k?óci si? z zasad? neutralno?ci podatkowej (zob. 
podobnie wyrok z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie C-455/98 Salumets i in., Rec. str. I-4993, pkt 
19 i 20).

39     Jednak?e w takich okoliczno?ciach obowi?zek zap?aty podatku VAT powstaje z tego 
powodu, ?e zdarzenie podatkowe, jakim jest przywóz lub dostawa towarów, nast?pi?o zaraz po 
dokonaniu kradzie?y, za? ?wiadczenie wzajemne, na podstawie którego ustala si? podstaw? 
opodatkowania, mo?liwe jest do zidentyfikowania.

40     Natomiast – jak s?usznie zauwa?y?a Komisja – tego rodzaju rozumowania nie mo?na 
zastosowa? do kradzie?y jako takiej, która sama w sobie nie stanowi zdarzenia podatkowego. 
Tym bardziej nie uzasadnia ona obci??enia podmiotu poszkodowanego z powodu kradzie?y 
konsekwencjami pó?niejszego wprowadzenia do obrotu skradzionych towarów – nawet je?li jest 
ono prawdopodobne – jako ?e nie jest on tym, kto faktycznie dokonuje przywozu lub dostawy tych 
towarów. Ponadto je?li w imi? zasady neutralno?ci podatkowej potraktowa? kradzie? jako 
czynno?? powoduj?c? powstanie obowi?zku podatkowego, niezale?nie od tego, czy przywóz lub 
import rzeczywi?cie nast?pi?y – a co za tym idzie w braku daj?cego si? zidentyfikowa? 
?wiadczenia wzajemnego – podstawa opodatkowania mia?aby charakter czysto fikcyjny.

41     Je?li za? chodzi o okoliczno??, ?e dane wyroby – jak to ma miejsce w sprawie b?d?cej 
przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym – obj?te s? podatkiem akcyzowym, nie ma 
ona znaczenia dla tre?ci odpowiedzi, jakiej nale?y udzieli? s?dowi krajowemu na przedstawione 
pytania. ?aden przepis dyrektywy nie wi??e powstania obowi?zku podatkowego w podatku VAT z 
podatkiem akcyzowym. Zdarzeniem podatkowym powoduj?cym powstanie obowi?zku 
podatkowego w zakresie podatku VAT jest dostawa lub przywóz towaru, nie za? zap?ata podatku 
akcyzowego od tego towaru.

42     Dlatego te? w odpowiedzi na pierwsze, drugie i trzecie pytanie nale?y stwierdzi?, ?e 
kradzie? towarów nie stanowi „dostawy towarów dokonanej odp?atnie” w rozumieniu art. 2 
dyrektywy i w zwi?zku z tym nie stanowi czynno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu podatkiem VAT. 
Okoliczno??, ?e wyroby te, tak jak te w post?powaniu krajowym, obj?te s? podatkiem akcyzowym, 
nie ma wp?ywu na powy?szy wniosek.

 W przedmiocie pytania czwartego i pi?tego

43     Poprzez te pytania s?d krajowy d??y w istocie do ustalenia, czy pa?stwo cz?onkowskie, 
które na podstawie art. 27 ust. 5 dyrektywy upowa?nione jest do stosowania procedur zap?aty 
podatku VAT z góry, polegaj?cych na na?o?eniu obowi?zku zakupu banderol, uprawnione jest na 
podstawie tego upowa?nienia do opodatkowania podatkiem VAT innych czynno?ci ni? 
przewidziane w art. 2 dyrektywy, poprzez zastosowanie tego podatku do wyrobów obj?tych 
podatkiem akcyzowym, które zosta?y skradzione ze sk?adu podatkowego.

44     Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u przepisy dotycz?ce przepisów krajowych stanowi?cych 
odst?pstwa, o których mowa w art. 27 ust. 5 dyrektywy, dozwolone „w celu uproszczenia 
procedury poboru podatków oraz zapobie?enia niektórym rodzajom oszustw podatkowych lub 
omijaniu [unikaniu] opodatkowania” nale?y poddawa? wyk?adni ?cis?ej (zob. podobnie wyrok z 



dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie 324/82 Komisja przeciwko Belgii, Rec. str. 1861, pkt 29). Je?li 
chodzi o podstaw? opodatkowania zdefiniowan? w art. 11 dyrektywy, odst?pstwa dopuszczalne s? 
tylko w zakresie absolutnie niezb?dnym do osi?gni?cia powy?szego celu (wyrok z dnia 29 maja 
1997 r. w sprawie C-63/96 Skripalle, Rec. str. I-2847, pkt 24). Upowa?nienie udzielone na 
podstawie art. 27 ust. 5 dyrektywy nie mo?e wykracza? ponad cel, ze wzgl?du na który o nie 
wyst?piono (zob. podobnie w powo?anym wy?ej wyroku w sprawie Skripalle, pkt 30).

45     Tymczasem – co zreszt? przyznaje rz?d belgijski – jedynym celem przepisów obj?tych 
upowa?nieniem udzielonym Królestwu Belgii na podstawie art. 27 ust. 5 dyrektywy by?o 
„u?atwienie kontroli poboru podatku VAT” poprzez, mi?dzy innymi, ustanowienie obowi?zku 
zap?aty tego podatku w chwili zap?aty podatku akcyzowego, lecz  zanim nast?pi zdarzenie 
podatkowe. A zatem przepisy te reguluj? moment powstania obowi?zku podatkowego podatku 
VAT w ten sposób, ?e zbiega si? on z chwil? poboru podatku akcyzowego. Upowa?nienie nie 
obejmowa?o zmiany zasad ustalania czynno?ci opodatkowanych podatkiem VAT i w zwi?zku z 
tym zastosowane przepisy nie mog? skutkowa? powstaniem nowej kategorii czynno?ci 
opodatkowanych, której nie przewidywa?a dyrektywa.

46     Wprawdzie Rada udzieli?a upowa?nienia na utrzymanie w mocy tych przepisów w dwojakim 
celu: uproszczenia procedury poboru podatków oraz zapobie?enia oszustwom podatkowych lub 
unikaniu opodatkowania, co potwierdza tre?? zawiadomienia dokonanego na podstawie art. 27 
ust. 5 dyrektywy („celem u?atwienia kontroli poboru podatku VAT”), tym niemniej okoliczno??, ?e 
jednym z celów udzielonego upowa?nienia by?o zwalczanie oszustw podatkowych czy te? 
unikania opodatkowania nie oznacza, ?e Królestwo Belgii uprawnione jest do opodatkowania 
innych czynno?ci ni? wymienione w art. 2 dyrektywy.

47     W ka?dym razie wbrew temu, co twierdzi rz?d grecki, utworzenie nowej kategorii czynno?ci 
obj?tych podatkiem VAT, która nie zosta?a przewidziana w art. 2 i 10 dyrektywy, nie mo?e by? 
postrzegane jako absolutnie niezb?dne dla unikni?cia ryzyka wyst?pienia oszustw lub unikania 
opodatkowania i w zwi?zku z tym uregulowania takie nie mog? by? zgodnie z prawem 
ustanawiane ani utrzymywane w mocy na podstawie art. 27 ust. 5 dyrektywy (zob. podobnie – w 
kwestii zmian o zbyt szerokim zakresie dotycz?cych podstawy opodatkowania podatkiem VAT – 
ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Belgii, pkt 31, wyrok z dnia 9 lipca 1992 r. w sprawie C-
131/91 „K” Line Air Service Europe, Rec. str. I-4513, pkt 24 i 25, a tak?e ww. wyrok w sprawie 
Skripalle, pkt 26 i 31).

48     Dlatego te? upowa?nienie udzielone Królestwu Belgii na podstawie art. 27 ust. 5 dyrektywy 
nie uprawnia tego pa?stwa cz?onkowskiego do opodatkowania podatkiem VAT kradzie?y 
wyrobów tytoniowych.

49     W zwi?zku z tym w odpowiedzi na czwarte i pi?te pytanie nale?y stwierdzi?, ?e udzielone 
pa?stwu cz?onkowskiemu na podstawie art. 27 ust. 5 dyrektywy upowa?nienie do stosowania 
przepisów u?atwiaj?cych kontrol? poboru podatku VAT nie uprawnia tego pa?stwa do nak?adania 
tego podatku na czynno?ci, które nie zosta?y wymienione w art. 2 dyrektywy. Upowa?nienie takie 
nie stanowi zatem podstawy prawnej dla uregulowa? krajowych wi???cych powstanie obowi?zku 
podatkowego z kradzie?? towarów na terenie sk?adu podatkowego.

 W przedmiocie kosztów

50     Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.



Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Kradzie? towarów nie stanowi „dostawy towarów dokonywanej odp?atnie” w 
rozumieniu art. 2 szóstej dyrektywy Rady nr 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa 
wymiaru podatku i w zwi?zku z tym nie stanowi czynno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu 
podatkiem od towarów i us?ug. Okoliczno??, ?e wyroby te, tak jak te w post?powaniu 
krajowym, obj?te s? podatkiem akcyzowym, nie ma wp?ywu na powy?szy wniosek.

2)      Udzielone pa?stwu cz?onkowskiemu na podstawie art. 27 ust. 5 szóstej dyrektywy 
77/388 upowa?nienie do stosowania przepisów u?atwiaj?cych kontrol? poboru podatku od 
warto?ci dodanej nie uprawnia tego pa?stwa do nak?adania tego podatku na czynno?ci, 
które nie zosta?y wymienione w art. 2 tej dyrektywy. Upowa?nienie takie nie stanowi zatem 
podstawy prawnej dla uregulowa? krajowych wi???cych powstanie obowi?zku 
podatkowego z kradzie?? towarów na terenie sk?adu podatkowego.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niderlandzki.


