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Vec C?435/03

British American Tobacco International Ltd

a

Newman Shipping & Agency Company NV

proti

Belgickému kra?ovstvu

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany hof van beroep te Antwerpen)

,Siesta smernica o0 DPH — ?lanok 2 a ?lanok 27 ods. 5 — Da? z obratu — P6sobnos? — Zdanite?ny
obchod a zdanite?ny zaklad — Dodavka tovaru za protihodnotu — Kradez tovarov v da?ovom
sklade”

Navrhy prednesené 25. méja 2005 — generélny advokat M. Poiares Maduro
Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) zo 14. jula 2005
Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Plnenia podliehajuce dani — Dodavky tovaru za protihodnotu — Pojem —
Kradez tovarov — Vylu?enie — Tovary podliehajice spotrebnej dani — Neexistencia vplyvu

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 2)

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Zdanite?ny zaklad — VVnutrostatne odchylné opatrenia — Pravna Uprava
uplat?ujica da? na iné plnenia, ako su tie uvedené v ?lanku 2 Siestej smernice, ako je kradez
tovarov v da?ovom sklade — Nepripustnos?

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 27 ods. 5)

1. Kradez tovarov nie je ,dodavk[ou] tovaru za uhradu [protihodnotu — neoficialny preklad]” v
zmysle ?lanku 2 Siestej smernice 77/388, a preto nembZe ako taka podlieha? dani z pridanej
hodnoty. Skuto?nos?, Ze odcudzené tovary podliehaju spotrebnej dani, neméa na tato Gvahu vplyv.

(pozri bod 42, bod 1 vyroku)

2. Povolenie uskuto?ni? opatrenia zjednodusujuce kontrolu vyberu dane z pridanej hodnoty,
udelené ?lenskému Statu na zaklade ?lanku 27 ods. 5 Siestej smernice 77/388, neoprav?uje tento
Stat uplat?ova? tato da? na iné plnenia, ako su tie uvedené v ?lanku 2 smernice. Takéto povolenie
teda nepredstavuje pravny zaklad pre vnutroStatnu pravnu Gpravu uplat?ujicu da? z pridanej
hodnoty na krddez tovarov v da?ovom sklade.



(pozri bod 49, bod 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z0 14. jula 2005 (*)

,Siesta smernica o0 DPH — ?lanok 2 a ?lanok 27 ods. 5 — Da? z obratu — P6dsobnos? — Zdanite?ny
obchod a zdanite?ny zaklad — Dodavka tovaru za protihodnotu — KradeZz tovarov v da?ovom
sklade*

Vo veci C?435/03,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim hof van beroep te Antwerpen (Belgicko) zo 7. oktobra 2003 a doru?eny Sudnemu
dvoru 14. oktobra 2003, ktory suvisi s konanim:

British American Tobacco International Ltd,
Newman Shipping & Agency Company NV
proti

Belgickému krad?ovstvu,

SUDNY DVOR (iretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia A. Borg Barthet, A. La Pergola, J.-P.
Puissochet (spravodajca) a J. Malenovsky,

generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- British American Tobacco International Ltd, v zastapeni: M. Houben, advocaat, ktorého
splnomocnil S. Croshy, solicitor,

- Newman Shipping & Agency Company NV, v zastupeni: G. Huyghe a P. Hoogmartens,
advocaten,

- belgicka vlada, v zastupeni: pdvodne D. Haven, splnomocnena zastupky?a, neskér M.
Wimmer, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci M. van der Woude, avocat,

- grécka vlada, v zastupeni: S. Spyropoulos a M. Tassopoulou, splnomocneni zastupcovia,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastlupeni: L. Strém van Lier a A. Weimar,
splnomocneni zastupcovia,



po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 25. maja 2005,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka najma vykladu ?lankov 2, 5 a 27 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,smernica®).

2 Tento navrh bol predloZeny v rAmci konania vedeného spolo?nos?ami British American
Tobacco International Ltd (?alej len ,BATI¥) a Newman Shipping & Agency Company NV (?alej len
~,Newman") proti Belgickému kra?ovstvu, ktorého predmetom je platenie dane z pridanej hodnoty
(?alej len ,DPH") z tabakovych vyrobkov uskladnenych v da?ovom sklade, ktoré boli vykazané ako
chybajuce v désledku kradezi.

Pravny rdmec

Pravna Gprava Spolo?enstva

3 Pod?a ?lanku 2 smernice:
,Dani z pridanej hodnoty podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za Uhradu [protihodnotu — neoficialny preklad] v rdmci Gzemia
Statu osobou podliehajucou dani [platite?om dane — neoficialny preklad],

2. dovoz tovaru.”
4 ?lanok 5 ods. 1 smernice stanovuje:

~Pojem ,dodavka tovarov' predstavuje prevod prava naklada? s hmotnym majetok na iného
majite?a [ako vlastnik — neoficialny preklad].”

5 ?lanok 10 ods. 1 a 2 smernice stanovuje:

.,L. a) Pojem ,zdanite?ny pripad [obchod — neoficialny preklad]' predstavuje udalos?, na
zaklade ktorej su splnené pravne podmienky potrebné na vznik da?ového naroku [da?ovej
povinnosti — neoficialny preklad],

b) ,Da?ovy narok [da?ova povinnos? — neoficialny preklad]’ vznika, ke? sa da?ovy Urad pod?a
zakona stane v danom momente opravnhenym pozadova? da? od osoby povinnej tito da? zaplati?,
odhliadnuc od toho, Ze ?as platby sa méze odsunu?.

2.  Zdanite?ny pripad [obchod — neoficialny preklad] a da?ovy narok [da?ova povinnos? —
neoficialny preklad] vznikna, ke? sa doda tovar alebo poskytnu sluzby. ..."

6 Pod?a ?lanku 11 smernice je zdanite?nym zakladom v pripade poskytovania tovaru alebo
sluzieb vSetko, ?0 predstavuje protihodnotu, ktoru ziskal alebo ziska dodavate? od kupujuceho, od
zakaznika alebo od tretej strany za tento tovar alebo sluzby.

7 Pod?a ?lanku 27 smernice s nazvom ,ZjednoduSujuce postupy*:



»L.  Rada konajuca [jednomyse?ne — neoficialny preklad] na zaklade navrhu Komisie, méze da?
ktoremuko?vek ?lenskému Statu pravo zavies? Specialne opatrenia na zruSenie platnosti [povoli?
ktoremuko?vek ?lenskému Statu, aby zaviedol osobitné opatrenia na odchylenie sa od —
neoficialny preklad] ustanoveni tejto smernice v zaujme zjednodusSenia postupu pri U?tovani
[vybere — neoficialny preklad] dane alebo zabraneniu da?ovym unikom alebo obchadzaniu
da?ovych povinnosti. Opatrenia zamerané na zjednoduSenie postupu pri U?tovani [vybere —
neoficialny preklad] dane, s vynimkou zanedbate?nej ?iastky, nesmu ma? vplyv na sumu splatnej
dane v kone?nej spotrebnej etape.

2.  ?lensky Stat, ktory by chcel zavies? opatrenia definované v odseku 1 musi o tom informova?
Komisiu a poskytnu? jej potrebné informécie.

5.  ?lenské Stéty, ktoré zaviedli od 1. januara 1977 Specialne opatrenia [ktoré k 1. januéru 1977
uplat?uju osobitné opatrenia — neoficialny preklad], o ktorych sa hovori v odseku 1 vySSie, mézu si
ich ponecha? v platnosti za predpokladu, Ze upovedomia o tom Komisiu do 1. januara 1978 s tym,
Ze kde boli takéto derogécie [odchylky — neoficialny preklad] navrhnuté kvoli zjednoduSeniu
postupov pri G?tovani dane [vyberu dane — neoficialny preklad], zodpovedaju [musia zodpoveda?
— neoficialny preklad] poZiadavkam uvedenym v odseku 1 vySSie.”

8 Smernica Rady 92/12/EHS z 25. februara 1992 o vSeobecnych systémoch pre vyrobky
podliehajlice spotrebnej dani a o vlastnictve, pohybe a monitorovani takychto vyrobkov (U. v. ES L
76, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 179) sa v zmysle ?lanku 3 ods. 1 uplat?uje okrem iného aj na
tabakové vyrobky.

9 ?lanok 6 ods. 1 smernice 92/12 stanovuje:

~Spotrebna da? sa za?ne vybera? v ?ase uvo?nenia vyrobkov na spotrebu, alebo ak sa
zaznamena nedostatok, ?0 musi podlieha? spotrebnej dani v sulade s ?lankom 14(3) [Da?ova
povinnos? vznika uvedenim vyrobkov do da?ového vo?ného obehu alebo zistenim chybajtcich
vyrobkov, ktoré podliehaju dani v sulade s ?lankom 14 ods. 3 — neoficialny preklad].

Uvo?nenie vyrobkov na spotrebu, ktoré podliehaju spotrebnej dani [uvedenie vyrobkov, ktoré
podliehaju spotrebnej dani, do da?ového vo?ného obehu — neoficialny preklad] bude znamena?:

a) akuko?vek odchylku, vratane nepravidelnej vynimky z dohody o pozastaveni [akéko?vek
vy?atie vratane neopravneného vy?atia z rezimu pozastavenia dane — neoficialny preklad],

VnutroStatna pravna Uprava

10 ?lanok 58 ods. 1 belgického zakonnika o DPH stanovuje:

.Pokia? ide o tabakové vyrobky, ktoré su dovazané, nadobudnuté pod?a ?lanku 25ter alebo
vyrobené v Belgicku, da? sa vyberie v kazdom pripade, v ktorom pod?a ustanoveni zakonov alebo
inych pravnych predpisov upravujucich zda?ovanie tabaku vznikd povinnos? zaplati? spotrebnu
da?.



Takto vybrana da? nahradza da?, ktorej podlieha dovoz tabakovych vyrobkov, ich nadobudnutie v
ramci Spolo?enstva a dodanie.

Kra? ur?i spdésoby vyberu dane z tabakovych vyrobkov a osoby, ktoré su povinné plati? tuto da?.”

11 V ?ase prijatia smernice bol uz ?lanok 58 ods. 1 zakonnika o DPH v G?innosti. Pod?a ?lanku
27 ods. 5 smernice oznamilo Belgické kra?ovstvo 19. decembra 1997 tento ?lanok 58 Komisii.
Toto ozndmenie znelo takto:

,B. Platenie dane vopred
1. Tabakové vyrobky

S cie?om zjednodusi? kontrolu vyberania DPH v tejto oblasti sa da? splatna v ?ase dovozu a
dodania tabakovych vyrobkov vyberie spolu so spotrebnou da?ou. Pri kiipe kontrolnych znamok
vyrobcom alebo dovozcom sa DPH zaplati z ceny, ktori ma plati? spotrebite?. Neskor sa
nevybera Ziadna DPH, ale rovnako nemoZno vykona? Ziadne odpo?itania. VSetky predaje
tabakovych vyrobkov musia by? faktirované vratane dane...”

12 Pod?a ?lanku 1 krd?ovského dekrétu ?. 13 z 29. decembra 1992 o dani z pridanej hodnoty z
tabakovych vyrobkov (Belgisch Staatsblad z 31. decembra 1992, s. 28086, ?alej len ,kra?ovsky
dekrét ?. 13%):

,Da?ova povinnos? k dani z pridanej hodnoty z tabakovych vyrobkov... vznika spolu s da?ovou
povinnos?ou k spotrebnej dani.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

13 Spolo?nos? Newman prevadzkuje v Antverpach da?ovy sklad, v ktorom boli uskladnené
tabakové vyrobky, ktoré v Belgicku vyraba a bali BATI, vlastnik tychto tovarov. Tovary neboli
ozna?ené kontrolnymi znamkami.

14 V d?och 4. decembra 1995 a 29. januara 1996, ako aj v noci zo 14. na 15. juna 1998 doSlo
ku kradeziam cigariet umiestenych v tomto sklade. Tieto kradeZe boli oznamené policii.

15 Belgicka sprava ciel a spotrebnych dani doru?ila spolo?nosti Newman platobny vymer,
ktorym jej z dévodu chybajucich cigariet ulozila povinnos? zaplati? spotrebnd da? a DPH v sulade
s Upravou zavedenou ?lankom 58 ods. 1 zdkonnika o DPH. Po nelspesnej s?aznosti spolo?nos?
Newman zaplatila uloZzenu sumu, ale vyhradila si vSetky prava tykajuce sa DPH. Spolo?nos? BATI
tieto sumy spolo?nosti Newman v celom rozsahu nahradila.

16 Spolo?nosti Newman a BATI podali na rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen zalobu
proti Belgickému kra?ovstvu na ndhradu zaplatenych sam.

17 Tato Zaloba bola zamietnuta rozsudkom zo 4. aprila 2001. V tomto rozsudku dospel uvedeny
sud k zaveru, Ze povinnos? zaplati? spotrebnu da? sa tykala tovarov chybajlcich v désledku
kradezi a Ze v dbsledku toho v zmysle ?lanku 58 ods. 1 zdkonnika o DPH a ?lanku 1 kra?ovského
dekrétu ?. 13 vznikla pri tychto tovaroch tiez povinnos? zaplati? DPH. Okrem toho rechtbank van
eerste aanleg rozhodol, Ze tieto ustanovenia mali za cie? zjednodusSi? vyber dane a boli v silade s



?lankom 27 smernice.

18 D?a 7. maja 2001 podali Zalobkyne vo veci samej proti tomuto rozsudku odvolanie na hof
van beroep te Antwerpen.

19 Tento sud zistil, Ze pokia? ide o spotrebnu da?, G?astni?ky konania uzavreli a splnili dohodu
a tymto spésobom ukon?ili spor tykajlci sa povinnosti zaplati? tato da?.

20 Pokia? ide o DPH, hof van beroep te Antwerpen zdb6raznil, Ze pri prijati ndzoru spravy ciel a
spotrebnych dani, z ktorého vychadzal prvostup?ovy sud, by nebolo potrebné skiima?, ?i mozno
kradeZz tovarov povaZzova? za ,dodavku tovaru“ v zmysle smernice. Zdanite?nym obchodom na
U?ely DPH by nebolo ani dodanie tovaru, ani jeho dovoz, ale vyber spotrebnej dane.

21 Ke?Ze hof van beroep te Antwerpen povazoval odvolaci dévod uplatneny Zalobky?ami vo
veci samej a vychadzajuci z rozporu Upravy zavedenej ?lankom 58 ods. 1 zdkonnika o DPH a
?lankom 1 kra?ovského dekrétu so smernicou za zavazny, rozhodol prerusi? konanie a poloZi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1.  DO0jde k dodavke v zmysle... smernice, ktorej nasledkom je moznos? vybra? [DPH],
— pri neexistencii protihodnoty alebo plnenia za protihodnotu,
- v pripade, ak neddjde k prevodu prava slobodne naklada? s tovarmi ako vlastnik,

— v pripade, ak tovary nemohli by? legéalne uvedené na trh z dévodu, Ze ide o odcudzené
alebo paSované tovary?

2. Je odpove? na prvu otazku odliSna v pripade, ak ide o vyrobky podliehajuce spotrebnej dani
a predovsetkym tabakoveé vyrobky?

3. Ak z vyrobkov podliehajucich spotrebnej dani nie je tato da? vybrana, je v sulade s
ustanoveniami... smernice vybra? v takomto pripade [DPH]?

4.  MGo6zu ?lenské Staty [v pripade DPH] na zaklade oznamenia pod?a ?lanku 27 ods. 2 alebo
5... smernice doplni? skupiny zdanite?nych plneni s cie?om uloZi? na vnutrostatnej drovni [DPH] v
pripade kradeZe vyrobkov podliehajucich spotrebnej dani umiestnenych v da?ovom sklade alebo
je vypo?et uvedeny v ?lanku 2... smernice taxativny?

5. Je ?lensky Stat v pripade ozndmenia pod?a ?lanku 27 ods. 5... smernice, ktoré sa tyka iba
platenia [DPH] vopred pomocou kontrolnych znamok, opravneny doplni? skupiny zdanite?nych
plneni podliehajacich [DPH] napriklad stanovenim povinnosti plati? [DPH] v pripade, ke? doslo ku
kradezi vyrobkov podliehajucich spotrebnej dani umiestnenych v da?ovom sklade?*

O relevantnosti prejudicidlnych otdzok

22 Nauvod je potrebné vyjadri? sa k tvrdeniu belgickej vlady, pod?a ktorej su otazky
predloZzené vnatroStatnym siudom irelevantné a musia by? v celom rozsahu preformulované.

23 Belgicka vlada tvrdi, Ze tieto otazky vychadzaju z nespravneho vykladu ustanoveni ?lanku
58 ods. 1 zakonnika o DPH, ktorého zachovanie Rada povolila pod?a ?lanku 27 ods. 5 smernice.

24 Jedinym cie?om tychto ustanoveni je zjednoduSenie vyberu DPH skor, ako déjde k
zdanite?nému obchodu, a nie vytvorenie novej skupiny zdanite?nych plneni, ktoré nie je upravena
v smernici. Stat definitivne ziska takto zaplateni DPH len v pripade, ak ju neskdr mozno pripisa?



zdanite?nému plneniu.

25 Ak takéto pripisanie napokon nie je mozné z dévodu, Ze neskdr neddjde k uskuto?neniu
zdanite?ného plnenia, suma DPH sa platite?ovi dane vrati v stlade s ?lankom 77 zakonnika o
DPH a ?lankami 5 a 11 krd?ovského dekrétu ?. 13. Za okolnosti, ako su tie v konani vo veci
samej, by to mohol by? pripad, ak podnik preukaze, Ze chybajuce tovary boli skuto?ne odcudzené
a Ze neboli dodané. Pravna Uprava oznamena 19. decembra 1977 teda nijakym sposobom
neovplyvnila pojem ,dodavk[y] tovaru“ v zmysle ?lanku 2 smernice, takze Stvrt4 a piata
prejudicialna otazka nie su pri rozhodovani vo veci samej pouzite?né. Aj prva, druha a tretia
otdzka su rovnako irelevantné.

26  Tvrdenie belgickej viady vSak neumoz?uje dospie? k zaveru, Ze prejudicidlne otazky nie su
pre vnutroStatny sud pouzite?né.

27 Po prvé, zo znenia rozhodnutia vnatroStatneho sudu nevyplyva, Ze by v pripade kradeZe
tovarov podliehajucich spotrebnej dani bolo mozné vratenie vopred zaplatenej DPH.

28 Podruhé, aj za predpokladu, Ze by vnutroStatna pravna Uprava takito moznos? v tomto
pripade predvidala, podmienky doékazu vyZadované pre vratenie by mohli by? splnené iba
malokedy. V skuto?nosti z vyjadrenia belgickej vlady na otazku pisomne poloZend Sadnym
dvorom tykajucu sa podmienok dékazu vyplyva, Ze obe? kradeze tovarov by mohla ziska?
vratenie DPH len v pripade, ak by dokazala preukaza?, po prvé, ze tovary boli skuto?ne
odcudzené, a po druhé, Ze po kradezi neboli uvedené na trh. VyZadovanie dokazu tejto negativnej
skuto?nosti, o ktorej nemoéze obe? kradeze vedie?, by prakticky znemoz?ovalo vykon prava na
vratenie (pozri v suvislosti s vratenim dane, ktorej zavedenim doSlo k poruseniu prava
Spolo?enstva, rozsudky z 9. novembra 1983, San Giorgio, 199/82, Zb. s. 3595, bod 14, a z 9.
februara 1999, Dilexport, C?343/96, Zb. s. 17?579, bod 48).

29 Zrozhodnutia vnutrostatneho suadu vyplyva, Ze tabakové vyrobky dotknuté v konani vo veci
samej boli skuto?ne odcudzené. Skuto?nos?, Zze zaplatenie DPH z tychto tovarov podliehajucich
spotrebnej dani bolo poZzadované prave po kradezi, napriek tomu preukazuje, Ze to bola samotna
kradez, ktora spbsobila vznik povinnosti odvies? tato da?. Rozhodujucou skuto?nos?ou nebola
neskorSia udalos?, akou je pripadné uvedenie tovarov do obchodného obehu zlodejmi. Je to teda
samotna kradez, ktoru belgické da?ové urady posudili ako zdanite?ny obchod.

30 Zatychto podmienok je potrebné preskima? otazky polozené vnutroStatnym siudom.
O prvej, druhej a tretej otazke

31 Prostrednictvom tychto otazok, ktoré je vhodné preskiima? spolu, chce vnutrostatny sud
zisti?, po prvé, ?i mozno kradez tovarov povazova? za ,dodavk[u] tovaru za Uhradu [protihodnotu
— neoficialny preklad]“ v zmysle ?lanku 2 smernice a ?i z tohto dévodu podlieha DPH, a po druhé,
?i ma na tato Uvahu vplyv skuto?nos?, Ze ide o tovary podliehajace spotrebnej dani.

32 Na uvod, ako to spravne tvrdia Zalobkyne vo veci samej a Komisia, z definicie kradeze
tovarov vyplyva, Ze tato neprinaSa osobe, ktora je jej obe?ou, Ziadnu finan?nu protihodnotu. Z
tohto dévodu ju nemozno ako taku povazova? za dodanie tovarov uskuto?nené ,za thradu
[protihodnotu — neoficialny preklad]* v zmysle ?lanku 2 smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z
3. marca 1994, Tolsma, C?16/93, Zb. s. 1?7743, bod 14).

33 ?alej, ako vyplyva zo smernice, pojem ,dodavka tovaru“ sa nevz?ahuje na kradez tovarov.

34 Pod?a ?lanku 5 ods. 1 smernice ,predstavuje pojem ,dodavka tovarov‘ prevod prava



naklada? s hmotnym majetok na iného majite?a [ako vlastnik — neoficialny preklad]”.

35 Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze pojem dodanie tovaru sa nevz?ahuje na prevod
vlastnictva spésobmi, ktoré upravuje pouZzite?na vnuatrostatna Uprava, ale Ze zah??a vSetky
prevody hmotného majetku jednou stranou, ktora poskytne druhej strane opravnenie naklada? s
tymto majetkom tak, ako by bola jeho vlastnikom. Tato koncepcia je v sulade s U?elom smernice,
ktorej cie?om je okrem iného zalozi? spolo?ny systém DPH na jednotnej definicii zdanite?nych
plneni (rozsudok z 8. februara 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C?320/88, Zb. s.
1?7285, body 7 a 8).

36 Osoba, ktora sa dopusti kradeZe tovarov, sa vSak stava len ich oby?ajnym detentorom.
Kradez teda neoprav?uje pachate?a, aby s tovarom nakladal za rovnakych podmienok ako
vlastnik. Z tohto dévodu nemozno kradez povazova? za prevod uskuto?neny medzi stranou, ktora
je jej obe?ou, a pachate?om protiprdvneho konania v zmysle citovaného ustanovenia smernice.

37 Napokon na rozdiel od tvrdenia belgickej a gréckej vlady zasada da?ovej neutrality nijakym
spbsobom neuklada klas? kradezZ tovarov na jednu Urove? s ich dodanim a nebrani Gvahe, pod?a
ktorej krddez ako také& nepredstavuje plnenie podliehajice DPH.

38 Je nepochybné, Ze nelegalny dovoz a dodanie tovarov, ako st napriklad dotknuté tabakové
vyrobky vo veci samej, ktoré nie su zakazané z dévodu ich povahy alebo osobitnych vlastnosti,
podlieha DPH z dévodu, Ze tieto tovary mézu by? uvedené na legalny trh a sta? sa su?as?ou
hospodarskeho obehu. Okrem toho zasade da?ovej neutrality odporuje zovSeobecnené
rozliSovanie medzi dovolenymi a nedovolenymi plneniami (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29.
juna 2000, Salumets a i., C?455/98, Zb. s. 1?4993, body 19 a 20).

39 Povinnos? odvies? DPH vSak vznika len za predpokladu, Ze po kradeZzi déjde k dovozu
alebo dodaniu tovarov, ktoré je zdanite?nym obchodom, a Ze mozno ur?i? protihodnotu tohto
plnenia, ktora je zdanite?nym zakladom.

40 Ako uviedla Komisia, tato Gvahu nemoZzno pouzi? v pripade kradeze ako takej, ktora sama
osebe nie je zdanite?nym obchodom. Takuto Gvahu mdéZe odévodni? iba nasledné, aj ke?
pravdepodobné, uvedenie odcudzenych tovarov na trh pripisate?né obeti kradeZe, ktora nie je
osobou v skuto?nosti dovazajucou alebo dodavajlcou tieto tovary. Okrem toho, ak by bola kradez
povaZzovana v mene zasady da?ovej neutrality za zdanite?ny obchod Uplne nezavisle od dovozu
alebo dodania a v désledku toho pri neexistencii ur?ite?nej protihodnoty, bol by zdanite?ny zaklad
iba fiktivny.

41 Skuto?nos?, Ze tovary, ako su tie v konani vo veci samej, podliehaju spotrebnej dani, neméa
Ziaden vplyv na odpove?, ktoru je potrebné poskytna? vnutroStatnemu sudu. V skuto?nosti Ziadne
ustanovenie smernice nespaja povinnos? zaplati? DPH so spotrebnymi da?ami. Zdanite?nym
obchodom na U?ely DPH, ktorého uskuto?nenie je zakonnou podmienkou vzniku da?ovej
povinnosti, je dodanie alebo dovoz tovaru, nie vyber spotrebnej dane z tohto tovaru.

42  Z tohto dévodu je potrebné odpoveda? na prvd, druhl a tretiu otazku tak, Ze kradez tovarov
nie je ,dodavk[ou] tovaru za uhradu [protihodnotu — neoficialny preklad]* v zmysle ?lanku 2
smernice, a preto nemoze ako takéa podlieha? DPH. Skuto?nos?, Ze tovary, ako su tie vo veci
samej, podliehaju spotrebnej dani, nema na tuto Uvahu vplyv.

O Stvrtej a piatej otazke

43  Tymito otazkami sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i je ?lensky Stat, ktorému bolo pod?a
?lanku 27 ods. 5 smernice povolené uplatni? moznos? DPH platenej vopred pomocou kontrolnych



znamok, opravneny na zaklade toho istého povolenia podriadi? DPH iné plnenia, ako su tie
uvedené v ?lanku 2 smernice, tym, Ze uplat?uje tuto da? na odcudzené vyrobky podliehajuce
spotrebnej dani, ktoré boli umiestnené v da?ovom sklade.

44  Ako uz Sudny dvor rozhodol, vnutrostatne odchylné opatrenia predvidané v ?lanku 27 ods. 5
smernice, ktoré boli povolené ,v zaujme zjednodusSenia postupu pri G?tovani [vybere — neoficialny
preklad] dane alebo zabraneniu da?ovym Unikom alebo obchadzaniu da?ovych povinnosti“ sa
vykladaju doslovne (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. aprila 1984, Komisia/Belgicko, 324/82,
Zb. s. 1861, bod 29). Tieto opatrenia umoZz?uju odchyli? sa od zdanite?ného zakladu DPH
uvedeného v ?lanku 11 iba v rozsahu striktne nevyhnutnom pre dosiahnutie tohto cie?a (rozsudok
z 29. maja 1997, Skripalle, C?63/96, Zb. s. 172847, bod 24). Povolenie poskytnuté pod?a ?lanku
27 ods. 5 smernice nemoZzno preto rozSirova? nad U?el, na ktory bolo poZadované (pozri v tomto
zmysle rozsudok Skripalle, uz citovany, bod 30).

45  Ako pripus?a belgicka vlada, jedinym cie?om opatreni, ktorych zachovanie bolo Belgickému
kra?ovstvu povolené pod?a ?lanku 27 ods. 5 smernice, bolo ,zjednoduSenie kontroly vyberu DPH*
tym, Ze tieto opatrenia okrem iného stanovili, Ze DPH sa vyberie spolu so spotrebnou da?ou skor,
ako déjde k zdanite?nému obchodu. Tieto opatrenia sa teda tykaji okamihu vzniku povinnosti
odvies? DPH tak, Ze sa tento zhoduje s okamihom vyberu spotrebnej dane. Netykaju sa pravidiel
stanovenia plneni podliehajucich DPH a z tohto dovodu nemdZzu vytvara? novu skupinu
zdanite?nych plneni, ktora nie je uvedena v smernici.

46 Iste, Rada povolila zachovanie tychto opatreni s cie?om zjednodusSenia vyberu dane a
zarove? s cie?om boja proti podvodu alebo da?ovému Uniku, ako tomu nasved?ujua podmienky
oznamenia uskuto?neného pod?a ?lanku 27 ods. 5 smernice (s cie?om zjednodusi? kontrolu
vyberu DPH). Skuto?nos?, Ze povolenie bolo poskytnuté rovnako s cie?om boja proti podvodu
alebo da?ovému uniku, vSak neoprav?ovala Belgické kra?ovstvo na to, aby uplat?ovalo DPH na
iné plnenia, ako su tie uvedené v ?lanku 2 smernice.

47 V kazdom pripade na rozdiel od tvrdenia gréckej vlady vytvorenie skupiny plneni, ktoré patria
do p6sobnosti uplat?ovania DPH a nie su uvedené v ?lanku 2 a 10 smernice, nemozno povazova?
za odchylku, ktora je striktne nevyhnutna s cie?om vyhna? sa nebezpe?enstvu podvodu alebo
da?oveého Uniku a z tohto dévodu nemohlo by? v sulade s pravnou Upravou Spolo?enstva prijaté
alebo zachované na zaklade ?lanku 27 ods. 5 smernice (pozri v savislosti s prili§ vSeobecnou
Upravou zdanite?ného zakladu rozsudky Komisia/Belgicko, uz citovany, body 26 a 31, z 9. jula
1992, ,K* Line Air Service Europe, C?131/91, Zb. s. 1?4513, body 24 a 25, ako aj Skripalle, uz
citovany, body 26 a 31).

48 Povolenie udelené Belgickému kra?ovstvu na zaklade ?lanku 27 ods. 5 smernice nijakym
spbsobom neoprav?ovalo tento ?lensky Stat, aby uplatnil DPH na kradez tabakovych vyrobkov.

49 Z tohto dévodu je potrebné odpoveda? na Stvrtl a piatu otazku tak, Ze povolenie uskuto?ni?
opatrenia zjednoduSujuce kontrolu vyberu DPH, udelené ?lenskému Statu na zaklade ?lanku 27
ods. 5 smernice, neoprav?uje tento Stat uplat?ova? tuto da? na iné plnenia, ako su tie uvedené v
?lanku 2 smernice. Takéto povolenie teda nepredstavuje pravny zaklad pre vnutroStatnu pravnu
Upravu uplat?ujucu DPH na kradeZ tovarov v da?ovom sklade.

O trovach

50 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZzenim pripomienok Siudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych



U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.
Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Kradez tovarov nie je ,dodavk|[ou] tovaru za Ghradu [protihodnotu — neoficialny
preklad]“ v zmysle ?lanku 2 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, a preto nemdze ako taka
podlieha? dani z pridanej hodnoty. Skuto?nos?, Ze tovary, ako su tie vo veci samej,
podliehaju spotrebnej dani, nema na tato Gavahu vplyv.

2.  Povolenie uskuto?ni? opatrenia zjednoduSujuce kontrolu vyberu dane z pridanej
hodnoty, udelené ?lenskému Statu na zaklade ?lanku 27 ods. 5 Siestej smernice 77/388,
neoprav?uje tento Stat uplat?ova? tuto da? nainé plnenia, ako su tie uvedené v ?lanku 2
smernice. Takéto povolenie teda nepredstavuje pravny zaklad pre vnutroStatnu pravnu
Gpravu uplat?ujiucu da? z pridanej hodnoty na kradez tovarov v da?ovom sklade.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



