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Mal C-435/03

British American Tobacco International Ltd

och

Newman Shipping & Agency Company NV

mot

belgiska staten

(begaran om forhandsavgorande fran Hof van Beroep te Antwerpen)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artiklarna 2 och 27.5 — Mervardesskatt — Tillampningsomrade
— Skattskyldighetens intrade och beskattningsunderlag — Leverans av varor mot vederlag — Stold
av varor fran ett skatteupplag”

Forslag till avgdrande av generaladvokat M. Poiares Maduro féredraget den 25 maj 2005
Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 14 juli 2005
Sammanfattning av domen

1. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt
— Gemensamt system for mervardesskatt — Skattepliktiga transaktioner — Leverans av varor
som skett mot vederlag — Begrepp — Stoéld av varor — Omfattas inte — Varorna som ar belagda
med punktskatt — Saknar inverkan

(Radets direktiv 77/388, artikel 2)

2. Bestdmmelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt
— Gemensamt system for mervardesskatt — Beskattningsunderlag — Nationella
undantagsbestammelser — Bestammelser vari foreskrivs att andra transaktioner skall vara
mervardesskattepliktiga &n dem som anges i artikel 2 i sjatte direktivet, till exempel stéld av varor
fran ett skatteupplag — Paverkar inte

(Radets direktiv 77/388, artikel 27.5)

1. Stdld av varor kan inte anses utgoOra en "leverans av varor mot vederlag” i den mening som
avses i artikel 2 i radets sjatte direktiv 77/388, och stolden som sadan kan saledes inte heller vara
mervardesskattepliktig. Det forhallandet att de stulna varorna &r belagda med punktskatt paverkar
inte denna bedémning.

(se punkt 42, och punkt 1 i domslutet)



2. Godkannandet att tillampa atgarder for att forenkla uttaget av mervardesskatt, som beviljats
en medlemsstat med stdd av artikel 27.5 i sjatte direktivet 77/388, ger inte denna stat ratt att
foreskriva att andra transaktioner skall vara mervardesskattepliktiga an dem som anges i artikel 2 i
detta direktiv. Ett sddant godkannande kan saledes inte utgora rattslig grund fér en nationell
lagstiftning enligt vilken stdld av varor fran ett skatteupplag anses mervardesskattepliktig.

(se punkt 49 och punkt 2 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 14 juli 2005 (*)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artiklarna 2 och 27.5 — Mervardesskatt — Tillampningsomrade
— Skattskyldighetens intrade och beskattningsunderlag — Leverans av varor mot vederlag — Stold
av varor fran ett skatteupplag”

| mal C?435/03,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstallts av Hof van
beroep te Antwerpen (Belgien), genom beslut av den 7 oktober 2003, som inkom till domstolen
den 14 oktober 2003, i malet

British American Tobacco International Ltd,
Newman Shipping & Agency Company NV
mot

belgiska staten,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna A. Borg Barthet, A. La Pergola, J.-
P. Puissochet (referent) och J. Malenovsky,

generaladvokat: M. Poiares Maduro,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- British American Tobacco International Ltd, genom M. Houben, advocaat, befullmaktigad av
S. Croshy, solicitor,



- Newman Shipping & Agency Company NV, genom G. Huyghe och P. Hoogmartens,
advocaten,

- Belgiens regering, inledningsvis foretradd av D. Haven, i egenskap av ombud, darefter av M.
Wimmer, i egenskap av ombud, bitrddda av M. van der Woude, avocat,

- Greklands regering, genom S. Spyropoulos och M. Tassopoulou, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom L. Strém van Lier och A. Weimar, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 25 maj 2005 ha hért generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande
Dom

1 Begéaran om férhandsavgérande avser tolkningen av bland annat artiklarna 2, 5 och 27 i
radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat
direktivet).

2 Denna begaran har framstallts med anledning av en tvist mellan & den ena sidan British
American Tobacco International Ltd (nedan kallat BATI) och Newman Shipping & Agency
Company NV (nedan kallat Newman) och & den andra sidan Belgische Staat, angaende
betalningen av mervardesskatt pa tobaksprodukter som lagrats i ett skatteupplag och som
redovisats som en lagerbrist till féljd av stold.

Tillampliga bestammelser

De gemenskapsrattsliga bestammelserna

3 Artikel 2 i direktivet har foljande lydelse:
"Mervardesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,

2. inforsel av varor.”

4 | artikel 5.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Med 'leverans av varor’ avses 6verforing av ratten att sdsom agare férfoga 6ver egendom.”
5 | artikel 10.1 och 10.2 foreskrivs foljande:

"1.

a) Med skattskyldighetens intrade avses den omstandighet som enligt lagen innebar att skatt
kan tas ut.

b) Uttag av skatt kan goras nar skattemyndigheten enligt lag far ratt att i ett givet 6gonblick



gora ansprak pa skatt fran den skattskyldige; detta hindrar inte att tidpunkten for betalning far
skjutas upp.

2. Skattskyldigheten intrader och skatt kan tas ut nar varorna levereras eller tjansterna utfors.

6 Enligt artikel 11 i direktivet bestar beskattningsunderlaget, vid leverans av varor, av allt som
utgor det vederlag som leverantéren har erhallit eller kommer att erhalla fran képaren, kunden eller
en tredje part for dessa inkop.

7 Artikel 27 i direktivet, med rubriken Forenklingsforfaranden, har féljande lydelse:

"1.  Radet far enhalligt pA kommissionens forslag bemyndiga varje medlemsstat att genomféra
sarskilda atgarder som avviker fran bestammelserna i detta direktiv, for att forenkla skatteuttaget
eller for att hindra vissa typer av skatteflykt eller skatteundandragande. Atgarder avsedda att
forenkla skatteuttaget far inte mer &n i ringa utstrackning paverka det skattebelopp som skall
betalas i sista konsumtionsledet.

2.  En medlemsstat som 6nskar genomfora de atgarder som avses i punkt 1 skall underratta
kommissionen om dem och forse kommissionen med alla nédvandiga upplysningar.

5. De medlemsstater som den 1 januari 1977 tillampar sarskilda atgarder av det slag som
avses i punkt 1 ovan far behalla dem, om de underrattar kommissionen harom fére den 1 januari
1978 och om undantagen har till syfte att férenkla skatteuttaget och ar férenliga med kraven i den
punkten.”

8 Radets direktiv 92/12/EEG av den 25 februari 1992 om allmanna regler for
punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning och 6vervakning av sadana varor (EGT L 76, s.
1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 57) ar enligt artikel 3.1 i detta direktiv bland annat
tillampligt pa tobaksprodukter.

9 | artikel 6.1 i direktiv 92/12 féreskrivs foljande:

"Skattskyldighet for punktskatt intrader nar varan slapps for konsumtion eller nar sddana
lagerbrister har registrerats som i enlighet med artikel 14.3 maste belaggas med punktskatt.

Frislappande av punktskattebelagda varor for konsumtion skall utgéras av

a) varje avvikelse, inklusive otillaten avvikelse, fran uppskovsreglerna,

Den nationella lagstiftningen
10 1 artikel 58.1 i den belgiska mervardesskattelagen féreskrivs foljande:

"Vad betraffar tobaksprodukter som importerats eller forvarvats i den mening som avses i artikel
25D eller tillverkats i Belgien, skall skatt tas ut i de samtliga fall dar skattskyldighet, med st6d i lag
eller forfattning om tobaksskatt, féreskrivs for punktskatt. ...

Den skatt som harvid uppbars ersétter den skatt som utgar vid import, férvarv mellan



medlemsstater och leverans av tobaksprodukter.

Kungen faststaller villkoren for att uppbara skatt pa tobaksprodukter och vilka personer som ar
skattskyldiga.”

11 Artikel 58.1 i mervardesskattelagen var i kraft nar direktivet antogs. Med tillampning av artikel
27.5 i direktivet underrattade Konungariket Belgien den 19 december 1977 kommissionen om
artikel 58. Meddelandet hade foljande lydelse:

"B. Fortida inbetalning av skatt.
1. Tobaksprodukter

For att underlatta kontrollen av uttag av mervardesskatt pa detta omrade skall den mervardesskatt
som skall betalas pa import och leverans av tobaksprodukter betalas samtidigt med punktskatten.
Skatten skall saledes tas ut pa det pris konsumenten har att betala nar tillverkare eller import6r
anskaffar punktskattemarken. Ingen mervardesskatt tas ut i ndgot senare skede och sjélvfallet kan
inga avdrag goras. Vid all forsaljning av tobaksprodukter skall mervardesskatten inga i priset ...”

12 | artikel 1 i kunglig kungorelse nr 13 av den 29 december 1992 om en ordning for
mervardesskatt pa tobaksprodukter (Belgisch Staatsblad av den 31 december 1992, s. 28086)
(nedan kallad kunglig kungorelse nr 13), féreskrivs foljande:

"Mervardesskatt pa tobaksprodukter ... tas ut vid samma tidpunkt som punktskatten.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

13 Newman innehar ett skatteupplag i Antwerpen dar tobaksprodukter som tillverkats och
forpackats i Belgien av BATI forvarades. Tobaksprodukterna tillhérde det sistnAmnda bolaget.
Varorna var inte forsedda med punktskattemarken.

14  Cigaretter stals fran upplaget den 4 december 1995 och den 29 januari 1996, liksom natten
mellan den 14 och den 15 juni 1998. Dessa stolder polisanmaldes.

15 Den belgiska tull- och punktskatteforvaltningen meddelade Newman sitt beslut om paférande
av skatt samt anmodade bolaget att betala punkt? och mervardesskatt for de saknade cigaretterna
enligt artikel 58.1 i mervardesskattelagen. Efter en resultatlds begdran om omprévning betalade
Newman de fordrade beloppen men bestred skyldigheten att betala mervardesskatt. BATI har
ldmnat Newman full ersattning fér de ndmnda beloppen.

16 Newman och BATI vackte talan vid Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen och yrkade
att Belgische Staat skulle aterbetala de inbetalda beloppen.

17 Denna talan ogillades genom en dom av den 4 april 2001. Denna domstol ansag att
punktskatten skulle anses vara forfallen till betalning fér de varor som saknades till foljd av stdlden,
och att mervardesskatt darmed ocksa skulle betalas for dessa varor med stod av artikel 58.1 i
mervardesskattelagen samt artikel 1 i kunglig kungodrelse nr 13. Vidare fastslog Rechtbank van
eerste aanleg att bestammelserna syftade till att férenkla skatteuttaget och att de var férenliga
med artikel 27 i direktivet.



18 Den 7 maj 2001 6verklagade sokandena i malet vid den nationella domstolen avgorandet till
Hof van beroep te Antwerpen.

19 Denna domstol konstaterade betraffande punktskatten att en transaktion hade ingatts och
genomforts mellan parterna, vilket saledes innebar att fraigan angaende skattskyldigheten inte
langre var tvistig.

20 Vad galler mervardesskatten papekade Hof van beroep te Antwerpen att om tull- och
punktskattemyndighetens asikt skulle godtas, vilket domstolen i forsta instans hade gjort, ar det
inte nddvandigt att undersdka huruvida stold av varor kan anses utgéra en "leverans av varor” i
den mening som avses i direktivet. Skyldighet att betala mervardesskatt skulle da inte intrada vid
leverans eller import av varor utan vid betalningen av punktskatter.

21 Hof van beroep te Antwerpen ansag att den grund som sdkandena i malet vid den nationella
domstolen anfort om att direktivet inte var férenligt med den ordning som inférts genom artikel 58.1
I mervardesskattelagen och artikel 1 i kunglig kungorelse nr 13 inte kunde avfardas och beslutade

darfor att vilandeforklarade malet och stalla féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Kan en leverans anses foreligga i den mening som avses i [direktivet] och uttag av
mervardesskatt foljaktligen ske:

— oaktat att varken nagon motprestation eller transaktion mot vederlag har agt rum?
- oaktat att ingen Overforing har skett av ratten att sdsom &agare fritt forfoga 6ver egendomen?

- om egendomen inte pa ett lagligt satt har kunnat féras ut pa marknaden, eftersom det rort sig
om stulna féremal eller varor som harror fran smuggling?

2)  Skulle svaret pa den forsta fragan bli annorlunda for punktskattepliktiga produkter, och
narmare bestamt tobaksprodukter?

3) Om ingen punktskatt tas ut pa punktskattepliktiga produkter ar det da forenligt med
bestammelserna i [direktivet] att ta ut mervardesskatt?

4)  Kan medlemsstaterna genom en underréttelse enligt artikel 27.2 eller 27.5 i [direktivet] utoka
kategorin mervardeskattepliktiga transaktioner for att pa nationell niva kunna ta ut mervardesskatt i
ett fall dar stold av punktskattepliktiga varor skett fran ett skatteupplag, eller skall artikel 2 i
[direktivet] anses vara utttmmande?

5)  Om underrattelse som lamnats i enlighet med artikel 27.5 i [direktivet] endast har avsett en
fortida betalning av mervardesskatt genom punktskattemarken, kan en medlemsstat i sadant falll
anses ha ratt att utoka kategorin mervardesskattepliktiga transaktioner och exempelvis ta ut
mervardesskatt i ett fall da de punktskattepliktiga produkterna har stulits fran ett skatteupplag?”

Huruvida tolkningsfragorna ar relevanta

22 Domstolen skall inledningsvis beméta den belgiska regeringens argument att de fragor som
stallts av den hanskjutande domstolen saknar relevans och skulle behdva omformuleras helt och
hallet.



23 Den belgiska regeringen har gjort gallande att fragorna stallts pa grund av en felaktig
tolkning av bestammelserna i artikel 58.1 i mervardesskattelagen, som radet med stod av artikel
27.5 i direktivet har godkant att denna regering bibehaller.

24  Dessa bestammelser har enligt den belgiska regeringen som enda syfte att férenkla uttaget
av mervardesskatt fore mervardesskattskyldighetens intrade, och de medfor inte att en ny kategori
av skattepliktiga transaktioner infors som inte foreskrivs i direktivet. Den mervardesskatt som har
betalats uppbars inte slutgiltigt av staten forr&dn den inbetalade mervéardesskatten senare kan
knytas till en skattepliktig transaktion.

25 Om ett sddant uttag slutligen inte ar mojligt pa grund av att nagon senare skattepliktig
transaktion inte ager rum, kan den skattskyldige begara aterbetalning av mervardesskatten i
enlighet med artikel 77 i mervardesskattelagen och artiklarna 5 och 11 i kunglig kungoérelse nr 13.
Detta skulle kunna bli aktuellt i ett fall med sadana omstéandigheter som de i malet vid den
nationella domstolen, om foretaget kan visa att de saknade varorna faktiskt har blivit stulna och att
de inte har levererats. Den ordning som anmaldes den 19 december 1977 inverkar saledes inte pa
begreppet "leverans av varor” i den mening som avses i artikel 2 i direktivet, vilket medfér att den
fiarde och den femte fragan saknar relevans for att avgora tvisten i malet vid den nationella
domstolen. Detta medfor att &ven den forsta, den andra och den tredje frdgan saknar relevans.

26 Domstolen anser emellertid inte att den belgiska regeringens argument leder till slutsatsen
att tolkningsfragorna skulle sakna relevans for den hanskjutande domstolen.

27  For det forsta framgar det inte av beslutet om hanskjutande att det skulle vara majligt att fa
aterbetalning av den inbetalade mervardesskatten vid stold av saddana varor som ar belagda med
punktskatt.

28 For det andra skulle, &ven om det antas att det foreligger en sadan majlighet enligt den
nationella lagstiftningen, de beviskrav som uppstalls for att erhalla aterbetalning endast vara
uppfyllda i ett fatal fall. Det féljer namligen av den belgiska regeringens svar pa en skriftlig fraga
fran domstolen angaende beviskraven, att en person som har blivit utsatt for stéld av varor enbart
kan erhalla aterbetalning av mervardesskatten om denne lyckas visa, for det férsta, att varorna
faktiskt har stulits, och, for det andra, att varorna efter stolden inte har férts ut pa marknaden. Den
bevisning avseende en negativ omstandighet som saledes kravs, vilken den person som har blivit
utsatt for stélden dessutom inte kan ha nagon kannedom om, gor det praktiskt taget omojligt att
utnyttja mojligheten till aterbetalning (se, for ett liknande resonemang, angaende aterbetalning av
skatter som inforts i strid med gemenskapsratten, dom av den 9 november 1983 i mal 199/82, San
Giorgio, REG 1983, s. 3595, punkt 14, svensk specialutgava, volym 7, s. 389, och av den 9
februari 1999 i mal C?343/96, Dilexport, REG 1999, s. 17?579, punkt 48).

29 Det framgar av begaran om férhandsavgoérande att de tobaksprodukter som &r aktuella i
malet vid den nationella domstolen faktiskt var stulna. Den omstandigheten att kravet pa betalning
av mervardesskatt for naAmnda punktskattepliktiga varor framstélldes i direkt anslutning till stélden
visar tydligt att det var sjalva stdlden som medforde att skyldigheten att erlagga mervardesskatt
intradde. Det var inte nagon efterféljande omstandighet, som att tjuvarna skulle ha fort ut varorna
pa marknaden, som var den avgérande faktorn. Den belgiska skatteforvaltningen har saledes i
princip ansett att det var sjalva stélden som medférde att skyldigheten att erlagga mervardesskatt
intradde.

30 Mot denna bakgrund skall domstolen prova de fragor som har stéllts av den hanskjutande
domstolen.



Den forsta, den andra och den tredje fragan

31 Den hanskjutande domstolen har stallt dessa fragor for att fa klarhet i for det férsta huruvida
stdlden av varorna kan anses utgdra en "leverans av varor mot vederlag” i den mening som avses
i artikel 2 i direktivet, vilket medfor att mervardesskattskyldighet intrader, och fér det andra
huruvida det forhallandet att det i malet vid den nationella domstolen &r fraga om varor som ar
belagda med punktskatt har betydelse for denna bedémning.

32 Stold av varor innebar, sdsom sokandena i malet vid den nationella domstolen och
kommissionen med rétta har gjort gallande, per definition att den person som utsatts for stélden
inte erhaller nagot ekonomiskt vederlag. Stolden kan saledes i sig inte anses utgora en leverans
av varor som sker "mot vederlag” i den mening som avses i artikel 2 i direktivet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 mars 1994 i mal C?16/93, Tolsma, REG 1994, s. 17?743, punkt 14).

33 Vidare omfattas inte stold av varor av begreppet "leverans av varor” sasom det framgar av
direktivet.

34 | artikel 5.1 i direktivet anges att "[m]ed 'leverans av varor’ avses overforing av ratten att
sasom agare forfoga 6ver egendom”.

35 Av bestammelsens ordalydelse foljer att begreppet leverans av varor inte hanfor sig till en
aganderattsévergang i enlighet med de formkrav som uppstallts i den tillampliga nationella ratten,
utan begreppet innefattar samtliga dverforingar av materiell egendom fran en part till en annan,
som ger mottagaren befogenhet att faktiskt férfoga 6ver egendomen som om han var agare till
densamma. Detta synsatt 6verensstdmmer med direktivets syfte, vilket bland annat ar att grunda
det gemensamma systemet for mervardesskatt pa en enhetlig definition av de skattepliktiga
transaktionerna (dom av den 8 februari 1990 i mal C?320/88, Shipping and Forwarding Enterprise
Safe, REG 1990, s. 17285, punkterna 7 och 8).

36 Stdld av varor innebar emellertid endast att den som har begatt garningen enbart ar
innehavare av den stulna egendomen. Stélden medfér inte att den som har begatt garningen har
befogenhet att forfoga Gver varorna pa samma villkor som agaren. Stélden kan saledes inte anses
utgora en aganderattséverforing fran den drabbade parten till den som har begatt garningen i den
mening som avses i den ovannadmnda bestdmmelsen i direktivet.

37 | motsats till vad den belgiska och den grekiska regeringen har havdat medfor slutligen inte
principen om skatteneutralitet att stold av varor maste likstallas med leverans av varor, och denna
princip utgor inte nagot hinder for bedomningen att stold inte i sig kan utgora en
mervardesskattepliktig transaktion.

38 Visserligen ar olaglig import och leverans av sadana varor som de tobaksprodukter som ar
aktuella i malet vid den nationella domstolen, vilka inte ar forbjudna pa grund av deras
beskaffenhet eller sérskilda egenskaper, mervardesskattepliktiga, eftersom dessa varor kan foras
ut pa den lagliga marknaden och bli en del av det ekonomiska kretsloppet. Dessutom utgor
principen om skatteneutralitet hinder for att det gors en generell atskillnad mellan lagliga och
olagliga transaktioner (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 juni 2000 i mal C?455/98,
Salumets m.fl., REG 2000, s. 1?4993, punkterna 19 och 20).

39 Mervardesskatt skall emellertid betalas i dessa fall eftersom skattskyldigheten intrader pa
grund av att det sker en import eller leverans av varor efter att en stold har begatts och eftersom
motprestationen for denna transaktion, vilken utgor beskattningsunderlaget, kan identifieras.



40 En sadan bedomning kan sdsom kommissionen har papekat inte tillampas pa sjalva stolden,
eftersom den i sig inte medfor att skattskyldighet intrader. Namnda bedémning kan inte heller
motivera att den senare, och sannolika, transaktionen, genom vilken de stulna varorna fors ut pa
marknaden, skall drabba den person som bestulits, som ju inte &r den person som faktiskt
importerar eller levererar namnda varor. Om stdlden, med hanvisning till principen om
skatteneutralitet, skulle anses medfdra att skattskyldighet intrader, oberoende av om det skett
nagon import eller leverans och saledes utan att det foreligger nagon identifierbar motprestation,
skulle det dessutom vara fraga om ett rent fiktivt beskattningsunderlag.

41 Vad galler den omstandigheten att varor, sasom de som ar aktuella i malet vid den nationella
domstolen, &r belagda med punktskatt, saknar denna omstandighet betydelse fér det svar som
den hénskjutande domstolen skall ges. Det finns ndmligen ingen bestammelse i direktivet som
kopplar skyldigheten att betala mervardesskatt till punktskatt. De omstandigheter som medfor en
skyldighet att betala mervardesskatt, varvid de lagenliga villkoren for att ta ut skatt ar uppfyllda,
utgors av leverans eller import av varor och inte av erlaggandet av en punktskatt pa dessa varor.

42 Den forsta, den andra och den tredje fragan skall saledes besvaras sa att stéld av varor inte
kan anses utgora en "leverans av varor mot vederlag” i den mening som avses i artikel 2 i
direktivet, och stélden som sadan kan saledes inte heller vara mervardesskattepliktig. Det
fornallandet att varor, sdsom de som ar aktuella i malet vid den nationella domstolen, ar belagda
med punktskatt paverkar inte denna bedémning.

Den fjarde och den femte fragan

43 Den hanskjutande domstolen har stallt dessa fragor for att fa klarhet i huruvida en
medlemsstat, som med tillampning av artikel 27.5 i direktivet har erhallit ett godkannande for att
tilampa en ordning med fortida betalning av mervardesskatt genom att anvanda
punktskattemarken, har ratt att pa grundval av detta godkannande gora andra transaktioner
mervardesskattepliktiga &n dem som féreskrivs i artikel 2 i direktivet, genom att ta ut
mervardesskatt pa punktskattepliktiga produkter som stulits ur ett skatteupplag.

44  Domstolen har redan fastslagit att sddana nationella undantagsbestammelser som avses i
artikel 27. 5 i direktivet och som tillats "for att forenkla skatteuttaget eller for att hindra vissa typer
av skatteflykt eller skatteundandragande” skall tolkas restriktivt (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 10 april 1984 i mal 324/82, kommissionen mot Belgien, REG 1984, s. 1861, punkt 29).
Undantagsbestammelserna far inte foreskriva undantag fran regeln om beskattningsunderlag for
mervardesskatt enligt artikel 11 i direktivet utom da detta &ar absolut nédvandigt for att uppna detta
syfte (dom av den 29 maj 1997 i mal C?63/96, Skripalle, REG 1997, s. 172847, punkt 24). Det
godkannande som beviljats med tillampning av artikel 27.5 i direktivet far inte ga utover det
andamal for vilket det har begarts (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda
malet Skripalle, punkt 30).

45 Den belgiska regeringen har medgivit att de bestammelser som Konungariket Belgien har
givits tillatelse att behalla med tillampning av artikel 27.5 i direktivet har som enda syfte att
"underlatta kontrollen av uttag av mervardesskatt”, genom att det bland annat foreskrivs att
mervardesskatten skall betalas samtidigt som punktskatten, det vill sdga innan skyldigheten att
betala mervardesskatt har intratt. Dessa bestammelser anger saledes tidpunkten da
mervardesskatten skall betalas sa att den 6verensstammer med den tidpunkt da punktskatten
skall betalas. Bestammelserna ror inte reglerna om vilka transaktioner som ar
mervardesskattepliktiga och kan saledes inte inféra en ny kategori skattepliktiga transaktioner som
inte foreskrivs i direktivet.



46 Bibehallandet av dessa bestammelser har visserligen godkants av radet saval i syfte att
forenkla skatteuttaget som for att hindra vissa typer av skatteflykt eller skatteundandragande,
vilket framgar av lydelsen av den anmalan som gjorts med tillampning av artikel 27.5 i direktivet
("underlatta kontrollen av uttag av mervardesskatt”). Det forhallandet att godkannandet aven har
till syfte att forhindra skatteflykt eller skatteundandragande har inte avsett att tillskriva
Konungariket Belgien en ratt att gbra andra transaktioner mervardesskattepliktiga &n dem som
anges i artikel 2 i direktivet.

47 | motsats till vad den grekiska regeringen har hédvdat kan inrattandet av en ny kategori
mervardesskattepliktiga transaktioner, som inte anges i artiklarna 2 och 10 i direktivet, under alla
omstandigheter inte anses utgora ett absolut nédvandigt undantag for att forhindra risken for
skatteflykt eller skatteundandragande och kan foljaktligen inte lagligen inféras eller bibehallas med
stod av artikel 27.5 i direktivet (se, for ett liknande resonemang, angaende alltfér generella
andringar av beskattningsunderlaget for mervardesskatt, domen i det ovannamnda malet
kommissionen mot Belgien, punkt 31, dom av den 9 juli 1992 i mal C?131/91, K Line Air Service
Europe, REG 1992, s. 1?4513, punkterna 24 och 25, samt domen i det ovannamnda malet
Skripalle, punkterna 26 och 31).

48 Det godkdnnande som Konungariket Belgien beviljats med stod av artikel 27.5 i direktivet ger
saledes inte denna medlemsstat ratt att foreskriva att stold av tobaksprodukter skall vara
mervardesskattepliktig.

49 Den fjarde och den femte frigan skall sdledes besvaras sa att godkannandet att tillampa
atgarder for att forenkla uttaget av mervardesskatt, som beviljats en medlemsstat med stod av
artikel 27.5 i direktivet, inte ger denna stat ratt att foreskriva att andra transaktioner an dem som
anges i artikel 2 i direktivet skall vara mervardesskattepliktiga. Ett sddant godkannande kan
saledes inte utgora rattslig grund for en nationell lagstiftning enligt vilken stold av varor fran ett
skatteupplag anses mervardesskattepliktig.

Rattegangskostnader

50 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Pa dessa grunder beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande dom:

1)  Stold av varor kan inte anses utgtra en "leverans av varor mot vederlag” i den
mening som avses i artikel 2 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt
system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, och stélden som sadan kan saledes
inte heller vara mervardesskattepliktig. Det forhallandet att varor, sdsom de som ar aktuella
i malet vid den nationella domstolen, &r belagda med punktskatt paverkar inte denna
beddmning.



2) Godkannandet att tillampa atgarder for att forenkla uttaget av mervardesskatt, som
beviljats en medlemsstat med stod av artikel 27.5 i sjatte direktivet 77/388, ger inte denna
stat ratt att foreskriva att andra transaktioner an dem som anges i artikel 2 i detta direktiv
skall vara mervardesskattepliktiga. Ett sddant godkannande kan saledes inte utgora rattslig
grund for en nationell lagstiftning enligt vilken st6éld av varor fran ett skatteupplag anses
mervardesskattepliktig.

Underskrifter

* Rattegangssprak: nederlandska.



