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V?c C-446/03

Marks & Spencer plc

V.

David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes)

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division]

»2lanky 43 ES a 48 ES — Da? z p?ijm? spole?nosti — Skupiny spole?nosti — SniZzeni dani — Zisky
mate?skych spole?nosti — Odpo?et ztrat vzniklych v dce?iné spole?nosti?rezidentu — Povoleni —
Odpo~et ztrat vzniklych v jiném ?lenském stat? v dce?iné spole?nosti?nerezidentu — Vylou?eni“

Stanovisko generalniho advokata M. Poiarese Madura p?ednesené dne 7. dubna 2005
Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 13. prosince 2005
Shrnuti rozsudku

Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?ijm? spole?nosti —

SniZeni dani — Vnitrostatni pravni p?edpisy vylu?ujici to, aby mate?ska spole?nost ode?etla ztraty
vzniklé v jiném ?lenském stat? v dce?iné spole?nosti se sidlem na tzemi tohoto jiného ?lenského
statu — P?ipustnost — Meze

(?lanky 43 ES a 48 ES)

?lanky 43 ES a 48 ES p?i sou?asném stavu prava Spole?enstvi nebrani pravnim p?edpis?m
?lenského statu, které obecn? vylu?uji moznost mate?skeé spole?nosti?rezidenta ode?ist ze svého
zdanitelného zisku ztraty vzniklé v jiném ?lenském stat? v dce?iné spole?nosti se sidlem na tzemi
tohoto jiného ?lenského statu, zatimco takovou moZznost p?iznavaji, pokud se jedna o ztraty
vzniklé v dce?iné spole?nosti?rezidentu.

Je nicmén? v rozporu s ?lanky 43 ES a 48 ES, je-li takova mozZznost mate?ské spole?nosti-
rezidenta vylou?ena v situaci, kdy jednak dce?ina spole?nost-nerezident vy?erpala moznosti
zohlednit ztraty, které existuji v jejim stat? sidla v ramci zda?ovaciho obdobi, kterého se tykala
Zadost o snizeni dani, jakoz i v ramci p?edchézejicich zda?ovacich obdobi, a jednak neexistuji
moznosti, aby tyto ztraty mohly byt zohledn?ny v jejim stat? sidla v ramci budoucich zda?ovacich
obdobi bu? ji samotnou, nebo t?eti osobou, zejména v p?ipad? p?evodu dce?iné spole?nosti na
tuto t?eti osobu.

(viz bod 59 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)



13. prosince 2005 (*)

»2lanky 43 ES a 48 ES — Da? z p?ijm? spole?nosti — Skupiny spole?nosti — SniZeni dani — Zisky
mate?skych spole?nosti — Odpo~?et ztrat vzniklych v dce?iné spole?nosti?rezidentu — Povoleni —
Odpo~et ztrat vzniklych v jiném ?lenském stat? v dce?iné spole?nosti?nerezidentu — Vylou?eni*

Ve v?ci C?446/03,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Spojené kralovstvi) ze
dne 16. ?ervence 2003, doSlym Soudnimu dvoru dne 22. ?ijna 2003, v ?izeni

Marks & Spencer plc

proti

Davidovi Halseymu (Her Majesty’s Inspector of Taxes),
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, p?edseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans a A. Rosas, p?edsedove senat?,
C. Gulmann (zpravodaj), A. La Pergola, J.?P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, J. Klu?ka, U.
L&hmus, E. Levits a A. O Caoimh, soudci,

generalni advokéat: M. Poiares Maduro,

vedouci soudni kancelad?e: K. Sztranc, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 1. anora 2005,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Marks & Spencer plc G. Aaronsonem, QC, a P. Farmerem, barrister,

- za vladu Spojeného kralovstvi M. Bethellem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s R.
Plenderem, QC, a D. Ewartem, barrister,

- za n?meckou vladu W.-D. Plessingem a A. Tiemann, jako zmocn?nci,

- za ?eckou vladu K. Boskovitsem a V. Kyriazopoulosem, jakoZ i I. Pouli a S. Trekli, jako
zmocn?nci,

- za francouzskou vladu G. de Bergues a C. Jurgensen?Mercier, jako zmocn?nci,

- za Irsko D. J. O’'Haganem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s E. Fitzsimonsem, SC, a G.
Clohessy, BL,

- za nizozemskou vladu H. G. Sevenster, S. Terstal a J. van Bakel, jako zmocn?nkyn?mi,
- za finskou vladu A. Guimaraes-Purokoski, jako zmocn?nkyni,
- za Svédskou vladu A. Krusem, jako zmocn?ncem,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem, jako zmocn?ncem,



po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 7. dubna 2005,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 43 ES a 48 ES.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Marks & Spencer plc (déle jen ,Marks &
Spencer*) a britskym da?ovym G?adem ve v?ci, v niZ tento 0?ad zamitl Zadost o sniZeni dani
podanou Marks & Spencer za U?elem odpo?tu ztrat vzniklych v jejich dce?inych spole?nostech se
sidlem v Belgii, N?mecku a Francii z jejiho zisku zdanitelného ve Spojeném kralovstvi.

Vnitrostatni pravni ramec

3 Ustanoveni vnitrostatniho prava pouzitelnd ve v?ci v p?vodnim ?izeni jsou obsazena v
zakon? o danich z p?ijm? a o danich z p?ijm? spole?nosti z roku 1988 (Income and Corporation
Tax Act 1988, dale jen ,ICTA"). Tato ustanoveni jsou vyloZena niZze s ohledem na informace
uvedené v p?edkladacim rozhodnuti.

Povinnost k dani z p?ijm? spole?nosti

4 V souladu s ?I. 6 odst. 1 a ?I. 11 odst. 1 ICTA dani z p?ijm? spole?nosti podléhaji zisky
spole?nosti, které bu? maji ve Spojeném kralovstvi sidlo, nebo v n?m vykonavaji obchodni
?innost prost?ednictvim pobo?ky nebo zastoupeni.

5 ?lanek 8 odst. 1 ICTA stanovi, ze dani z p?ijm? spole?nosti podléhaji spole?nosti?rezidenti z
jejich celosv?tovych zisk?. ?lanek 11 odst. 1 stanovi, Ze dani z p?ijm? spole?nosti podléhaji
spole?nosti?nerezidenti pouze ze zisk? svych pobo?ek nebo zastoupeni se sidlem ve Spojeném
kralovstvi.

6 Na zaklad? da?ovych amluv uzav?enych Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho
Irska zejména s Belgickym kralovstvim, Spolkovou republikou N?mecko a Francouzskou
republikou jsou zahrani?ni dce?iné spole?nosti spole?nosti-rezident?, jakozto
spole?nosti?nerezidenti, osobami povinnymi k dani z p?ijm? spole?nosti ve Spojeném kralovstvi
pouze v rdmci obchodnich ?innosti vykonavanych v tomto ?lenském stat? prost?ednictvim stalé
provozovny ve smyslu uvedenych amluv.

7 Systém slevy na dani stanovilo Spojené kralovstvi pro U?ely zabran?ni dvojiho zdan?ni.
8 Tento systém p?edstavuje zejména dva nasledujici aspekty.

9 Zaprvé spole?nost se sidlem ve Spojeném krélovstvi, ktera vykonava obchodni ?innost v
jiném ?lenském stat? prost?ednictvim pobo?ky se sidlem v tomto jiném ?lenském stat? podléha
bu? ve Spojeném kralovstvi dani ze zisk? této pobo?ky a ode?te z dluzné dan? da? uhrazenou v
jiném ?lenském stat?, nebo je ji povoleno ode?ist tuto da? uhrazenou v jiném ?lenském stat? v
ramci stanoveni da?ového vysledku pobo?ky ve Spojeném kralovstvi. Provozni zisk pobo?ky je
stanoven podle da?ovych pravidel Spojeného kralovstvi. Provozni ztrdta m?Ze byt zapo?itana na
zisky spole?nosti se sidlem ve Spojeném kralovstvi. Nezapo?itané ztraty mohou byt p?evedeny
do nasledujicich zda?ovacich obdobi. Okolnost, Ze ztrata m?Ze byt zapo?itana v jiném ?lenském
stat? na budouci zisky pobo?ky, nebrani jejimu zapo?teni na zisky ve Spojeném kralovstvi.

10 Déle pak spole?nost se sidlem ve Spojeném kralovstvi, ktera vykonava obchodni ?innost v



jiném ?lenském stat? prost?ednictvim dce?iné spole?nosti se sidlem v tomto jiném ?lenském
stat?, podléh& ve Spojeném krélovstvi dani z dividend vyplacenych touto dce?inou spole?nosti a
je ji poskytnuta sleva na dani odpovidajici dani uhrazené v jiném ?lenském stat? ze zisk?, ze
kterych jsou dividendy rozd?lovany, jakoZ i p?ipadn? jakékoli sraZkové dani u zdroje. Nejsou-li
pouzitelné pravni p?edpisy o kontrolovanych zahrani?nich spole?nostech, neni mate?ska
spole?nost zdan?na ze zisk? své dce?iné spole?nosti?nerezidenta a nem?ze zapo?itat ztraty této
dce?iné spole?nosti na své zisky.

11 Podle ?lanku 208 ICTA nejsou na rozdil od dividend vyplacenych dce?inou spole?nosti se
sidlem v jiném ?lenském stat? zdan?ny dividendy vyplacené mate?ské spole?nosti se sidlem ve
Spojeném kralovstvi dce?inou spole?nosti rovn?z se sidlem v tomto ?lenském stat?.

Zvlastni rezim ztrat v rdmci skupin spole?nosti (snizeni dani skupiny)

12 Ve Spojeném krélovstvi rezim sniZzeni dani skupiny umoZz?uje spole?nostem-rezident?m
skupiny mezi sebou provad?t vyrovnavani jejich zisk? a ztrat.

13 ?lanek 402 ICTA stanovi:

.1. S vyhradou ustanoveni této ?asti a ?l. 492 odst. 8 sniZzeni dani v d?sledku obchodnich ztrat
a jinych odpo?itatelnych ?astek z dan? z p?ijm? spole?nosti mohou byt v p?ipadech up?esn?nych
v odstavcich 2 a 3 [...] p?evedena spole?nosti (nazvana ,p?evad?jici spole?nost’), ktera je
sou?asti skupiny spole?nosti, a na Zadost jiné spole?nosti (nazvana ,zadajici spole?nost’), ?lena
téZe skupiny, mohou byt Zadajici spole?nosti poskytnuta snizeni dani formou snizeni nazvaného
,Skupinové‘ p?iznaného v ramci dani z p?ijm? spole?nosti.

2.  Snizeni dani skupiny m?ze byt p?iznano, jsou-li p?evad?jici spole?nost a Zadajici
spole?nost sou?asti téZe skupiny spole?nosti [...]"*

14  ?lanek 403 ICTA uvadi:
,L.  Pokud b?hem U?etniho obdobi (,referen?ni obdobi‘) vzniknou p?evad?jici spole?nosti:

a)  provozni ztraty [...], m?Ze byt vySe ztraty pro G?ely dan? z p?ijm? spole?nosti ode?tena z
celkovych zisk? Zadajici spole?nosti v ramci jejiho p?isluSného U?etniho obdobi s vyhradou
ustanoveni této ?asti.”

15 Co se ty?e U?etnich obdobi uzav?enych p?ed 1. dubnem 2000, ?I. 413 odst. 5 ICTA
up?es?uje:

,V této ?asti se slovo ,spole?nost’ vztahuje pouze na pravnické osoby se sidlem ve Spojeném
kralovstvi [...]"

16 Pozm?n? pravnich p?edpis? v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora ze dne 16.
?ervence 1998, ICI (C?264/96, Recuell, s. 1?4695) je rezim sniZzeni dani skupiny od G?etniho
obdobi 2000 pouzitelny na zisky a na ztraty, které spadaji do p?sobnosti da?ového prava
Spojeného kralovstvi.

17  V d?sledku této zm?ny pravnich p?edpis?:

- mohou byt ztraty pobo?ky se sidlem ve Spojeném kralovstvi spole?nosti?nerezidenta
p?evedeny na jinou spole?nost skupiny za U?elem odpo?tu ze zisk? této spole?nosti zdanitelnych
ve Spojeném kralovstvi;



- mohou byt ztraty spole?nosti skupiny se sidlem ve Spojeném kralovstvi p?evedeny na
pobo?ku za U?elem jejich odpo?tu ze zisk? této pobo?ky ve Spojeném kralovstvi.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

18 Marks & Spencer je spole?nosti zaloZzenou a zapsanou v Anglii a ve Walesu. Je mate?skou
spole?nosti spole?nosti se sidlem ve Spojeném kralovstvi a v jinych statech. Je jednim z
nejvyznamn?jSich maloobchodnich prodejc? Spojeného kralovstvi v oblasti konfekce, potravin,
zbozi pro domacnost a finan?nich sluzeb.

19 Odroku 1975 se za?ala usazovat v jinych statech otev?enim obchodu ve Francii. Na konci
90. let disponovala prodejnimi misty ve vice nez 36 zemich v ramci sit? dce?inych spole?nosti a
systému fran?iz.

20 V polovin? 90. let se objevila tendence ke vzr?stajicim ztratam.

21 B?hem m?sice b?ezna 2001 Marks & Spencer oznamila ukon?eni svych ?innosti na
evropském kontinentu. Dce?iné spole?nost se sidlem ve Francii byla k 31. prosinci 2001
p?evedena na t?eti osoby, zatimco ostatni dce?iné spole?nosti, v?etn? dce?inych spole?nosti se
sidlem v Belgii a N?mecku, ukon?ily veSkerou obchodni ?innost.

22 Marks & Spencer ve Spojeném kralovstvi podle ?lanku 6 p?ilohy 17A ICTA pozadala o
sniZzeni dani skupiny v d?sledku ztrat vzniklych v jejich dce?inych spole?nostech se sidlem v
Belgii, N?mecku a Francii b?hem ?ty? G?etnich obdobi uzav?enych dne 31. b?ezna 1998, 31.
b?ezna 1999, 31. b?ezna 2000 a 31. b?ezna 2001. Ze spisu p?edlozeného Soudnimu dvoru
vyplyva, Ze se U?astnici p?vodniho ?izeni shodli na skute?nosti, Ze ztraty musi byt stanoveny
podle da?ovych pravidel Spojeného kralovstvi. Na Zzadost da?ového (U?adu tedy Marks & Spencer
znovu vy?islila ztraty na tomto zaklad?.

23 Uvedené dce?iné spole?nosti vykonavaly své hospoda?ské ?innosti v ?lenskych statech
svého sidla. Nem?ly stalou provozovnu ve Spojeném kralovstvi, ve kterém nevykonavaly Zadnou
hospoda?skou ?innost.

24  Zadosti o sniZzeni dani byly zamitnuty z d?vodu, Ze sniZzeni dani skupiny m?Ze byt p?iznano
pouze pro ztraty vykazané ve Spojeném kralovstvi.

25 Marks & Spencer toto zamitnuti napadla u Special Commissioners of Income Tax, kte?i
Zalobu zamitli.

26 Marks & Spencer podala proti tomuto rozhodnuti odvolani u High Court of Justice (England
& Wales), Chancery Division, ktery se rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit Soudnimu dvoru
nésledujici p?edb?zné otazky:

.1)  Vp?ipad?, Ze:

- takové pravni p?edpisy ?lenského statu jako pravni p?edpisy Spojeného kralovstvi
pouzitelné na skupiny spole?nosti zakazuji mate?ské spole?nosti, da?ovému tuzemci v tomto
?lenském stat?, snizit sv?j zisk zdanitelny v tomto stat? zapo?tenim ztrat vzniklych v dce?inych
spole?nostech s da?ovym sidlem v jinych ?lenskych statech, zatimco by takovy zapo?et byl
mozny, pokud by m?ly da?ové sidlo ve stejném ?lenském stat? jako mate?ska spole?nost;

- ?lensky stat mate?ské spole?nosti:



- stanovi povinnost k dani z p?ijm? spole?nosti vztahujici se na vSechny jejich zisky pro
spole?nosti se sidlem na jeho Uzemi, v?etn? zisk? pobo?ek se sidlem v jinych ?lenskych statech,
p?i?7emz up?es?uje, Ze zvlastni ustanoveni umoz?uji zabranit dvojimu zdan?ni tim, Ze je
zohledn?na da? zaplacena v jiném ?lenském stat? a Ze jsou zohledn?ny ztraty t?chto pobo?ek p?i
stanoveni zdanitelnych zisk? t?chto spole?nosti;

- nestanovi povinnost k dani z p?ijm? spole?nosti, co se ty?e nerozd?lenych zisk? dce?inych
spole?nosti se sidlem v jinych ?lenskych statech;

- stanovi povinnost k dani z p?ijm? spole?nosti pro mate?skou spole?nost vztahujici se na
vSechny zisky, které jsou ji rozd?leny formou dividendy dce?inymi spole?nostmi se sidlem v jinych
?lenskych statech, zatimco této dani nepodléhd, jedna-li se o zisky rozd?lené formou dividendy
jejimi dce?inymi spole?nostmi se sidlem v témZze ?lenském stat?;

— p?iznava snizeni dani mate?ské spole?nosti formou slevy na dani vztahujici se na srazkové
dan? u zdroje postihujici dividendy a na zahrani?ni dan? ze zisk?, ze kterych jsou vyplaceny
dividendy dce?inymi spole?nostmi se sidlem v jinych ?lenskych statech;

existuje omezeni ve smyslu ?lanku 43 ES vykladaného ve vzdjemném spojeni s ?lankem 48 ES?
Je v kladném p?ipad? takové omezeni v pravu Spole?enstvi od?vodn?né?

2) a) Maéanaodpov?? na prvni otdzku vliv skute?nost, Ze pravni p?edpisy ?lenského statu,
ve kterém ma dce?in& spole?nost sidlo, umoz?uji p?ipadn? za ur?itych podminek zapo?itat v
celém rozsahu nebo ?aste?n? ztraty vzniklé v této dce?iné spole?nosti na zisky zdanitelné v
témze stat??

b) Jaky vyznam je t?eba v kladném p?ipad? p?ikladat nasledujicim skute?nostem:

- dce?ina spole?nost se sidlem v jiném ?lenském stat? ukon?ila veSkerou obchodni ?innost a,
i kdyZ pravni p?edpisy tohoto statu umoZz?uji za ur?itych podminek zapo?itat ztraty, neni
p?edloZzen d?kaz o tom, Ze bylo takové zapo?teni za t?chto okolnosti p?iznano;

- dce?ina spole?nost se sidlem v jiném ?lenském stat? byla p?evedena na t?eti osobu a, i
kdyZ pravni p?edpisy tohoto ?lenského statu umoZz?uji za ur?itych podminek t?etim nabyvatel?m
moznost zapo?itat ztraty, okolnosti projednavaného p?ipadu jasn? neukazuji, zda tomu tak bylo;

- ustanoveni, na zaklad? kterych ?lensky stat mate?ské spole?nosti zohledni ztraty
spole?nosti se sidlem ve Spojeném kralovstvi, se pouZiji nezavisle na skute?nosti, Ze tyto ztraty
jsou rovn?zZ p?edm?tem sniZeni dani v jiném ?lenském stat??

c) Byla by odpov?? stejnd, pokud by byl p?edloZzen d?kaz o tom, Ze bylo v d?sledku ztréat
p?iznano snizeni dani v ?lenském stat?, ve kterém ma dce?ina spole?nost sidlo, a v kladném
p?ipad?, je podstatna skute?nost, Ze snizeni dani bylo nasledn? p?iznano jiné skupin?
spole?nosti, na kterou byla tato dce?iné spole?nost p?evedena?"

K prvni otazce



27 Podstatou prvni p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 43 ES a 48 ES
brani pravnim p?edpis?m ?lenského statu, které vylu?uji moznost, aby mate?ska spole?nost-
rezident mohla ze svého zdanitelného zisku ode?ist ztraty vzniklé v jiném ?lenském stat? v
dce?iné spole?nosti se sidlem na Uzemi tohoto jiného ?lenského statu, zatimco tyto pravni
p?edpisy takovou moznost p?iznavaji, pokud se jedna o ztraty vzniklé v dce?iné
spole?nosti?rezidentu.

28 Jinymi slovy se klade otazka, zda takové pravni p?edpisy p?edstavuji omezeni svobody
usazovani v rozporu s ?lanky 43 ES a 48 ES.

29 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustélené judikatury, i kdyz p?imé dan?
spadaji do pravomoci ?lenskych stat?, museji nicmén? tyto ?lenské staty p?i vykonu této
pravomoci dodrZovat pravo Spole?enstvi (viz zejména rozsudek ze dne 8. b?ezna 2001,
Metallgesellschaft a dalSi, C?397/98 a C?410/98, Recuell, s. 1?1727, bod 37 a uvedena
judikatura).

30 Svoboda usazovani, kterou ?lanek 43 ES p?iznavé statnim p?islusnik?m Spole?enstvi a
ktera pro n? zahrnuje p?istup k samostatn? vyd?le?nym ?innostem a jejich vykon, jakoZ i
z?izovani a ?izeni podnik? za stejnych podminek jako za podminek stanovenych pravnimi
p?edpisy ?lenského statu usazeni pro své vlastni statni p?islusniky, zahrnuje v souladu s ?lankem
48 ES pro spole?nosti zalozené podle pravnich p?edpis? n?kterého ?lenského statu, jez maji sve
sidlo, ust?edni spravu nebo hlavni provozovnu uvnit? Evropského spole?enstvi, pravo vykonavat
sveé ?innosti v doty?ném ?lenském stat? prost?ednictvim dce?iné spole?nosti, pobo?ky nebo
zastoupeni (viz zejména rozsudek ze dne 21. za?i 1999, Saint-Gobain ZN, C?307/97, Recuell, s.
176161, bod 35).

31 | kdyZ podle svého zn?ni sm??uji ustanoveni tykajici se svobody usazovani k zajist?ni prava
na vnitrostatni zachazeni v hostitelském ?lenském stat?, rovn?z brani tomu, aby stat p?vodu
branil jednomu ze svych statnich p?islusnik? nebo spole?nosti zaloZzené podle jeho pravnich
p?edpis? v usazeni v jiném ?lenském stat? (viz zejména vySe uvedeny rozsudek ICI, bod 21).

32 Takové snizeni dani skupiny jako sniZzeni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni p?edstavuje
pro doty?né spole?nosti da?ové zvyhodn?ni. Tim, Ze urychluje odepsani ztrat ztratovych
spole?nosti prost?ednictvim jejich bezprost?edniho zapo?teni na zisky jinych spole?nosti skupiny,
poskytuje skupin? zvyhodn?ni, pokud jde o hotovostni tok.

33  Vylou?eni takového zvyhodn?ni, co se ty?e ztrat vzniklych v dce?iné spole?nosti se sidlem v
jiném ?lenském stét?, ktera v ?lenském stat? mate?ské spole?nosti nevykonava zadnou
hospoda?skou ?innost, m?Ze narusit vykon svobody usazovani mate?skou spole?nosti tim, Ze ji
odradi od z?izovani dce?inych spole?nosti v jinych ?lenskych statech.

34  Toto vylou?eni tak p?edstavuje omezeni svobody usazovani ve smyslu ?lank? 43 ES a 48
ES tim, Ze zachazi odliSn? da?ov? se ztratami vzniklymi v dce?iné spole?nosti?rezidentu a se
ztrdtami vzniklymi v dce?iné spole?nosti?nerezidentu.

35 Obdobné omezeni Ize p?ipustit pouze tehdy, sleduje-li legitimni cil slu?itelny se Smlouvou a
je-li od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu. V takovém p?ipad? je jeSt? t?eba, aby bylo
zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni dot?eného cile a aby nep?ekra?ovalo meze toho, co je k dosazeni

tohoto cile nezbytné (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 15. kv?tna 1997, Futura Participations a
Singer, C?250/95, Recueil, s. 1?2471, bod 26, a ze dne 11. b?ezna 2004, De Lasteyrie du Saillant,
C?9/02, Recueil, s. 172409, bod 49).



36 Spojené kralovstvi a ostatni ?lenské staty, které v ramci tohoto ?izeni p?edlozily vyjad?eni,
uplat?uji, Ze dce?iné spole?nosti?rezidenti a dce?iné spole?nosti-nerezidenti nejsou z hlediska
takového reZzimu sniZzeni dani skupiny jako rezimu dot?eného v p?vodnim ?izeni ve srovnatelnych
da?ovych situacich. V souladu se zasadou teritoriality pouZzitelnou zarove? v mezinarodnim pravu
a v pravu Spole?enstvi nema ?lensky stat sidla mate?ské spole?nosti da?ovou pravomoc ve
vztahu k dce?inym spole?nostem-nerezident?m. Co se ty?e t?chto dce?inych spole?nosti,
p?islusi v zasad? podle b?Zného rozd?leni pravomoci v dané oblasti da?ova pravomoc stat?m, na
jejichz tzemi maji sidlo a vykonavaji hospoda?ské ?innosti.

37 Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze v da?ovém pravu m?Ze bydlist?, sidlo ?i misto
podnikani poplatnik? p?edstavovat faktor, ktery m?zZe od?vodnit vnitrostatni pravidla, ktera
zakladaji rozdilné zachazeni mezi poplatniky-rezidenty a poplatniky-nerezidenty. P?esto vSak
bydlist?, sidlo nebo misto podnikani neni vzdy d?vodnym faktorem pro odliSeni. P?ipust?ni toho,
Ze by ?lensky stéat sidla mohl voln? uplat?ovat rozdilné zachazeni z pouhého d?vodu, Ze se sidlo
spole?nosti nachazi v jiném ?lenském stat?, by totiz zbavilo ?lanek 43 ES jeho smyslu (viz
rozsudek ze dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie, 270/83, Recuell, s. 273, bod 18).

38 V kazdé konkrétni situaci je t?eba zkoumat, zda omezeni uplatn?ni da?oveého zvyhodn?ni na
poplatniky-rezidenty je od?vodn?no relevantnimi objektivnimi skute?nostmi, které mohou
od?vodnit rozdilné zachazeni.

39 V takové situaci jako ve sporu v p?vodnim ?izeni je namist? p?ipustit, Ze ?lensky stat sidla
mate?skeé spole?nosti tim, Ze zda?uje spole?nosti?rezidenty z jejich celosv?tovych zisk? a
spole?nosti?nerezidenty vylu?n? ze zisk? pochazejicich z jejich ?innosti v uvedeném stat?,
postupuje v souladu se zasadou teritoriality zakotvenou mezinarodnim da?ovym pravem a
uznanou pravem Spole?enstvi (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Futura Participations a
Singer, bod 22).

40 Skute?nost, Ze tento ?lensky stat nezda?uje zisky dce?inych spole?nosti-nerezident?
mate?ské spole?nosti se sidlem na svém Uzemi, vSak sama o sob? neod?vod?uje omezeni
snizeni dani skupiny na ztraty vzniklé ve spole?nostech-rezidentech.

41 Pro posouzeni, zda je takové omezeni od?vodn?né, je namist? p?ezkoumat d?sledky
takového bezpodmine?ného rozsi?eni zvyhodn?ni jako zvyhodn?ni dot?eného v p?vodnim ?izeni.

42 K tomuto bodu Spojené kralovstvi a ostatni ?lenské stéaty, které p?edlozZily vyjad?eni,
uplat?uji t?i od?vod?ujici skute?nosti.

43  Zaprvé, zisky a ztraty jsou v da?ové oblasti dv?ma stranami téZe mince, se kterymi musi byt
zachazeno v ramci téhoz da?ového systému symetricky za U?elem ochrany vyvazeného rozd?leni
zda?ovaci pravomoci mezi jednotlivymi zG?astn?nymi ?lenskymi staty. Zadruhé, kdyby byly ztraty
zohledn?ny v ?lenském stat? mate?ské spole?nosti, existuje nebezpe?i, Ze budou uplatn?ny
dvakrat. Kone?n? zat?eti, kdyby nebyly ztraty zohledn?ny v ?lenském stat? sidla dce?iné
spole?nosti, existuje nebezpe?i da?ového uniku.

44  Co se ty?e prvni od?vod?ujici skute?nosti, je nutné p?ipomenout, Ze snizeni da?ovych
p?ijm? nem?Zze byt povazovano za naléhavy d?vod obecného zajmu, kterého by se bylo mozné
dovolavat pro od?vodn?ni opat?eni v zasad? odporujiciho zakladni svobod? (viz zejména
rozsudek ze dne 7. z4?i 2004, Manninen, C?319/02, Recueil, s. 1?7477, bod 49 a uvedena
judikatura).

45  Jak to nicmén? spravn? zd?raz?uje Spojené kralovstvi, zabezpe?eni rozd?leni zda?ovaci



pravomoci mezi ?lenskymi staty m?ze zp?sobit, Ze na hospoda?ské ?innosti spole?nosti se
sidlem v jednom z t?chto stat? bude nezbytné pouZzit pouze da?ova pravidla tohoto ?lenského
statu, co se ty?e jak zisk?, tak ztrat.

46 Poskytnout spole?nostem moznost volby zohlednit jejich ztraty v ?lenském stat? jejich sidla
nebo v jiném ?lenském stat? by totiz zna?n? narusSilo vyvazené rozd?leni zda?ovaci pravomaoci
mezi ?lenskymi staty vzhledem k tomu, Ze by byl zéklad dan? zvySen v prvnim stat? a snizen ve
druhém stat? ve vySi p?evedenych ztrat.

47  Pokud jde o druhé od?vod?ujici skute?nosti tykajici se nebezpe?i dvojiho uplatn?ni ztrat, je
t?eba p?ipustit, Ze ?lenské staty musi mit moznost tomuto zabranit.

48 Takové nebezpe?i skute?n? existuje, je-li snizeni dani skupiny roz8i?eno na ztraty
dce?inych spole?nosti-nerezident?. Toto nebezpe?i je odstran?no pravidlem vylu?ujicim snizeni
dani, pokud se jedna o tyto ztraty.

49 Pokud se kone?n? jedna o t?eti od?vod?ujici skute?nost tykajici se nebezpe?i da?ového
aniku, je namist? p?ipustit, Ze moznost p?evad?t ztraty dce?iné spole?nosti?nerezidenta na
spole?nost-rezidenta zahrnuje nebezpe?i, Ze ztraty budou uvnit? skupiny spole?nosti p?evad?ny
na spole?nosti se sidlem v ?lenskych statech, které uplat?uji nejvyssi da?ové sazby, ve kterych je
v d?sledku toho da?ové hodnota ztrat nejvyssi.

50 Vylou?eni ztrat vzniklych v dce?inych spole?nostech-nerezidentech ze snizeni dani skupiny
zabra?uje takovym praktikam, které mohou vychazet ze zjist?ni zna?nych rozdil? mezi da?ovymi
sazbami uplat?ovanymi v jednotlivych ?lenskych statech.

51 S ohledem na tyto t?i od?vod?ujici skute?nosti posuzované spole?n? je t?eba uveést, Zze
takova omezujici pravni Uprava jako pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni jednak sleduje
legitimni cile slu?itelné se Smlouvou a p?edstavujici naléhavé d?vody obecného zajmu a jednak
je zp?sobila zaru?it uskute?n?ni uvedenych cil?.

52 Tento rozbor neni ovlivh?n Udaji obsazenymi ve druhé ?asti prvni otazky tykajicimi se rezim?
pouzitelnych ve Spojeném kralovstvi:

- na zisky a ztraty zahrani?ni pobo?ky spole?nosti se sidlem v tomto ?lenském stat?;

- na dividendy rozd?lené spole?nosti se sidlem v tomto ?lenském stat? dce?inou spole?nosti
se sidlem v jiném ?lenském stat?.

53 Je t?eba nicmén? ov??it, zda omezujici opat?eni nep?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k
dosaZeni sledovanych cil?.

54  Marks & Spencer a Komise totiz tvrdily, Ze v Uvahu p?ipadaji mén? omezujici opat?eni nez
obecné vylou?eni prava na sniZeni dani skupiny. P?ikladmo odkazovaly na moznost podminit
pravo na snizeni dani tim, Ze zahrani?ni dce?ina spole?nost pIn? vyuZzila moZznosti zohlednit ztraty
p?iznanych ve svém ?lenském stat? sidla. Rovn?Z odkazovaly na moZnost podminit pravo na
sniZeni dani tim, Ze do zdanitelnych zisk? spole?nosti, které bylo p?iznano sniZzeni dani skupiny,
budou za?len?ny budouci zisky dce?iné spole?nosti?nerezidenta ve vysi p?edtim zapo?tenych
ztrat.

55 V tomto ohledu Soudni dv?r usuzuje, Ze omezujici opat?eni dot?ené ve v?ci v p?vodnim
?izeni p?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k dosazeni podstaty sledovanych cil? v situaci, kdy:

- dce?ina spole?nost-nerezident vy?erpala moznosti zohlednit ztraty, které existuji v jejim



stat? sidla v ramci zda?ovaciho obdobi, kterého se tykala Zadost o snizeni dani, jakoz i v rdmci
p?edchéazejicich zda?ovacich obdobi, p?ipadn? prost?ednictvim p?evodu t?chto ztrat na t?eti
osobu nebo zapo?tenim uvedenych ztrat na zisky realizované dce?inou spole?nosti b?hem
p?edchéazejicich zda?ovacich obdobi, a

- neexistuje moznost, aby mohly byt ztraty zahrani?ni dce?iné spole?nosti zohledn?ny v jejim
stat? sidla v ramci budoucich zda?ovacich obdobi bu? ji samotnou, nebo t?eti osobou, zejména v
p?ipad? p?evodu dce?iné spole?nosti na tuto t?eti osobu.

56 Prokaze-li tedy v ?lenském stat? mate?ska spole?nost-rezident da?ovym organ?m, Ze jsou
tyto podminky spin?ny, je v rozporu s ?lankem 43 ES a 48 ES, aby byla vylou?ena moznost této
mate?ské spole?nosti ode?ist ztraty vzniklé v jeji dce?iné spole?nosti?nerezidentu z jejiho zisku
zdanitelného v tomto ?lenském stat?.

57 V této souvislosti je jeSt? t?eba up?esnit, Ze ?lenské staty mohou voln? p?ijimat nebo
ponechavat v platnosti pravidla, jejichz zvlaStnim G?elem je vylou?it z da?ového zvyhodn?ni ?ist?
vykonstruované operace, jejichZ cilem je zneuZiti nebo anik uplatn?ni vnitrostatniho da?ového
zakona (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky ICI, bod 26, a De Lasteyrie du Saillant, bod
50).

58 Krom toho, je-li mozné identifikovat jind mén? omezujici opat?eni, takova opat?eni vyZaduji
v kazdém p?ipad? p?ijeti harmoniza?nich pravidel zakonodarcem Spole?enstvi.

59 Je tedy namist? odpov?d?t na prvni otdzku tak, Ze ?lanky 43 ES a 48 ES p?i sou?asném
stavu prava Spole?enstvi nebrani pravnim p?edpis?m ?lenského statu, které obecn? vylu?uji
moznost mate?ské spole?nosti?rezidenta ode?ist ze svého zdanitelného zisku ztraty vzniklé v
jiném ?lenském stat? v dce?iné spole?nosti se sidlem na Uzemi tohoto jiného ?lenského stéatu,
zatimco takovou moznost p?iznavaji, pokud se jedna o ztraty vzniklé v dce?iné
spole?nosti?rezidentu. Je nicmén? v rozporu s ?lanky 43 ES a 48 ES, je-li takovd moznost
mate?ské spole?nosti?rezidenta vylou?ena v situaci, kdy jednak dce?ina spole?nost-nerezident
vy?erpala moznosti zohlednit ztraty, které existuji v jejim stat? sidla v rAmci zda?ovaciho obdobi,
kterého se tykala Zadost o sniZeni dani, jakoZ i v ramci p?edchazejicich zda?ovacich obdobi, a
kdy jednak neexistuji moznosti, aby tyto ztraty mohly byt zohledn?ny v jejim stat? sidla v rdmci
budoucich zda?ovacich obdobi bu? ji samotnou, nebo t?eti osobou, zejména v p?ipad? p?evodu
dce?iné spole?nosti na tuto t?eti osobu.

K druhé otazce
60 S ohledem na odpov?? na prvni otdzku neni namist? odpovidat na druhou otazku.
K ndklad?m ?izeni

61 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

?lanky 43 ES a 48 ES p?i sou?asném stavu prava Spole?enstvi nebrani pravnim p?edpis?m
?lenského statu, které obecn? vylu?uji moznost mate?ské spole?nosti?rezidenta ode?ist
ze svého zdanitelného zisku ztraty vzniklé v jiném ?lenském stat? v dce?iné spole?nosti se
sidlem na uzemi tohoto jiného ?lenského statu, zatimco takovou moznost p?iznavaji,
pokud se jedna o ztraty vzniklé v dce?iné spole?nosti?rezidentu. Je nicmén? v rozporu s
?lanky 43 ES a 48 ES, je-li takova moZnost mate?ské spole?nosti-rezidenta vylou?ena v



situaci, kdy jednak dce?ina spole?nost-nerezident vy?erpala moznosti zohlednit ztraty,
které existuji v jejim stat? sidla v ramci zda?ovaciho obdobi, kterého se tykala Zadost o
snizeni dani, jakozZ i v ramci p?edchazejicich zda?ovacich obdobi, a kdy jednak neexistuji
moZznosti, aby tyto ztraty mohly byt zohledn?ny v jejim stat? sidla v ramci budoucich
zda?ovacich obdobi bu? ji samotnou, nebo t?eti osobou, zejména v p?ipad? p?evodu
dce?iné spole?nosti na tuto t?eti osobu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: angli?tina.



