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Kohtuasi C?446/03

Marks & Spencer plc

Versus

David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes)

(High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division’i eelotsusetaotlus)

EU artiklid 43 ja 48 — Ettevotte tulumaks — Kontsernid — Maksusoodustus — Emaettevdtjate kasum
— Residendist tutarettevotja kahjumi mahaarvamine — Luba — Mitteresidendist tltarettevotja teises
likmesriigis tekkinud kahjumi mahaarvamine — Valistamine

Kohtuotsuse kokkuvote

Isikute vaba liikumine — Asutamisvabadus — Maksudigus — Ettevotte tulumaks — Maksusoodustus
— Siseriiklikud digusnormid, mis vélistavad selle, et emaettevotja arvab maha teises likmesriigis
asuva tutarettevotja selles liikmesriigis tekkinud kahjumi — Vastuvbetavus — Piirid

(EU artiklid 43 ja 48)

Kehtiva ihenduse Giguse kohaselt ei ole EU artiklitega 43 ja 48 vastuolus likmesriigi
seadusandlus, mis valistab Uldiselt residendist emaettevdtja vbimaluse arvata oma
maksustatavast kasumist maha teises liikmesriigis asuva tutarettevdtja selles likmesriigis tekkinud
kahjumi, samas kui ta véimaldab residendist titarettevotja kahjumi mahaarvamist.

Sellele vaatamata on EU artiklitega 43 ja 48 vastuolus valistada sellise vGimaluse kasutamine
residendist emaettevétja poolt olukorras, milles esiteks mitteresidendist titarettevétja on
ammendanud tema asukohajargses liikkmesriigis vBimalikud kahjumi arvesse vdtmise viimalused
maksude alandamise taotluses kasitletava maksustamisperioodi ning eelnevate
maksustamisperioodide osas, ja milles teiseks ei saa sellist kahjumit tema elukohajargses
likmesriigis arvesse votta kas tema enda v0i kolmanda isiku tulevaste eelarveaastate osas, seda
eelkdige tutarettevdtja miaidmisel kolmandale isikule.

(vt punkt 59 ja resolutiivosa)

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

13. detsember 2005(*)



EU artiklid 43 ja 48 — Ettevotte tulumaks — Kontsernid — Maksusoodustus — Emaettevdtjate kasum
— Residendist tutarettevotja kahjumi maha arvamine — Luba — Mitteresidendist tutarettevdtja teises
likmesriigis tekkinud kahjumi maha arvamine — Valistamine

Kohtuasjas C-446/03,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel High Court of Justice’i (England & Wales), Chancery
Division’i (Suurbritannia) 16. juuli 2003. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 22. oktoobril 2003, menetluses

Marks & Spencer plc

versus

David Halsey (Her Majesty’s Inspector of Taxes),
EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans ja A. Rosas,
kohtunikud C. Gulmann (ettekandja), A. La Pergola, J.?P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric,
J. Klu?ka, U. L8hmus, E. Levits ja A. O Caoimh,

kohtujurist: M. Poiares Maduro,

kohtusekretar: ametnik K. Sztranc,

arvestades kirjalikus menetluses ja 1. veebruaril 2005 toimunud kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Marks & Spencer plc, esindajad: G. Aaronson, QC ja barrister P. Farmer,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: M. Bethell, keda abistas R. Plender, QC ja barrister D.
Ewart,

- Saksamaa valitsus, esindajad: W.-D. Plessing ja A. Tiemann,

- Kreeka valitsus, esindajad: K. Boskovits ja V. Kyriazopoulos ning I. Pouli ja S. Trekili,
- Prantsuse valitsus, esindajad: G. de Bergues ja C. Jurgensen?Mercier,

- lirimaa, esindajad: D. J. O’'Hagan, keda abistas E. Fitzsimons, SC ja G. Clohessy, BL,
- Hollandi valitsus, esindajad: H. G. Sevenster, S. Terstal ja J. van Bakel,

- Soome valitsus, esindaja: A. Guimaraes-Purokoski,

- Rootsi valitsus, esindaja: A. Kruse,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: R. Lyal,

olles 7. aprilli 2005. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise



otsuse
1 Eelotsusetaotlus puudutab EU artiklite 43 ja 48 tdlgendamist.

2 Taotlus esitati Marks & Spencer plc (edaspidi ,Marks & Spencer”) ja Suurbritannia
maksuameti vahelise kohtuvaidluse raames, mille esemeks on Marks & Spencer’i Belgias,
Saksamaal ja Prantsusmaal asuvate titarettevotjate kahjumi oma maksustatavast kasumist
mahaarvamiseks esitatud maksusoodustuse taotluse rahuldamata jatmine nimetatud maksuameti
poolt.

Oiguslik raamistik

3 Pdhikohtuasjale kohaldatavad siseriikliku 6iguse satted sisalduvad 1998. aasta seaduses
fudsilise isiku ja ettevotte tulumaksu kohta (Income and Corporation Tax Act 1988, edaspidi
JICTA”). Selle satted on allpool ara toodud arvestades eelotsusetaotluses esitatud teavet.

Ettevotte tulumaksu kohustus

4 Vastavalt ICTA artikli 6 I6ikele 1 ja artikli 11 I16ikele 1 maksustatakse ettevdtte tulumaksuga
selliste aritihingute kasum, kes asuvad Uhendkuningriigis vdi tegelevad Uhendkuningriigis ariga
filiaali vOi esinduse kaudu.

5 ICTA artikli 8 I16ige 1 maksustab ettevotte tulumaksuga residendist aritihingute tlemaailmselt
teenitud kasumi. Artikli 11 18ige 1 maksustab ettevotte tulumaksuga ainuiksi mitteresidendist
ariihingute Uhendkuningriigis asuvate filiaalide voi esinduste kasumi.

6 Suurbritannia ja P&hja-liri Unendkuningriigi poolt eelkdige Belgia Kuningriigi, Saksamaa
Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigiga sdlmitud maksulepingute alusel maksustatakse
Uhendkuningriigis ettevotte tulumaksuga ainuiiksi residendist aritihingute valismaiste
tutarettevotjate kui mitteresidendist aritihingute selles likmesriigis nimetatud lepingute tahenduses
plsiva ettevotte kaudu teostatav aritegevus.

7 Uhendkuningriigis on topeltmaksustamise valtimiseks kehtestatud maksukrediidisiisteem.
8 Sellel ststeemil on kaks jargmist aspekti.
9 Esiteks, teises likmesriigis seal asuva filiaali kaudu aritegevust teostava Uhendkuningriigis

asuva aritihingu puhul maksustatakse Uhendkuningriigis kas nimetatud filiaali kasum ja arvatakse
tasumisele kuuluvast maksust maha teises liikmesriigis makstud maks voi lubatakse
viimatinimetatud maks maha arvata filiaali Unendkuningriigis saadud kasumi ja kahjumi
kindlaksméaaramise raames. Filiaali tegevuskasum maaratletakse Uhendkuningriigi maksunormide
kohaselt. Tegevuskahjumi vdib maha arvata Uhendkuningriigis asuva ariiihingu kasumist.
Mahaarvamata kahjumi voib Ule kanda jargnevatele aruandeaastatele. Asjaolu, et kahjumi voib
teises liikmesriigis filiaali tulevasest kasumist maha arvata, ei takista selle kasumist maha arvamist
Uhendkuningriigis.



10  Teiseks, teises likmesriigis seal asuva tutarettevétja kaudu aritegevust teostava
Uhendkuningriigis asuva aritthingu puhul maksustatakse Uhendkuningriigis selle tiitarettevotja
poolt makstavad dividendid ja ariihingule antakse maksukrediiti teises liikmesriigis dividendide
jaotamise aluseks olevalt kasumilt makstud maksule vastavas mééaras ning véimaluse korral
kdigile allikamaksudele vastavas maaras. Kui valismaiseid kontrollitavaid ariithinguid reguleerivad
oigusaktid ei ole kohaldatavad, siis ei maksa emaettev6tja makse oma mitteresidendist
tutarettevotja kasumilt ning ei saa tutarettevotja kahjumit oma kasumist maha arvata.

11  ICTA artikli 208 kohaselt ei maksustada Uhendkuningriigis asuva tiitarettevdtja poolt samas
likmesriigis asuvale emaettevdtjale makstavaid dividende erinevalt teises likmesriigis asuva
tutarettevotja poolt makstavatest dividendidest.

Kontsernidega seonduv kahjumi erikord (kontserni maksusoodustus)

12  Uhendkuningriigis vGimaldab kontserni maksusoodustuse kord kontserni kuuluvatel
residendist aritihingutel tasaarvestada omavahel oma kasumeid ja kahjumeid.

13 ICTA artikkel 402 satestab:

.L.  Arvestades kdesolevas jaotises ja artikli 492 16ikes 8 satestatuga, saab kontserni kuuluv
aritihing (nn ,loovutaja aritihing”) loovutada kaubanduslikul kahjumil pdhinevat maksusoodustust ja
muid ettevdtte tulumaksust mahaarvatavaid summasid Idigetes 2 ja 3 tdpsustatud juhtudel [...] ja
neid saab ettevotte tulumaksu raames vdimaldatava nn ,kontserni” maksusoodustuse naol tle
kanda teise sama kontserni kuuluva aritihingu (nn ,néudja aritihing”) ndudel sellele aritihingule.

2. Kontserni maksusoodustus on vdimalik siis, kui loovutaja aritihing ja ndudja ariihing
kuuluvad samasse kontserni [...]"

14  ICTA artikkel 403 satestab:
»L.  Kui loovutaja aritihingul tekib raamatupidamisaasta (,,Joovutamise periood”) jooksul:

a) tegevuskahjum [...], siis arvestades kdesoleva jaotise satetega, voib selle kahjumi ettevotte
tulumaksu maksmisel maha arvata néudja ariiihingu vastava raamatupidamisperioodi
kogukasumist.”

15 Enne 1. aprilli 2000 |I6ppenud aruandeaastate osas tapsustab ICTA artikli 413 18ige 5:

,Kéesolevas jaotises peetakse mdistega ,aritihing” silmas vaid Uhendkuningriigis asuvaid juriidilisi
isikuid [...]”

16  Euroopa Kohtu 16. juuli 1998. aasta otsuse tagajarjel kohtuasjas C-264/96: ICI (EKL 1998,
Ik I-4695) tehtud seadusemuudatuse kohaselt on kontserni maksusoodustuse kord alates 2000.
eelarveaastast kohaldatav Uhendkuningriigi maksudiguse kohaldamisalasse kuuluvatele
kasumitele ja kahjumitele.

17  Selle seadusemuudatuse tagajarjel:

- mitteresidendist &ritihingu Uhendkuningriigis asuva filiaali kahjumi v6ib tle kanda ménele
teisele kontserni ariiihingule selle maha arvamiseks viimase Uhendkuningriigis maksustatavast
kasumist;

- Uhendkuningriigis asuva kontserni kuuluva aritihingu kahjumi vaib tle kanda filiaalile selle



maha arvamiseks viimase Uhendkuningriigis saadud kasumist.
Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

18 Marks & Spencer’i puhul on tegemist Inglismaal ja Walesis asutatud ja registreeritud
ariilhinguga. Ta on Uhendkuningriigis ja teistes riikides asuvate ariithingute emaettevétja. Marks &
Spencer on iiks Uhendkuningriigi kdige tahtsamatest jaemiiiijatest valmisriiete, toidukaupade,
majapidamistarvete ja finantsteenuste valdkonnas.

19  1975. aastal alustas ta poe avamisega Prantsusmaal aritegevust teistes riikides. 90. aastate
I6pus oli tal tutarettevodtjate ja frantsiisivorgu raames jaemuigikauplusi enam kui 36 riigis.

20  90. aastate keskel ilmnes tendents kahjumi suurenemiseks.

21  2001. aasta martsis teatas Marks & Spencer tegevuse I6petamisest Euroopa mandril. 31.
detsembril 2001 muudi Prantsusmaal asuv tutarettevotja kolmandatele isikutele, samas kui teised
tutarettevotjaid, sh Belgias ja Saksamaal asuvad tutarettevotjad, I6petasid igasuguse aritegevuse.

22 Marks & Spencer taotles Uhendkuningriigis ICTA lisa 17A artikli 6 alusel kontserni
maksusoodustust tema Belgias, Saksamaal ja Prantsusmaal asuvate tutarettevotjate neljal, 31.
martsil 1998, 31. martsil 1999, 31. martsil 2000 ja 31. martsil 2001 I6ppenud aruandeaastal
tekkinud kahjumi alusel. Euroopa Kohtule esitatud toimikust ilmneb, et péhikohtuasja pooled on
jdudnud tiksmeelele, et kahjum tuleb kindlaks maarata Uhendkuningriigi maksudigusnormide
alusel. Maksuameti taotlusel arvutas Marks & Spencer kahjumi selle alusel imber.

23  Nimetatud tutarettevotjad teostasid oma majandustegevust oma asukohajargses
liikmesriigis. Neil puudus pusiv tegevuskoht Uhendkuningriigis, kus nad ei teostanud mingisugust
majandustegevust.

24  Maksusoodustuse taotlused lukati tagasi péhjendusel, et kontserni maksusoodustust saab
anda vaid Uhendkuningriigis registreeritud kahjumi alusel.

25  Marks & Spencer vaidlustas keeldumise Special Commissioners of Income Tax’ide ees, kes
jatsid hagi rahuldamata.

26  Marks & Spencer esitas selle otsuse peale apellatsioonkaebuse High Court of Justice’i
(England & Wales) Chancery Division’ile, kes otsustas menetluse peatada ning esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1)  Kas olukorras, milles:

- Uhendkuningriigis kehtivate digusaktidega sarnased likmesriigi kontsernidele kohaldatavad
oigusaktid keelavad selle liikmesriigi maksuresidendist emaettevotjal arvata oma selles riigis
maksustatavat kasumist maha teiste likmesriikide maksuresidendist tltarettevotjate kahjumit,
samas kui selline mahaarvamine oleks voimalik, kui titarettevotjad oleksid emaettevotjaga sama
likmesriigi maksuresidendid,;

- ja emaettevatja likmesriik



- maksustab kogukasumil, sh teistes liikmesriikides asuvate filiaalide kasumil péhineva
ettevotte tulumaksuga tema territooriumil asuvad aritihingud arvestades samas sellega, et
erisatete alusel on voimalik valtida topeltmaksustamist vottes arvesse teises likmesriigis makstud
makse ja seda, et filiaalide kahjum vBetakse arvesse nende ariiihingute maksustatava kasumi
kindlaksmé&aramisel;

- ei maksusta ettevotte tulumaksuga teistes liikmesriikides asuvate tutarettevotjate jaotamata
kasumit;

- maksustab ettevotte tulumaksuga emaettevdtja teistes liikmesriikides asuvatelt
tutarettevotjatelt dividendide n&ol saadud kasumi, samas kui ettevdtte tulumaksuga ei oleks
maksustatud selle emaettevdtja samas likmesriigis asuvatelt titarettevotjatelt dividendide néol
saadud kasum;

- annab emaettevotjale maksusoodustuse dividendide allikamaksuga ja teistes likmesriikides
asuvate tutarettevotjate dividendide jaotamise aluseks olevalt kasumilt makstud valismaiste
maksudega seonduva maksukrediidi ndol;

esineb piirang EU artikli 43 koosmdjus EU artikliga 48 tahenduses? Jaatava vastuse korral, kas
see on Uhenduse diguse alusel Gigustatud?

2) a) Kas vastust esimesele kiisimusele mdjutab asjaolu, et titarettevotja asukohajargse
likmesriigi digusaktid voimaldavad teatud tingimustel arvata selles riigis makstusatavast kasumist
maha kogu titarettevdtja kahjumist voi osa sellest?

b) Millist tAhtsust tuleb jaatava vastuse korral omistada jargmistele asjaoludele:

- teises liikmesriigis asuv tltarettevétja on I6petanud igasuguse aritegevuse ja vaatamata
sellele, et selle likmesriigi digusaktid véimaldavad teatud tingimustel kahjumi maha arvamist, ei
ole tdendeid selle kohta, et kdesoleval juhul oleks seda tehtud;

- teises liikmesriigis asuv tutarettevétja muudi kolmandale isikule ja vaatamata sellele, et selle
likmesriigi digusaktid vBimaldavad teatud tingimustel titarettevétja omandanud kolmandal isikul
kahjumit maha arvata, ei tulene kaesolevast kohtuasjast selgelt, et seda oleks tehtud;

- satted, mille alusel emaettevdtja likmesriik votab arvesse Uhendkuningriigis asuvate
aritihingute kahjumit, kohalduvad soéltumata sellest, kas selle kahjumi alusel on teises liikmesriigis
maksusoodustust kohaldatud voi mitte?

c) Kas vastus oleks erinev, kui oleks tdendeid selle kohta, et tltarettevitja asukohajargses
likmesriigis kohaldati kahjumi alusel maksusoodustust ning kas jaatava vastuse korral sellele
kisimusele omab tahtsust asjaolu, et maksusoodustust kohaldati seejarel teisele, tutarettevotja
omandanud kontsernile?”

Esimene kiisimus

27  Esimese kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas EU
artiklitega 43 ja 48 on vastuolus likmesriigi digusaktid, mille alusel residendist emaettevotja ei saa
oma maksustatavast kasumist maha arvata tema teises liikkmesriigis asuva tutarettevotte selles
teises liikmesriigis tekkinud kahjumit, samas kui ta saab maha arvata residendist tutarettevotja
kahjumi.

28  Teisisdnu soovitakse teada, kas sellised digusaktid kujutavad endast asutamisvabaduse



piirangut, mis on vastuolus EU artiklitega 43 ja 48.

29  Selles osas on sobilik meelde tuletada, et ehkki véaljakujunenud kohtupraktika kohaselt on
otsene maksustamine liikmesriikide padevuses, peavad nad sellegipoolest seda padevust
kasutama Uhenduse digust jargides (vt eelkdige 8. martsi 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-397/98 ja C-410/98: Metallgesellschaft jt, EKL 2001, Ik [-1727, punkt 37 ja selles viidatud
kohtupraktika).

30  EU artiklis 43 ilhenduse kodanikele kehtestatud asutamisdigus hdlmab nende Gigust
alustada tegutsemist ja tegutseda fuusilisest isikust ettevftjana ning asutada ja juhtida ettevétjaid,
samadel tingimustel, mida oma kodanike jaoks satestab asutamisjargse liikkmesriigi digus, ning
hélmab EU artikli 48 alusel aritihingute, mis on asutatud vastavalt liikmesriigi seadusele ja millel on
Euroopa Uihenduse piires registrijargne asukoht, juhatuse asukoht vdi peamine tegevuskoht, digust
tegutseda asjaomases liikmesriigis tutarettevotja, filiaali, voi esinduse kaudu (vt eelkdige 21.
septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-307/97: Saint—Gobain ZN, EKL 1999, |k I-6161, punkt
35).

31 Isegi kui asutamisvabadust kasitlevate satete eesmérgiks on nende sdonastuse kohaselt
tagada eelkdige vastuvotvas liikmesriigis valismaiste kodanike ja ettevotjate vordne kohtlemine
selle riigi kodanike ja ettevotjatega, keelavad nad samas paritoluriigil takistada oma kodanike voi
vastavalt selle liikmesriigi seadusele asutatud aritihingu teise liikmesriiki asumist (vt eelkdige
eespool viidatud kohtuotsus ICI, punkt 21).

32  Selline kontserni maksusoodustus, nagu pohikohtuasjas kasitletakse, kujutab endast
asjaomaste ariihingute maksusoodustust. Kahjumis aritihingute vdlgade likvideerimise
kiirendamine nende vahetu maha arvamisega teiste kontserni ariithingute kasumist, kujutab
endast maksusoodustuse kohaldamist nendele ariihingutele.

33  Sellise soodustuse kohaldamata jatmine teises liikmesriigis asuva tutarettevotja kahjumile,
kes ei teosta emaettevotja asukohajargses liikmesriigis mingisugust majandustegevust, takistab
emaettevotja asutamisdiguse teostamist, kuna sellega parsitakse tema huvi titarettevotjate
asutamiseks teistes liikmesriikides.

34  Kuna seelébi koheldakse maksude osas erinevalt residendist tltarettevotja ja
mitteresidendist titarettevotja kahjumit, siis on tegemist asutamisvabaduse piiranguga EU artiklite
43 ja 48 tdhenduses.

35  Selline piirang voiks olla lubatud ainult siis, kui sel oleks asutamislepinguga koosk®dlas olev
oigusparane eesmark ja seda digustaks Ulekaalukas avalik huvi. Lisaks sellele peaks see olema
suunatud kdnealusele eesmargile ega tohiks uletada selle saavutamiseks vajalikku (vt selle kohta
15. mai 1997. aasta otsust kohtuasjas C—250/95: Futura Participations ja Singer, EKL 1997, Ik I-
2471, punkt 26 ja 11. martsi 2004. aasta otsust kohtuasjas C—9/02: De Lasteyrie du Saillant, EKL
2004, Ik 1-2409, punkt 49).

36  Uhendkuningriik ja teised kaesolevas menetluses méarkusi esitanud liikmesriigid vaidavad, et
sellise kontsernide maksusoodustuse stisteemi puhul, nagu pdhikohtuasjas kasitletakse, ei ole
residendist tltarettevotjate ja mitteresidendist titarettevotjate maksualane olukord vorreldav.
Vastavalt nii rahvusvahelises kui ka ihenduse diguses kohaldatavale territoriaalsuse p6himéttele
ei ole emaettevotja asukohajargsel likmesriigil maksualast padevust mitteresidendist
tutarettevotjate suhtes. Viimaste osas kuulub maksualane padevus vastavalt selles valdkonnas
tavaparasele padevuse jaotusele riikidele, kelle territooriumil titarettevotjad asuvad ja
majandustegevust teostavad.



37  Selles osas tuleb taheldada, et maksudiguses vdib maksumaksja asukoht kujutada endast
residendist maksumaksjate ja mitteresidendist maksumaksjate erinevat kohtlemist sétestavaid
siseriiklikke 6igusnorme Bigustavat asjaolu. Sellele vaatamata ei ole asukoht alati eristamise
oigustavaks aluseks. Kui asukohajargne liikmesriik vdiks erinevalt kohelda ainutiksi seet6ttu, et
ariihingu asukoht on teises liikkmesriigis, siis muutuks EU artikkel 43 sisutiihjaks (vt 28. jaanuari
1986. aasta otsus kohtuasjas 270/83: komisjon v. Prantsusmaa, EKL 2986, Ik 273, punkt 18).

38 Igas konkreetses olukorras tuleb hinnata, kas maksusoodustuse kohaldamine ainuiksi
residendist maksumaksjatele pohineb kohtlemise erinevust Gigustavatel objektiivsetel ja
pdhjendatud kaalutlustel.

39  Pohikohtuvaidluses kéasitletavaga sarnases olukorras tuleb tunnistada, et emaettevotja
asukohajargne lilkkmesriik on residendist ariihingute puhul nende tlemaailmselt teenitud kasumi
maksustamisel ja mitteresidendist ariithingute puhul ainutiksi nimetatud riigis tegutsemisest
tuleneva kasumi maksustamisel tegutsenud kooskdlas rahvusvahelises maksudiguses kehtiva ja
Uhenduse Giguses tunnustatud territoriaalsuse pohimottega (vt eelkdige eespool viidatud
kohtuotsus Futura Participations ja Singer, punkt 22).

40  Seevastu asjaolu, et Uhendkuningriik ei maksusta oma territooriumil asuva emaettevotja
mitteresidendist tltarettevotjate kasumit, ei digusta iseenesest kontserni maksusoodustuse
kohaldamist ainuliksi residendist aritthingute kahjumile.

41  Piirangu Oigustatuse hindamiseks tuleb anallitisida tagajargi, mida tooks kaasa
pdhikohtuasjas kasitletavaga sarnase soodustuse tingimusteta laiendamine.

42  Selles osas viitavad Uhendkuningriik ja teised markusi esitanud liikmesriigid kolmele
oigustavale elemendile.

43  Esiteks kujutavad kasum ja kahjum endast maksudiguse valdkonnas tihe medali kahte
kiulge, mida tuleb maksustamise diguse tasakaalustatud jaotuse sailitamiseks erinevate huvitatud
likmesriikide vahel kohelda tihe maksusiusteemi raames simmeetrilisel moel. Teiseks, kui
kahjumit vOoetakse arvesse emaettevotja asukohajargses liikkmesriigis, siis voib tekkida selle
topeltarvestamise oht. Kolmandaks, kui titarettevotja asukohajargses liikmesriigis ei arvestata
kahjumiga, siis vOib tekkida maksudest kdrvalehoidmise oht.

44  Mis puudutab esimest digustavat elementi, siis tuleb meenutada, et maksutulu vahendamist
ei saa kasitleda Ulekaaluka avaliku huvina, millele vdiks tugineda pohivabadusega p&himdtteliselt
vastuolus oleva meetme digustamiseks (vt eelkdige 7. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas
C-319/02: Manninen, EKL 2004, Ik 1?7477, punkt 49 ja selles viidatud kohtupraktika).

45  Sellegipoolest, nagu Uhendkuningriik digesti réhutab, vdib maksustamise Giguse jaotuse
sailitamiseks liikkmesriikide vahel olla vajalik ainutiksi tihe liikkmesriigi maksudiguse normide
kohaldamine nii kasumi kui ka kahjumi osas selles liikmesriigis asuvate aritihingute majanduslikule
tegevusele.

46  Kui arithingutele antakse digus valida, kas nende kahjumit voetakse arvesse
asukohajargses liikmesriigis voi ménes muus liikkmesriigis, siis kahjustatakse sellega oluliselt
maksustamise Oiguse tasakaalustatud jaotust liikmesriikide vahel, kuna tGhes riigis maksukohustus
suureneks ja teises vaheneks ulekantud kahjumi vorra.



47  Mis puudutab teist, kahjumi topeltarvestamisega seonduvat digustavat elementi, siis tuleb
tunnistada, et liikmesriikidel peab olema vdimalik seda takistada.

48  Kontserni maksusoodustuse laiendamisel mitteresidendist titarettevotjate kahjumile on
selline oht tbepoolest olemas. Seda saab aga valtida kehtestades nimetatud kahjumil pdhinevat
maksusoodustust valistava digusnormi.

49  Mis puudutab kolmandat, maksudest kdrvalehoidmisega seonduvat digustavat elementi, siis
tuleb tunnistada, et véimalus kanda mitteresidendist titarettevdtja kahjum lle residendist
aritihingule toob endaga kaasa ohu, et kontserni raames korraldatakse kahjumi tlekandmine
nendes liikkmesriikides asuvatele ariihingutele, kus maksumaarad on kdige kdrgemad ja kus
seetdttu kahjumi maksuvaartus on kdige olulisem.

50 Kontserni maksusoodustuse kohaldamata jatmine mitteresidendist tutarettevotjate kahjumile
takistaks sellist erinevates liikkmesriikides kohaldatavate maksumaéarade olulise erinevuse
tuvastamisest inspireeritud kaitumist.

51  Arvestades korraga kodigi kolme Gigustava asjaoluga, tuleb tunnistada, et péhikohtuasjas
kasitletavatega sarnastel piiravatel digusaktidel on esiteks asutamislepinguga kooskdlas olev
oigusparane eesmark ja neid digustab Ulekaalukas avalik huvi ning teiseks on need suunatud
kdnealusele eesmargile.

52  Seda anallsi ei mdjuta esimese kiisimuse teises osas toodud viited stisteemide kohta,
mida Uhendkuningriigis kohaldatakse:

- selles liikmesriigis asuva arithingu valismaise filiaali kasumile ja kahjumile;

- teises likmesriigis asuva titarettevdtja poolt Uhendkuningriigis asuvale &riihingule jaotatud
dividendidele.

53  Sellegipoolest tuleb kontrollida, kas piirav meede ei lletada taotletava eesmargi
saavutamiseks vajalikku.

54  Marks & Spencer ja komisjon vaitsid, et oleks vBimalik kontserni maksusoodustuse diguse
Uldisest valistamisest vahem piiravate meetmete kohaldamine. Né&itena viitasid nad voimalusele
siduda digus maksusoodustusele tingimusega, et valismaine tutarettevote on ammendanud kdik
tema asukohajargses liikmesriigis voimalikud kahjumi arvesse votmise voimalused. Lisaks sellele
viitasid nad vBimalusele siduda Gigus maksusoodustusele tingimusega, et mitteresidendist
tutarettevodtja hilisem kasum reintegreeritakse varem maha arvatud kahjumi ulatuses kontserni
maksusoodustusest kasu saanud aritihingu maksustatavasse kasumisse.

55  Selles osas leiab Euroopa Kohus, et pohikohtuasjas kasitletav piirav meede Uletab enamiku
taotletavate eesmarkide saavutamiseks vajaliku olukorras, milles:

- mitteresidendist tltarettevotja on ammendanud tema asukohajargses liikmesriigis
olemasolevad kahjumi arvesse votmise voimalused maksude alandamise taotluses kasitletava
maksustamisperioodi ning kdigi eelnevate maksustamisperioodide osas kas selle kahjumi
ulekandmise teel kolmandale isikule voi nimetatud kahjumi maha arvamise teel titarettevotja
eelmiste eelarveaastate jooksul saadud kasumist ja



- valismaise tutarettevdtja kahjumit ei saa tema elukohajargses liikmesriigis arvesse votta kas
tema enda v@i kolmanda isiku tulevaste eelarveaastate osas, seda eelkdige tutarettevotja
muumisel kolmandale isikule.

56  Kui emaettevdtja tdendab Uhes liikkmesriigis maksuametile, et need tingimused on taidetud,
siis on tema mitteresidendist tUtarettevétja kahjumi emaettevétja selles liikmesriigis
maksustatavast kasumist maha arvamise vdimaluse vélistamine vastuolus EU artiklitega 43 ja 48.

57  Antud olukorras on oluline tapsustada, et likmesriigid vbivad endiselt votta vastu voi jatta
kehtima digusnorme, mis valistavad maksusoodustuse kohaldamise puhtalt kunstlikele
skeemidele, mille eesmark on siseriiklikust maksuseadusest kdrvalehoidmine voi selle
kohaldamise valtimine (vt selle kohta eespool viidatud otsuse ICI punkt 26 ja otsuse Lasteyrie du
Saillant punkt 50).

58  Muuseas, isegi kui vahem piiravate meetmete leidmine on véimalik, on selliste meetmete
puhul vajalikud Ghenduse seadusandja voetud thtlustamisnormid.

59  Seet6ttu tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kehtiva iihenduse Giguse kohaselt ei ole EU
artiklitega 43 ja 48 vastuolus liikmesriigi seadusandlus, mis vélistab tldiselt residendist
emaettevotja voimaluse arvata oma maksustatavast kasumist maha teises liikmesriigis asuva
tutarettevotja selles liikkmesriigis tekkinud kahjumi, samas kui ta vbimaldab residendist
tutarettevotja kahjumi maha arvamist. Sellele vaatamata on EU artiklitega 43 ja 48 vastuolus
valistada sellise vBimaluse kasutamine residendist emaettevétja poolt olukorras, milles esiteks
mitteresidendist tltarettevotja on ammendanud tema asukohajargses liikmesriigis véimalikud
kahjumi arvesse votmise vBimalused maksude alandamise taotluses kasitletava
maksustamisperioodi ning eelnevate maksustamisperioodide osas ja milles teiseks ei saa sellist
kahjumit tema elukohajargses liikmesriigis arvesse votta kas tema enda vdi kolmanda isiku
tulevaste eelarveaastate osas, seda eelkdige tutarettev6tja mutumisel kolmandale isikule.

Teine kisimus
60  Arvestades esimesele kiisimusele antud vastusega, ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.
Kohtukulud

61  Et pohikohtuasja poolte jaoks on kaesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:



Kehtiva tthenduse Giguse kohaselt ei ole EU artiklitega 43 ja 48 vastuolus liikmesriigi
seadusandlus, mis valistab tldiselt residendist emaettevdtja véimaluse arvata oma
maksustatavast kasumist maha teises lilkmesriigis asuva tutarettevotja selles lilkkmesriigis
tekkinud kahjumi, samas kui ta vBimaldab residendist titarettevdtja kahjumi maha
arvamist. Sellele vaatamata on EU artiklitega 43 ja 48 vastuolus vélistada sellise véimaluse
kasutamine residendist emaettevdtja poolt olukorras, milles esiteks mitteresidendist
titarettevotja on ammendanud tema asukohajargses lilkmesriigis vbimalikud kahjumi
arvesse votmise voimalused maksude alandamise taotluses kasitletava
maksustamisperioodi ning eelnevate maksustamisperioodide osas ja milles teiseks ei saa
sellist kahjumit tema elukohajargses liikmesriigis arvesse votta kas tema enda voi
kolmanda isiku tulevaste eelarveaastate osas, seda eelkdige tutarettevotja muimisel
kolmandale isikule.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: inglise.



