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C?446/03. sz. ugy

Marks & Spencer plc

kontra

David Halsey (Her Majesty’s Inspector of Taxes)

(a High Court of Justice [England & Wales], Chancery Division altal benyuijtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

.EK 43. és EK 48. cikk — Tarsasagi adé — Cégcsoportok — Adékedvezmény — Az anyavallalatok
nyeresége — A belfoldi illet?ség? leanyvallalat veszteségének levonasa — Engedély — A kilféldi
illet?ség? leanyvallalat masik tagallamban keletkezett veszteségének levonasa — Kizaras”

M. Poiares Maduro f?tanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2005. aprilis 7.
A Bir6ség itélete (nagytanacs), 2005. december 13.
Az itélet 6sszefoglaldsa

Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsdga — Addjogszabalyok — Tarsasagi ado —
Addkedvezmény — A mas tagéllamban illet?séggel rendelkez? leanyvallalat e masik tagallam
tertletén elszenvedett veszteségének az anyavallalat altali levonasat kizar6 nemzeti jogszabély —
Megengedhet?ség — Korlatok

(EK 43. és EK 48. cikk)

A koz06sségi jog jelenlegi allapota szerint nem (itkozik az EK 43. és EK 48. cikkbe a tagallam azon
jogszabalya, amely altalanos jelleggel kizarja, hogy a belf6ldi illet?ség? anyavallalat az adokételes
nyereségéb?l levonja a masik tagallamban illet?séggel rendelkez? leanyvallalat e masik tagallam
tertletén keletkezett veszteségeét, jollehet az el?bbi tagallam biztositja ennek lehet?ségét a belfoldi
illet?ség? leanyvallalatok veszteségei tekintetében.

Azonban az EK 43. és EK 48. cikkbe Utkdzik az anyavallalat e lehet?ségének kizarasa egyfel?|
abban az esetben, ha a kulfoldi illet?ség? leanyvallalat kimeritette a székhelye szerinti allamban a
veszteségek elszamolaséara nyitva allo lehet?ségeket a csokkentés iranti kérelemben érintett,
valamint a kés?bbi ad6zasi id?szakok tekintetében, masfel?l ha az anyavallalat, illetve —
kulondsen a leanyvallalat atruhdzasa esetén — harmadik személy nem szadmolhatja el a jov?beli
id?szakokra e veszteséget az illetékessége szerinti allamban.

(vO. 59. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2005. december 13.(*)



.EK 43. és EK 48. cikk — Tarsasagi add — Cégcsoportok — Adékedvezmény — Az anyavallalatok
nyeresége — A belfdldi illet?ség? leanyvallalat veszteségének levonasa — Engedély — A kalféldi
illet?ség? leanyvallalat masik tagallamban keletkezett veszteségének levonasa — Kizaras”

A C?446/03. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Egyesiilt Kiradlysag) a Birdsaghoz
2003. oktober 22?an érkezett, 2003. jalius 167?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Marks & Spencer plc

es

David Halsey (Her Majesty’s Inspector of Taxes)
kozott folyamatban |év? eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans és A. Rosas tanacselntkok, C. Gulmann
(el?add), A. La Pergola, J.?P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, J. Klu?ka, U. L6hmus, E.
Levits és A. O Caoimh birak,

f?tanacsnok: M. Poiares Maduro,

hivatalvezet?: K. Sztranc tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. februar 1?i targyalasra

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Marks & Spencer plc képviseletében G. Aaronson QC és P. Farmer barrister,

- az Egyesiilt Kiradlysag Kormanya képviseletében M. Bethell, meghatalmazotti min?ségben,
seqit?i: R. Plender QC és D. Ewart barrister,

- a német kormany képviseletében W.?D. Plessing és A. Tiemann, meghatalmazotti
min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében K. Boskovits és V. Kyriazopoulos, valamint I. Pouli és S.
Trekli, meghatalmazotti min?ségben,

- a francia kormany képviseletében G. de Bergues és C. Jurgensen?Mercier, meghatalmazotti
min?ségben,

- irorszég képviseletében D. J. O’Hagan, meghatalmazotti min?ségben, segit?i: E. Fitzsimons
SC és G. Clohessy BL,

- a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster, S. Terstal és J. van Bakel,
meghatalmazotti min?ségben,

— a finn kormany képviseletében A. Guimaraes?Purokoski, meghatalmazotti min?ségben,



- a sveéd kormany képviseletében A. Kruse, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2005. aprilis 7?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 43. cikk és az EK 48. cikk értelmezésére
vonatkozik.

2 A kérelmet a Marks & Spencer plc (a tovabbiakban: Marks & Spencer) és a brit adéhatésag
kozo6tt ez utdbbi azon hatarozata targyaban folyamatban |év? eljaras keretében terjesztették el?,
amelyben elutasitotta a tArsasag addékedvezmény irdnti azon kérelmét, hogy engedélyezzék
szaméara a belgiumi, németorszagi €s franciaorszagi illet?ség? leanyvallalatai veszteségeinek az
Egyesult Kirdlysdgban addkoteles nyereségéb?l tértén? levonasat.

A nemzeti jogi hattér

3 A nyereség- és tarsasagi adoroél szol6 1998. évi torvény (Income and Corporation Tax Act
1988., a tovabbiakban: ICTA) tartalmazza a nemzeti jog alapligyre vonatkoz6 rendelkezéseit. Az
el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozatban adott tajékoztatasnak megfelel?en e rendelkezések a
kovetkez?k.

Tarsasagiado-kotelezettség

4 Az ICTA 6. cikkének (1) bekezdése és 11. cikkének (1) bekezdése alapjan addkoteles azon
tarsasagok nyeresége, amelyek székhelye az Egyesilt Kiralysagban talalhato, vagy fidktelep,
illetve képviselet utjan ott kereskedelmi tevékenységet folytatnak.

5 Az ICTA 8. cikkének (1) bekezdése alapjan a belfdldi illet?ség? tarsasagok vilagszinten elért
teljes nyeresége tarsasagiado-koételes. A 11. cikk (1) bekezdése szerint a kilfoldi illet?ség?
tarsasagok az Egyesiilt Kirdlysagban alapitott fioktelepik vagy képviseletik altal elért nyereséguk
utan koételesek tarsasagi ado fizetéseére.

6 A Nagy Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga altal — tdbbek kozott — a Belga
Kiralysaggal, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasaggal, illetve a Francia Kdztarsasaggal kotott
adoegyezmények értelmében a belfdldi illet?ség? tarsasagok kulfoldi leanyvallalatai — mint kalféldi
illet?ség? adodalanyok — az el?bbi tagallamban kizarélag az egyezmény szerinti allando
telephelyik utjan végzett kereskedelmi tevékenységuk utan kotelesek tarsasagi ado fizetéseére.

7 Az Egyesiilt Kiralysag adobeszamitasi rendszert alkalmaz a kett?s addztatas elkerilése
érdekében.

8 E rendszer a kovetkez? két jellemz?vel rendelkezik.

9 El?sz0r is az Egyesult Kiralysagban székhellyel rendelkez? tarsasdg, amely valamely masik
tagallamban az ott Iétrehozott fioktelepe Gtjan végez kereskedelemi tevékenységet, az e fidktelep
altal elért nyereség utan adozik az Egyesult Kirdlysagban, azonban a fizetend? adobdl levonhatja
az e masik tagallamban megfizetett ad6t, vagy elszamolhatja azt a fidktelep nyereségének az
Egyesult Kirdlysagban tortén? meghatarozasa soran. A fioktelep tzleti nyereségének



meghatarozasa az Egyesilt Kiralysag addjogi szabalyai szerint torténik. A fioktelep Uzleti
vesztesége beszamithato az Egyesdult Kiralysagban illet?séggel rendelkez? tarsasag
nyereségébe. A be nem szamitott veszteség a kés?bbi id?szakokra elhatarolhat6. Az a
koérilmény, hogy a masik tagallamban a veszteség a fidktelep jov?beli nyereségének terhére is
elszamolhatd, nem érinti e veszteségnek a nyereségbe tortén? beszamitasat az Egyesiilt
Kiralysagban.

10 Masodszor az Egyesilt Kiralysagban székhellyel rendelkez? tarsasag, amely valamely
masik tagallamban az ott alapitott leanyvallalata utjan végez kereskedelmi tevékenységet, a
leanyvallalat altal fizetett osztalék utan az Egyesult Kirdlysagban adozik, vagy beszamithatja az
osztalék alapjat képez? nyereség utan e masik tagallamban megfizetett adonak megfelel?
0sszeget, illetve adott esetben a forrasado teljes 0sszegét. Ha az ellen?rzoétt kilfoldi tArsasagokra
vonatkoz6 szabalyok nem alkalmazhatdk, az anyavéllalat nem adozik a kulfoldi illet?seg?
leanyvallalatdnak nyeresége utan, és annak veszteségét sem szamolhatja el a nyeresége terhére.

11 Ellentétben a méas tagallamban illet?séggel rendelkez? lednyvallalat altal fizetett osztalékkal,
az ICTA 208. cikke alapjan nem adokoteles az Egyesiilt Kirdlysagban székhellyel rendelkez?
leanyvallalat altal az e tagallamban illet?séggel rendelkez? anyavallalat részére fizetett osztalék.

A veszteség elszamolasara vonatkozé kilénds szabalyok cégcsoport esetén (cégcsoport-
kedvezmény)

12 Az Egyesiilt Kiradlysagban a cégcsoport részére biztositott adokedvezmeény lehet?veé teszi a
cégcsoportba tartozo belféldi illet?ség? tarsasagok szamara, hogy egymas kozott elszamolhassak
nyereséguket, illetve veszteséguket.

13 Az ICTA 402. cikke ekként rendelkezik:

(1)  Ajelen fejezetben és a 492. cikk (8) bekezdésében foglaltak figyelembevételével, a (2) és
a (3) bekezdésben [...] meghatarozott esetekben az izleti veszteség és a tarsasagi adobol
levonhat6 mas 6sszegek utan jaré kedvezményt a cégcsoportba tartozé valamely tarsasag
atadhatja (atado tarsasag), és az ugyanezen cégcsoportba tartozé masik tarsasag (atvev?
tarsasag) kérelmére engedélyezhet?, hogy e tarsasag a tarsasagiadd-kedvezmeény (Un.
cégcsoport-kedvezmény) form4jaban azt érvényesitse.

(2)  Akkor biztosithato cégcsoport-kedvezmény, ha mind az atado, mind az atvev? tarsasag
azonos cégcsoportba tartozik [...]".

14 Az ICTA 403. cikke szerint:
.(1)  Haaszamviteli id?szak soran (referencia-id?szak) az atado tarsasagnal:

a) [...] Gzleti veszteség keletkezik, a jelen fejezetben foglaltak figyelembevételével a veszteség
dsszege a tarsasagi ado tekintetében levonhato az atvev? tarsasagnak a megfelel? szamviteli
id?szakra vonatkoz6 nyereségéb?l.”

15 A 2000. aprilis 1?jét megel?z?en lezart id?szakokat illet?en az ICTA 5. cikke kimondja:

A jelen fejezet alkalmazasaban a »tarsasag« kizarélag az Egyesiult Kiralysagban székhellyel
rendelkez? jogi szemeélyeket jelenti [...]".

16 A C?264/96. sz. ICI?lUgyben 1998. julius 16?an hozott itélet (EBHT 1998., 1?4695.) nyoman
végzett jogszabaly-modositast kdvet?en, a 2000?es id?szaktdl kezd?d?en a cégcsoport-
kedvezmény rendszerét az Egyeslult Kiralysag adojoganak hatalya ala tartozé nyeresegre €s



veszteségre kell alkalmazni.
17 E jogszabaly-mddositast kovet?en:

- a kulfoldi illet?ség? tarsasag Egyesult Kiralysagban talalhato fioktelepének vesztesége
atadhat6 a cégcsoportba tartozé masik tarsasag részére abbdl a célbol, hogy azt levonjak ez
utobbi Egyesiilt Kirdlysagban addkoteles nyereségéb?l;

- az Egyesiilt Kiralysagban letelepedett cégcsoport vesztesége atadhato a fidktelep részére
abbdl a célbdl, hogy azt levonjak ez utébbi Egyesult Kiralysdgban keletkezett nyereségéb?l.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

18 A Marks & Spencer Angliaban és Walesben alapitott €s bejegyzett tarsasag.
Leanyvallalatokat tart fenn az Egyesiilt Kiralysagban és mas tagallamokban. Az Egyesdult
Kiralysag egyik legnagyobb ruhazat-, éleimiszer- és haztartasi cikk kiskereskedelemmel, valamint
pénziligyi szolgéltatasok értékesitésével foglalkozo tarsasaga.

19 A tarsasdg franciaorszagi Uzletének megnyitasaval 1975?t?l mas tagéllamokban is
megjelent. Leanyvallalatain és franchise-rendszerén keresztil tobb mint 36 orszagra kiterjed?
kiskereskedelmi halézattal rendelkezett.

20 A 907?es évek kdzepén a tarsasagok egyre novekv? veszteségeket konyveltek el.

21 A Marks & Spencer 2001. marciusaban bejelentette, hogy kivonul az eurépai kontinens
piacardl. A franciaorszagi leanyvallalatot 2001. december 31?vel értékesitették, mig a tébbi, igy a
belgiumi és németorszagi leanyvallalat teljes mértékben besziintette Uzleti tevékenységeét.

22 A Marks & Spencer az Egyesult Kiralysagban az ICTA 17.a. mellékletének 6. cikke alapjan
cégcsoport-kedvezményt kért a belgiumi, németorszagi és franciaorszagi leanyvallalatainal az
1998. marcius 317?i, 1999. marcius 317?i, 2000. marcius 31?i és 2001. marcius 317?i fordulénappal
zarulé négy szamviteli év soran keletkezett veszteségek elszamolasara. A Birésaghoz benyujtott
iratokbdl kit?nik, hogy az alapeljarasban részt vev? felek egyetértenek abban, hogy az Egyesult
Kiralysag addjogi szabalyait kell alkalmazni a veszteségek kiszamitasara. A Marks & Spencer igy
az adbhatosag kérésére ennek megfelel?en Ujraszamitotta veszteségeét.

23 A szdbban forgé leanyvallalatok a székhelyik szerinti tagallamokban folytattak gazdasagi
tevékenységet. Az Egyesilt Kiralysagban nem rendelkeztek allandoé telephellyel, és ott
kereskedelmi tevékenységet sem végeztek.

24 Az adokedvezmeény iranti kérelmeket azon az alapon utasitotték el, hogy a cégcsoport-
kedvezmény csak az Egyeslult Kiralysagban keletkezett veszteségek utan adhaté meg.

25 A Marks & Spencer megtdmadta az elutasitd hatarozatot a Special Commissioners of
Income Tax el?tt, amely elutasitotta jogorvoslati kérelmét.

26 A Marks & Spencer fellebbezést nyujtott be e hatarozattal szemben a High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Divisionhoz, amely akként hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

.1)  Figyelemmel az EK 48. cikkben foglaltakra, megvalésul?e az EK 43. cikkben emlitett
korlatozas abban az esetben, ha:

- az Egyesiilt Kiralysag cégcsoport-kedvezményre vonatkozo jogszabalyahoz hasonlé



tagallami jogszabaly kizarja, hogy az e tagallamban illet?séggel rendelkez? anyavallalat a mas
tagéllamban illet?séggel rendelkez? leanyvallalatainal keletkezett veszteség beszamitasaval
csokkentse az el?bbi tagallamban keletkezett adokoételes nyereségét, jollehet a beszamitas
lehetséges lenne, ha a leanyvallalatok az anyavallalat székhelye szerinti illet?séggel
rendelkeznének;

- az anyavdllalat székhelye szerinti tagallam:

- tarsasagi adot vet ki a tertiletén székhellyel rendelkez? tarsasagok teljes nyereségére,
ideértve a mas tagallamokban létrehozott fibktelepek nyereségét, azzal hogy kilénds
rendelkezések a méasik tagéllamban medfizetett ado6 figyelembevételével lehet?vé teszik a kett?s
adoOztatas elkerllését, és e fidktelepek veszteségei elszamolhatok a tarsasagok adokoteles
nyereségének meghatarozasa soran;

— nem vet ki tArsasagi adot a mas tagallami illet?séggel rendelkez? leanyvallalatok fel nem
osztott nyereségére;

—  térsasagi adot vet ki az anyavallalat részére a mas tagallami illet?séggel rendelkez?
leanyvéallalatai altal fizetett osztalékbdl szarmazo jévedelemre, jollehet nem adokoteles az
anyavallalat székhelye szerinti illet?séggel rendelkez? lednyvallalatok altal fizetett osztalékbol
szarmazé jovedelem;

— lehet?veé teszi az anyavallalat szamara az osztalékra kivetett forrasado, valamint a mas
tagallami illet?séggel rendelkez? leanyvallalatok altal az osztalék alapjat képez? nyereség utan
megfizetett kilfoldi adé beszamitasat a kett?s addztatas elkertlésének céljabdl?

Igenl? valasz esetén, igazolhaté?e ez a koz6sségi jog alapjan?

2) a) Azels? kérdésre adando valasz szempontjabdl jelent?séggel bir?e az a korilmény,
hogy a leanyvallalat illet?sége szerinti tagallam jogszabalya bizonyos esetekben lehet?vé teszi e
tagéllamban az adott leanyvallalat vesztesége teljes 6sszegének vagy egy részének az
adokoteles nyereségbe tortén? beszamitasat?

b) Igenl? valasz esetén, milyen jelent?séget kell tulajdonitani a kbvetkez? tényeknek:

- a masik tagallamban illet?séggel rendelkez? lednyvallalat beszlntette tevékenységét, és
j6llehet e tagallami jogszabalyok bizonyos kortlmények mellett lehet?vé teszik a veszteségek
beszamitasat, nincs arra bizonyiték, hogy e kedvezményt az adott esetben igénybe vették;

- a masik tagallamban illet?séggel rendelkez? lednyvallalatot harmadik személy részére
értékesitették, és — jéllehet e tagallam jogszabalya bizonyos kérilmények mellett lehet?vé teszi a
veszteségek beszamitaséat a vev? szamara — a jelen tgyben bizonytalan, hogy ez ténylegesen
megtortént?e;

- az anyavallalat illet?sége szerinti tagallamnak az Egyesiilt Kiralysagban illet?séggel
rendelkez? leanyvallalatok veszteségei elszamolasat lehet?vé tév? szabdlyai figgetlendl
alkalmazhatok attél, hogy a veszteség beszamitasara vonatkoz6 kedvezményt a masik tagallam
biztositja?e?

c) Befolyasolja?e a kérdésre adando valaszt az, ha kiderulne, hogy a leanyvallalat
illet?sége szerinti tagallamban megadtak a veszteség beszamitasara vonatkoz6 kedvezmenyt, és
amennyiben igen, relevans?e az a kértlmény, hogy a leanyvallalatot megvasarol6 masik
cégcsoport igénybe vette a kedvezményt?”



Az els? kérdésr?l

27 A kérdést el?terjeszt? birdsag els? kérdésével lényegében azt kivanja megtudni, hogy az EK
43. cikkbe, illetve az EK 48. cikkbe Utkdzik?e valamely tagallam olyan jogszabalya, amely kizarja,
hogy a belfoldi illet?ség? anyavallalat az addkoteles nyereségb?l levonja a masik tagallamban
illet?séggel rendelkez? leanyvallalatanal keletkezett veszteséget, jollehet az el?bbi tagallam
biztositja ennek lehet?ségét a belfdldi illet?ség? leanyvallalatok veszteségei tekintetében.

28 Masképp fogalmazva, arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy az ilyen jogszabaly az EK 43.,
illetve az EK 48. cikkel ellentétesen korlatozza?e a letelepedés szabadsagat.

29 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a kbzvetlen
adok ugyan a tagallamok hataskorébe tartoznak, azok azonban a k6z6sségi jog tiszteletben
tartasaval kotelesek gyakorolni hataskoriket (lasd killondsen a C?397/98. és C?410/98. sz.,
Metallgesellschaft és tarsai egyesitett tigyekben 2001. mércius 8?an hozott itélet [EBHT 2001.,
1?71727. 0.] 37. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

30 A letelepedés szabadsaga, amelyet az EK 43. cikk elismer a K6z6sség allampolgarainak, és
amely magaban foglalja a jogot a gazdasagi tevékenység 6nalld vallalkozoként tortén?
megkezdésére és folytatasara, vallalkozasok alapitaséara és iranyitasara a letelepedés orszaganak
joga altal a sajat allampolgaraira el?irtakkal azonos feltételek szerint, az EK 48. cikknek
megfelel?en magaban foglalja, hogy a valamely tagallam jogszabalyai alapjan Iétrehozott olyan
tarsasagok, amelyek létesit? okirat szerinti székhelye, kdzponti Ugyvezetése vagy Uzleti
tevékenységének f? helye a Kozbsség tertletén talalhatd, jogosultak tevékenységiket az érintett
tagallamban leanyvallalat, fioktelep vagy képviselet utjan gyakorolni (lasd a C?307/97. sz.,
Saint?Gobain ZN dgyben 1999. szeptember 21?én hozott itélet [EBHT 1997., 176161. 0.] 35.
pontjat).

31 Meég akkor is, ha a letelepedés szabadsagara vonatkozé rendelkezések szovegének
tanubizonysaga szerint azok célja a nemzeti banasmaédnak a fogadé tagallamban tértén?
biztositasa, e rendelkezések egyarant kizarjak, hogy valamely tagallam megakadalyozza az
allampolgéara vagy a joga szerint alapitott tarsasag szamara, hogy letelepedjen valamely méasik
tagallamban (lasd kiléndsen a fent hivatkozott ICI?Ugyben hozott itélet 21. pontjat).

32 Ajelen tgyben targyalt cégcsoport-kedvezmény adodel?nyt jelent az érdekelt tarsasadgok
szamara. A kedvezmény pénzbeli el?nyt biztosit a cégcsoport szamara azzal, hogy a
cégcsoportba tartoz6 mas tarsasag nyereségébe tortén? azonnali beszamitassal felgyorsitja a
deficites tarsasagok veszteségének elszamolasét.

33 Az anyavéllalat illet?sége szerinti tagallamban semmilyen gazdasagi tevékenységet nem
folytatd, méas tagallamban illet?séggel rendelkez? lednyvallalat veszteségének e kedvezményb?|
tortén? kizarasa akadalyozhatja az anyavallalatot letelepedési szabadsaganak gyakorlasaban,
visszatartva ?t attél, hogy mas tagallamokban leanyvallalatokat alapitson.

34 Ekképpen a fenti rendelkezés az EK 43. és az EK 48. cikk szerinti értelemben korlatozza a
letelepedés szabadsagat azzal, hogy eltér? addjogi banasmaodot alkalmaz a belfoldi, illetve a
kulfoldi illet?ség? leanyvallalatoknal keletkezett veszteség tekintetében.

35 Azilyen korlatozas csak akkor fogadhato el, ha az a Szerz?déssel 6sszeegyeztethet? jogos
célt szolgal, és azt nyomos kdzérdek igazolja. Azonban ebben az esetben is sziikséges, hogy az
alkalmas legyen az elérni kivant cél megvaldsitasanak biztositaséara, és ne Iépje tul az e cél
eléréséhez szikséges mértéket (lasd e tekintetben a C?250/95. sz., Futura Participations és



Singer tuigyben 1997. majus 15?én hozott itélet [EBHT 1997., 1?2471. 0.] 26. pontjat és a C?9/02.
sz., De Lasteyrie du Saillant tigyben 2004. marcius 11?én hozott itélet [EBHT 2004., 172409. 0.]
49. pontjat).

36 Az Egyesllt Kiralysag és az észrevétellel él? tobbi tagallam el?adja, hogy az alaplgyben
felmerilt cégcsoport-kedvezmény rendszere szempontjabol a belfoldi és a kulfoldi illet?ség?
leanyvallalatok addjogi szempontbdl nincsenek hasonlé helyzetben. A nemzetkdzi, illetve a
k6zdsségi jogban egyarant alkalmazando tertileti addztatas elvének megfelel?en az anyavallalat
illet?sége szerinti tagallamnak adétigyekben nincs joghatésaga a kulfoldi illet?ség? leanyvallalatok
felett. Az e kérdéskorben szokdsos megosztas szerint e leanyvallalatok tekintetében azon allam
rendelkezik adougyekben joghatésaggal, amelynek teriletén azok székhelye talalhato, illetve ahol
gazdaséagi tevékenyseéguket végzik.

37 E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az addjogban az ad6alanyok lakdhelye (székhelye)
olyan ismérv lehet, amely igazolhatja a belfldi és a kilfoldi illet?ség? addalanyok kdzott eltér?
banasmaodot eredményez? nemzeti szabalyokat. Azonban a lakéhely (székhely) nem minden
esetben megfelel? elhatérol6 ismérv. Ugyanis kilresitené az EK 43. cikket annak elfogadéasa,
hogy a székhely szerinti tagallam szabadon részesithet eltér? banadsmaddban tarsasagokat azon az
alapon, hogy az adott tarsasag szekhelye valamely mésik tagallamban talalhaté (lasd a C?270/83.
sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1986. januar 28?an hozott itélet [EBHT 1986., 273. 0.]
18. pontjat).

38 Minden egyes konkrét helyzetben mérlegelni kell, hogy valamely adékedvezmény
alkalmazaséanak a belfoldi illet?ség? adbalanyok részére tértén? fenntartasat alatdmasztjak?e
olyan objektiv és relevans korilmeények, amelyek indokolhatjak az eltér? banasmaddot.

39 Az alapeljarasban felmerult helyzetben el kell ismerni, hogy az anyavallalat illet?sége szerinti
tagéllam a nemzetkdzi addjogban rogzilt és a kozosségi jog altal is elismert tertileti addztatas
elvének megfelel?en jar el a tekintetben, hogy a belféldi illet?ség? tarsasagokat a viladgszinten
elért nyereség utan, mig a kulféldi illet?ség?eket kizarélag az adott allamban végzett
tevékenységb?l szarmazd nyereség utan adoztatja (lasd kuléndsen a fent hivatkozott Futura
Participations és Singer Ugyben hozott itélet 22. pontjat).

40 Azonban az a kdrilmény, hogy a tagallam nem adoztatja meg a terlletén illet?séggel
rendelkez? anyavallalat kulfoldi illet?ség? lednyvallalatanak nyereségét, Gnmagaban nem
indokolja, hogy a cégcsoport?kedvezményt a belfoldi illet?ség? tarsasagoknal keletkezett
veszteségekre korlatozzak.

41 A korlatozéas indokolt voltanak eldontése érdekében azt kell megvizsgalni, hogy milyen
kovetkezményekkel jar a jelen Ugyben felmerilt kedvezmény feltétel nélkili kiterjesztése.

42  E tekintetben az Egyesilt Kiralysag és az észrevétellel él? tobbi tagallam harom olyan
korulmeényre hivatkozik, amely szerintiik indokolja a korlatozast.

43  EI?szor is el?adjak, hogy ad6zasi szempontbdl a nyereség és a veszteség az érem két
oldalat jelenti, amelyet egy adott adorendszeren belll szimmetrikusan kell kezelni annak
erdekében, hogy fenntarthaté legyen az egyes érdekelt tagallamok kdzo6tt megosztott adoztatasi
joghatésag egyensulya. Masodszor, ha az anyavallalat tagallamaban elszamoltak a veszteséget,
fenndll a veszteség kett?s elszamolasanak veszélye. Végul harmadszor, ha a leanyvallalat
illet?sége szerinti tagallamban nem szamoltak el a veszteséget, felmertl az adéelkertlés
kockazata.

44 A fentiek indokolasara el?adott els? koérilményt illet?en emlékeztetni kell arra, hogy az



adobevételek csokkenése nem tekinthet? olyan nyomaos kdzérdeknek, amely indokolhatna
valamely alapvet? szabadsaggal elvben ellentétes intézkedést (lasd kulondsen a C?319/02. sz.
Manninen?utgyben 2004. szeptember 7?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?7477. 0.] 49. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

45  Azonban, amint arra az Egyestilt Kirdlysag joggal hivja fel a figyelmet, az addztatasi
joghatésag tagallamok kozotti megosztasanak fenntartasa megkovetelheti, hogy a valamely
tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasag tevékenységére mind a veszteség, mind a nyereség
tekintetében kizardlag e tagallam adoszabalyait alkalmazzak.

46  Ugyanis jelent?sen veszélyezteti a tagallamok kdzott megosztott adoztatasi joghatésag
egyensulyat az, ha a tarsasagok valaszthatnak, hogy az illet?séguk szerinti vagy méas tagallamban
szamoljak el a veszteségiket, mivel az atadott veszteségek kovetkeztében az addalap az egyik
allamban novekszik, mig a mésikban csokken.

47 A veszteség kétszeres elszamolasara vonatkozé masodik korilmeényt illet?en ki kell
jelenteni, hogy a tagallamoknak e gyakorlatot meg kell tudniuk akadalyozni.

48 Ennek kockazata ténylegesen fennall, ha a cégcsoport-kedvezmény a kilféldi illet?ség?
leanyvallalatok veszteségére is kiterjed. Ez azonban kikliszobolhet? olyan szabdly segitségével,
amely kizérja a kedvezmény alkalmazasat az ilyen veszteségekre.

49 Veégil az adoelkerilésre vonatkozo harmadik koralményt illet?en el kell ismerni, hogy a
kulfoldi illet?ség? leanyvallalat veszteségének a belféldi illet?ség? anyavallalat részére tortén?
atadasa magaban hordozza azt a veszélyt, hogy a cégcsoporton belil a veszteségeket az olyan
tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasagokhoz csoportositjak, ahol a legmagasabb
adokulcsot alkalmazzak, és kovetkezésképpen, ahol a veszteség ad6zasi szempontbol a
legnagyobb értékkel rendelkezik.

50 A kudlfoldi illet?ség? leanyvallalatok veszteségének a cégcsoport-kedvezményb?| tortén?
kizardsa megakadalyozza e gyakorlatot, amelyet a kiulonb6z? tagallamok altal alkalmazott
adokulcsok kozotti jelent?s eltérés 6sztonoz.

51 Tekintettel e harom indokra, azokat egyuttesen mérlegelve, meg kell allapitani, hogy a jelen
Ugyben érintett korlatozo6 jogszabaly egyfel?l a Szerz?déssel 6sszeegyeztethet? jogos célt szolgdl,
és azt nyomos kozérdek igazolja, és masfel?l alkalmas e célok megvaldsitasara.

52 E kovetkeztetést nem érinti az els? kérdés masodik részében az Egyesilt Kiralysagban
alkalmazott azon szabalyokrdél adott tdjékoztatdsok, amelyek:

- az e tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsaség kulfoldi fioktelepének nyereségére, illetve
veszteségére €s

- az e tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag részére valamely mas tagéllamban
illet?séggel rendelkez? leanyvallalat altal fizetett osztalékra vonatkoznak.

53 Azonban meg kell vizsgalni, hogy a korlatozé intézkedés nem |épi?e tul a kit?zo6tt cél
eléréséhez sziikséges mértéket.

54  Ugyanis a Marks & Spencer és a Bizottsag jelezte, hogy elképzelhet? olyan kevéshe
korlatozo intézkedés is, amely nem altalanossagban zarja ki a cégcsoport?kedvezmény
igénybevételét. E tekintetben utaltak arra, hogy a cégcsoport?kedvezményt példaul attél lehetne
fligg?ve tenni, hogy a kulféldi leanyvallalat teljes mértékben kihasznalta?e a székhelye szerinti
tagéllam altal biztositott lehet?ségeket a veszteség elszamolasara. Utaltak arra is, hogy azon



feltételhez lehetne kétni a cégcsoport?kedvezmeényt, hogy a kulféldi illet?ség? leanyvallalat
kés?bbi nyereségét a kordbban beszamitott veszteség erejéig hozza kelljen szamitani a
cégcsoport?kedvezmeényt igénybe vett tarsasag addkoteles nyereségehez.

55 E tekintetben a Bir6sag ugy itéli meg, hogy a jelen tigyben targyalt korlatoz6 intézkedés
tullépi a jelen helyzetben kit?z6tt cél Ienyegének eléréséhez szilkséges mértéket abban az
esetben, ha:

- a kulfoldi illet?ség? lednyvallalat kimeritette a székhelye szerinti allamban a veszteségek
elszamolaséra nyitva allo lehet?ségeket a kedvezmény iranti kérelemben foglalt, valamint a
kés?bbi addzasi id?szakok tekintetében, adott esetben azaltal, hogy harmadik személy részére
atadta veszteségeit, vagy azt a leanyvallalat kés?bbi id?szakok soran elért nyereségének terhére
szamoltak el, és

- a kulféldi lednyvallalat, illetve — kiilbndsen e tarsasag atruhdzasa esetén — harmadik személy
nem szamolhatja el a jov?beli id?szakokra a sajat, illetve a lednyvallalat veszteségét a
leanyvallalat illet?sége szerinti tagallamban.

56 Abban az esetben, ha valamely tagallamban a belféldi illet?ség? anyavallalat bizonyitja e
feltételek teljestilését az ad6hatosagok el?tt, az EK 43. és az EK 48. cikkbe Utkdzik annak
kizarasa, hogy az anyavéllalat e tagallamban az adokoteles eredményéb?l levonja a kulfoldi
illet?ség? leanyvallalatanal keletkezett veszteséget.

57 Ezzel 6sszefliggésben hangsulyozni kell, hogy a tagallamok tovabbra is szabadon
elfogadhatnak vagy fenntarthatnak olyan szabalyokat, amelyek kifejezett célja, hogy valamely
adokedvezmeényb?| kizarjanak olyan egyértelm?en mesterséges konstrukciokat, amelyek a
nemzeti jog érvényesilésének kijatszasara vagy megkerulésére iranyulnak (lasd e tekintetben a
fent hivatkozott ICI?lgyben hozott itélet 26. pontjat €s a fent hivatkozott Lasteyrie du Saillant
Ugyben hozott itélet 50. pontjat).

58 Emellett, amennyiben azonositani lehet mas, kevésbé korlatoz6 intézkedéseket is, ezek
meghozatalahoz mindenképpen a kozésségi jogalkotd altal elfogadott harmonizéaciés szabalyok
szikségesek.

59 Ezért azt a valaszt kell adni az els? kérdésre, hogy a kdz6sségi jog jelenlegi allapota szerint
nem Utkdzik az EK 43. és az EK 48. cikkbe a tagallam azon jogszabalya, amely altalanos jelleggel
kizarja, hogy a belféldi illet?ség? anyavallalat az adokoteles nyereségéb?l levonja a masik
tagallamban illet?séggel rendelkez? leanyvallalat e masik tagallam tertletén keletkezett
veszteségét, jollehet az el?bbi tagallam biztositja ennek lehet?ségét a belfdldi illet?ség?
leanyvallalatok veszteségei tekintetében. Azonban az EK 43. és EK 48. cikkbe Utk6zik az
anyavdllalat e lehet?ségének kizarasa egyfel?l abban az esetben, ha a kulféldi illet?ség?
leanyvallalat kimeritette a székhelye szerinti allamban a veszteségek elszamoléaséara nyitva allo
lehet?ségeket a kedvezmeény iranti kérelemben érintett, valamint a kés?bbi ad6zasi id?szakok
tekintetében, masfel?l ha az anyavallalat, illetve — kilondsen a leanyvéllalat atruhadzasa esetén —
harmadik személy nem szamolhatja el a jov?beli id?szakokra e veszteséget az illetékessege
szerinti allamban.

A masodik kérdésr?I

60 Tekintettel az els? kérdésre adott valaszra, a masodik kérdést nem szikséges
megvalaszolni.



A koltségekr?l

61 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag
el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (nagytanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A kbzbsségi jog jelenlegi allapota szerint nem Utk6zik az EK 43. és az EK 48. cikkbe a
tagallam azon jogszabalya, amely altalanos jelleggel kizarja, hogy a belfoldi illet?ség?
anyavallalat az addkoteles nyereségéb?l levonja a masik tagallamban illet?séggel
rendelkez? lednyvallalat e masik tagéllam teriletén keletkezett veszteségét, jollehet az
el?bbi tagéllam biztositja ennek lehet?ségét a belfdldi illet?ség? lednyvallalatok
vesztesegei tekintetében. Azonban az EK 43. és EK 48. cikkbe Utkdzik az anyavallalat e
lehet?ségének kizardsa egyfel?l abban az esetben, ha a kilféldi illet?ség? lednyvallalat
kimeritette a székhelye szerinti 4llamban a veszteségek elszadmoléaséara nyitva allé
lehet?ségeket a kedvezmény iranti kérelemben érintett, valamint a kés?bbi ad6zasi
id?szakok tekintetében, masfel?l ha az anyavallalat, illetve — killonésen a leanyvéllalat
atruhézasa esetén — harmadik személy nem szamolhatja el a jov?beli id?szakokra e
veszteséget az illetékessége szerinti allamban.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



