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Sprawa C-446/03

Marks & Spencer plc

przeciwko

David Halsey (Her Majesty’s Inspector of Taxes)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division]

Artyku?y 43 WE i 48 WE — Podatek dochodowy od os6b prawnych — Grupy sp6?ek — Ulga
podatkowa — Dochody sp6?ek dominuj?cych — Odliczenie strat poniesionych przez sp6?k?
zale?n? b?d?c? rezydentem — Zezwolenie — Odliczenie strat poniesionych w innym pa?stwie
cz?onkowskim przez sp6?k? zale?n? nieb?d?c? rezydentem — Wy??czenie

Opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura przedstawiona w dniu 7 kwietnia 2005 r.
170000

Wyrok Trybuna?u (wielka izba) z dnia 13 grudnia 2005 r. 170000
Streszczenie wyroku

Swobodny przep?yw 0s6b — Swoboda przedsi?biorczo?ci — Przepisy podatkowe — Podatek
dochodowy od o0s6b prawnych — Ulga podatkowa — Ustawodawstwo krajowe wykluczaj?ce
odliczenie przez sp6?k? dominuj?c? strat poniesionych w innym pa?stwie cz?onkowskim przez
sp6?k? zale?n? z siedzib? na terytorium tego pa?stwa — Dopuszczalno?? — Granice

(art. 43 WE i 48 WE)

Artyku?y 43 WE oraz 48 WE nie sprzeciwiaj? si? w obecnym stanie prawa wspolnotowego temu,
by ustawodawstwo pa?stwa cz?onkowskiego wy??cza?o0 w sposéb generalny mo?liwo??
odliczenia przez sp6?k? dominuj?c? b?d?c? rezydentem od jej dochodu podlegaj?cego
opodatkowaniu strat poniesionych w innym pa?stwie cz?onkowskim przez jej sp6?k? zale?n? z
siedzib? na jego terytorium, mimo ?e przewiduje tak? mo?liwo?? w odniesieniu do strat
poniesionych przez sp6?k? zale?n? b?d?c? rezydentem.

Jednak?e sprzeczne z art. 43 WE oraz 48 WE jest wy??czenie takiej mo?liwo?ci w przypadku
sp6?ki dominuj?cej b?d?cej rezydentem, w sytuacji gdy po pierwsze, spd?ka zale?na nieb?d?ca
rezydentem wyczerpa?a mo?liwo?ci uwzgl?dnienia strat poniesionych w pa?stwie, w ktorym jest
rezydentem, w danym roku podatkowym w drodze wniosku o udzielenie ulgi, jak réwnie? w
poprzednich latach podatkowych, i po drugie, w pa?stwie, w ktérym jest rezydentem, nie ma
mo?liwo?ci uwzgl?dnienia tych strat w kolejnych latach podatkowych przez ni? sam? b?d? przez
osob? trzeci?, w szczegoblno?ci w przypadku zbycia sp6?ki zale?nej na rzecz tej osoby trzecie;.

(por. pkt 59 i sentencja)



WYROK TRYBUNA?U (wielka izba)
z dnia 13 grudnia 2005 r. (*)

Artyku?y 43 WE oraz 48 WE — Podatek dochodowy od oséb prawnych — Grupy sp6?ek — Ulga
podatkowa — Dochody sp6?ek dominuj?cych — Odliczenie strat poniesionych przez spo?k?
zale?n? b?d?c? rezydentem — Zezwolenie — Odliczenie strat poniesionych w innym pa?stwie
cz?onkowskim przez sp6?k? zale?n? nieb?d?c? rezydentem — Wy??czenie

W sprawie C-446/03

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(Zjednoczone Krolestwo) postanowieniem z dnia 16 lipca 2003 r., ktére wp?yn??o do Trybuna?u
w dniu 22 pa?dziernika 2003 r., w post?powaniu:

Marks & Spencer plc

przeciwko

David Halsey (Her Majesty’s Inspector of Taxes),
TRYBUNA? (wielka izba),

w sk?adzie: V. Skouris, Prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans i A. Rosas, prezesi izb, C.
Gulmann (sprawozdawca), A. La Pergola, J.?P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, J. Klu?ka,
U. Ldhmus, E. Levits i A. O Caoimh, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,

sekretarz: K. Sztranc, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 lutego 2005 r.
uwzgl?dniaj?c uwagi przedstawione:

- w imieniu Marks & Spencer plc przez G. Aaronsona, QC, oraz P. Farmera, barrister,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Krolestwa przez M. Bethella, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika, wspieranego przez R. Plendera, QC, oraz D. Ewarta, barrister,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez W.-D. Plessinga oraz A. Tiemann, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du greckiego przez K. Boskovitsa oraz V. Kyriazopoulosa, jak réwnie? przez I.
Pouli oraz S. Trekli, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu rz?du francuskiego przez G. de Bergues’a oraz C. Jurgensen?Mercier,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Irlandii przez D. J. O’'Hagana, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,
wspieranego przez E. Fitzsimonsa, SC, oraz G. Clohessy, BL,

- w imieniu rz?du niderlandzkiego przez H. G. Sevenster, S. Terstal oraz J. van Bakel,



dzia?aj?ce w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du fi?skiego przez A. Guimaraes-Purokoski, dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du szwedzkiego przez A. Kruse’a, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez R. Lyala, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2005 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 43 WE oraz 48
WE.

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu tocz?cego si? mi?dzy Marks & Spencer plc
(zwan? dalej ,Marks & Spencer”) a brytyjskim organem administracji podatkowej w przedmiocie
oddalenia przez niego wniosku o udzielenie ulgi podatkowej z?0?0onego przez Marks & Spencer z
zamiarem odliczenia przez ni? strat, poniesionych przez jej sp6?ki zale?ne maj?ce siedziby w
Belgii, Niemczech i Francji, od dochodu podlegaj?cego opodatkowaniu w Zjednoczonym
Krolestwie.

Ramy prawa krajowego

3 Przepisy prawa krajowego znajduj?ce zastosowanie w sprawie przed s?dem krajowym
zawarte s? w Income and Corporation Tax Act 1988 (ustawie o podatku dochodowym od os6b
prawnych, zwanej dalej ,ICTA”). Zosta?y one przedstawione poni?ej z uwzgl?dnieniem informacji
wskazanych w postanowieniu odsy?aj?cym.

Opodatkowanie podatkiem dochodowym od os6b prawnych

4 Zgodnie z art. 6 ust. 1iart. 11 ust. 1 ICTA podatkowi dochodowemu od oséb prawnych
podlegaj? dochody spd?ek, ktdre maj? siedzib? w Zjednoczonym Krélestwie lub wykonuj? w nim
dzia?alno?? gospodarcz? za po?rednictwem oddzia?u b?d? agenciji.

5 Artyku? 8 ust. 1 ICTA poddaje opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb prawnych
globalne dochody sp6?ek b?d?cych rezydentami. Artyku? 11 ust. 1 poddaje sp6?ki nieb?d?ce
rezydentami opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os6b prawnych jedynie w zakresie
dochodow ich oddzia?6w lub agencji maj?cych siedzib? w Zjednoczonym Krélestwie.

6 W ?wietle konwencji podatkowej zawartej przez Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandi? P6?nocn? w szczegdlno?ci z Krélestwem Belgii, Republik? Federaln? Niemiec oraz
Republik? Francusk? zagraniczne sp6?ki zale?ne sp6?ek b?d?cych rezydentami podlegaj?, jako
nierezydenci, opodatkowaniu podatkiem od oséb prawnych w Zjednoczonym Krélestwie jedynie w
zakresie dzia?alno?ci gospodarczej wykonywanej w tym pa?stwie cz?onkowskim za
po?rednictwem sta?ego przedsi?biorstwa w rozumieniu tych konwencji.

7 W Zjednoczonym Kroélestwie obowi?zuje system zaliczania na poczet podatku celem
unikni?cia podwojnego opodatkowania.



8 System ten przejawia si? w nast?puj?cych dwoéch aspektach.

9 Po pierwsze, sp6?ka maj?ca siedzib? z Zjednoczonym Krolestwie, ktora wykonuje
dzia?alno?? gospodarcz? w innym pa?stwie cz?onkowskim za po?rednictwem oddzia?u
maj?cego w nim siedzib?, jest opodatkowana w Zjednoczonym Krélestwie w zakresie dochodow
tego oddzia?u i odlicza od nale?nego podatku podatek uiszczony w tym innym pa?stwie
cz?onkowskim b?d? te? zezwala mu si? na odliczenie tego podatku w ramach okre?lenia
zobowi?zania podatkowego oddzia?u w Zjednoczonym Krolestwie. Dochdd oddzia?u jest
okre?lany wed?ug zasad podatkowych Zjednoczonego Krolestwa. Strata z dzia?alno?ci mo?e
zosta? pokryta dochodami sp6?ki maj?cej siedzib? w Zjednoczonym Krolestwie. Niepokryte straty
mog? zosta? przeniesione na nast?pne lata podatkowe. Okoliczno??, ?e strata mo?e zosta?
pokryta w innym pa?stwie cz?onkowskim z przysz?ych dochodéw oddzia?u, nie stanowi
przeszkody jej pokryciu z dochodow w Zjednoczonym Krolestwie.

10 Po drugie, spé?ka maj?ca siedzib? w Zjednoczonym Krélestwie, ktéra wykonuje dzia?alno??
gospodarcz? w innym pa?stwie cz?onkowskim za po?rednictwem sp6?ki zale?nej maj?cej w nim
siedzib?, jest opodatkowana w Zjednoczonym Krélestwie w zakresie dywidend wyp?acanych
przez t? sp6?k? zale?n? i ma prawo do zaliczenia na poczet podatku podatku uiszczonego w
innym pa?stwie cz?onkowskim od dochoddw, z ktérych zosta?y wyp?acone dywidendy, jak
rownie? ewentualnie wszelkich podatkéw potr?conych u ?réd?a. Je?eli ustawodawstwo dotycz?ce
kontrolowanych sp6?ek zagranicznych nie znajduje zastosowania, sp6?ka dominuj?ca nie jest
opodatkowywana w zakresie dochodéw spo?ki zale?nej nieb?d?cej rezydentem i nie mo?e pokry?
jej strat ze swoich dochodow.

11 Zgodnie z art. 208 ICTA dywidendy wyp?acone sp6?ce dominuj?cej maj?cej siedzib? w
Zjednoczonym Krolestwie przez sp6?k? zale?n? maj?c? réwnie? siedzib? w tym pa?stwie
cz?onkowskim nie s? opodatkowane, w odré?nieniu od dywidend wyp?aconych przez sp6?k?
zale?n? maj?c? siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim.

Szczegoblny system rozliczania strat w ramach grup sp6?ek (grupowa ulga podatkowa)

12  Obowi?zuj?cy w Zjednoczonym Krélestwie system grupowych ulg podatkowych pozwala
sp6?kom b?d?cym cz?onkami grupy przeprowadzi? mi?dzy sob? rozliczenia ich dochodéw ze
stratami.

13  Artyku? 402 ICTA stanowi:

»Z zastrze?eniem przepisOw niniejszego tytu?u oraz art. 492 ust. 8 ulgi na straty z dzia?alno?ci
oraz inne sumy podlegaj?ce odliczeniu od podatku dochodowego od 0s6b prawnych mog? by?, w
przypadkach wskazanych w ust. 2i 3 [...], przekazane przez sp6?k? (»sp0?k? przekazuj?c?«)
wchodz?c? w sk?ad grupy sp6?ek na wniosek innej spd?ki (»sp0?ki przejmuj?cej«) wchodz?cej w
sk?ad tej samej grupy i zosta? przypisane spé?ce przejmuj?cej w formie ulgi podatkowej zwane;j
»grupow?«, przyznanej w ramach podatku dochodowego od os6b prawnych.

2.  Grupowa ulga podatkowa mo?e by? uzyskana, je?li sp6?ka przekazuj?ca i sp6?ka
przejmuj?ca wchodz? w sk?ad tej samej grupy spo?ek [...]".

14 Artyku? 403 ICTA stanowi:

»L.  Je?liw trakcie roku rozrachunkowego (»okresu referencyjnego«) spo?ka przekazuj?ca
ponosi:

a) straty z dzia?alno?ci [...], to kwota odpowiadaj?ca stracie mo?e zosta? odliczona do celow



podatku dochodowego od oséb prawnych od ??cznych dochodow spd?ki przejmuj?cej za
odpowiedni okres rozrachunkowy, z zastrze?eniem niniejszego tytu?u”.

15 W odniesieniu do lat podatkowych przed dniem 1 kwietnia 2000 r. art. 413 ust. 5 ICTA
dodaje:

-W niniejszym tytule okre?lenie »sp6?ka« obejmuje wy??cznie osoby prawne maj?ce siedzib? w
Zjednoczonym Krolestwie [...]".

16 W nast?pstwie zmiany przepiséw, ktora nast?pi?a po wydaniu przez Trybuna? wyroku z dnia
16 lipca 1998 r. w sprawie C-264/96 ICI, Rec. str. 1-4695, system grupowych ulg podatkowych
pocz?wszy od roku podatkowego 2000 znajduje zastosowanie do dochodow i strat obj?tych
zakresem przedmiotowym prawa podatkowego Zjednoczonego Krélestwa.

17  Wskutek owej zmiany przepisow:

— straty maj?cego siedzib? w Zjednoczonym Krolestwie oddzia?u sp6?ki nieb?d?cej
rezydentem mog? zosta? przeniesione na inn? sp6?k? wchodz?c? w sk?ad grupy celem
odliczenia ich od jej dochodoéw podlegaj?cych opodatkowaniu w Zjednoczonym Krolestwie;

- straty sp6?ki wchodz?cej w sk?ad grupy maj?cej siedzib? w Zjednoczonym Krélestwie mog?
zosta? przeniesione na oddzia? celem odliczenia ich od jego dochoddw osi?gni?tych w
Zjednoczonym Krolestwie.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

18 Marks & Spencer jest sp0?k? utworzon? i zarejestrowan? w Anglii i Walii. Jest ona sp0?k?
dominuj?c? w stosunku do sp6?ek maj?cych siedzib? w Zjednoczonym Kroélestwie i innych
pa?stwach. Jest ona jednym z najbardziej znacz?cych detalistow w Zjednoczonym Krolestwie na
rynku konfekcji, produktéw spo?ywczych, artyku?6w gospodarstwa domowego i us?ug
finansowych.

19 Pocz?wszy od 1975 r. rozpocz??a ona ekspansj? w innych pa?stwach poprzez otwarcie
sklepu we Francji. Pod koniec lat dziewi??dziesi?tych posiada?a punkty sprzeda?y w ponad 36
pa?stwach w ramach sieci spé?ek zale?nych i systemu franchisingowego.

20 Wozrostowa tendencja strat wyst?pi?a w po?owie lat 90.

21 W marcu 2001 r. Marks & Spencer poinformowa?a o zbyciu swoich aktywdw na kontynencie
europejskim. W dniu 31 grudnia 2001 r. sp6?ka zale?na we Francji zosta?a zbyta podmiotowi
trzeciemu, podczas gdy inne sp6?ki zale?ne, w tym belgijska i niemiecka, zaprzesta?y wszelkiej
dzia?alno?ci gospodarcze).

22 W Zjednoczonym Krolestwie Marks & Spencer za??da?a na podstawie art. 6 za??cznika 17
A do ICTA przyznania jej grupowej ulgi podatkowej z tytu?u strat poniesionych przez jej spo?ki
zale?ne maj?ce siedzib? w Belgii, Niemczech i Francji w czterech latach podatkowych, ktére
ko?czy?y si? odpowiednio z dniem: 31 marca 1998 r., 31 marca 1999 r., 31 marca 2000 r. i 31
marca 2001 r. Jak wynika z akt przedstawionych Trybuna?owi, strony post?powania przed s?dem
krajowym s? zgodne, ?e straty powinny by? obliczone zgodnie z przepisami podatkowymi
Zjednoczonego Krolestwa. Na ??danie organu podatkowego Marks & Spencer przeliczy?a zatem
straty w oparciu o t? podstaw?.

23  Wspomniane sp6?ki zale?ne wykonywa?y dzia?alno?? gospodarcz? w pa?stwach
cz?onkowskich swojej siedziby. Nie posiada?y one sta?ego przedsi?biorstwa w Zjednoczonym



Krélestwie, gdzie nie wykonywa?y te? ?adnej dzia?alno?ci gospodarczej.

24 Whnioski o udzielenie ulgi podatkowej zosta?y oddalone z tego wzgl?du, ?e grupowa ulga
podatkowa mog?a zosta? przyznana tylko w zakresie strat zanotowanych w Zjednoczonym
Krolestwie.

25 Marks & Spencer zaskar?y?a decyzj? odmown? do Special Commissioners of Income Tax,
ktory to organ oddali? odwo?anie.

26 Marks & Spencer wnios?a apelacj? od tego orzeczenia do High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division, ktory postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z
nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»,1)  Czy w przypadku gdy:

- ustawodawstwo pa?stwa cz?onkowskiego, takie jak ustawodawstwo Zjednoczonego
Krélestwa znajduj?ce zastosowanie do grup sp6?ek, zakazuje sp6?ce dominuj?cej b?d?cej
rezydentem do celéw podatkowych w tym pa?stwie cz?onkowskim zmniejszania jej dochodu
podlegaj?cego opodatkowaniu w tym pa?stwie przez pokrycie nim strat poniesionych przez sp6?ki
zale?ne maj?ce siedzib? do celow podatkowych w innym pa?stwie cz?onkowskim, mimo ?e takie
pokrycie by?oby dopuszczalne, gdyby mia?y one siedzib? do celéw podatkowych w tym samym
pa?stwie cz?onkowskim, co sp6?ka dominuj?ca;

— pa?stwo cz?onkowskie spd?ki dominuj?cej:

- opodatkowuje sp0?ki maj?ce siedzib? na jego terytorium podatkiem dochodowym od oséb
prawnych obejmuj?cym ca?0?? ich dochoddéw, w??czaj?c w to dochody oddzia?6w maj?cych
siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich, przy czym przepisy szczego6lne umo?liwiaj?
unikni?cie podwdjnego opodatkowania z uwzgl?dnieniem podatku zap?aconego w innym pa?stwie
cz?onkowskim, a straty tych oddzia?6w s? brane pod uwag? przy okre?laniu wysoko?ci dochodow
tych sp6?ek podlegaj?cych opodatkowaniu;

- nie opodatkowuje podatkiem od os6b prawnych niepodzielonych zyskow sp6?ek zale?nych
maj?cych siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich;

- opodatkowuje sp6?ki dominuj?ce podatkiem od osdb prawnych obejmuj?cym wszystkie
dochody w formie dywidendy pochodz?ce od spé?ek zale?nych maj?cych siedzib? w innych
pa?stwach cz?onkowskich, chocia? nie podlegaj? temu podatkowi dochody w formie dywidendy
pochodz?ce od sp6?ek zale?nych maj?cych siedziby w tym samym pa?stwie cz?onkowskim;

- przyznaje ulg? podatkow? sp6?ce dominuj?cej w formie zaliczenia na poczet podatku
podatkoéw potr?conych u ?réd?a od dywidend i podatkéw zagranicznych od dochodow, z ktérych
zosta?y wyp?acone dywidendy pochodz?ce od sp6?ek zale?nych maj?cych siedzib? w innych
pa?stwach cz?onkowskich;

ma miejsce ograniczenie w rozumieniu art. 43 WE w zwi?zku z art. 48 WE? W przypadku
odpowiedzi twierdz?cej — czy znajduje ono uzasadnienie w prawie wspolnotowym?

2) a) Czy okoliczno??, ?e ustawodawstwo pa?stwa cz?onkowskiego, w ktorym spo?ka
zale?na ma siedzib?, pozwala, w razie potrzeby, pod pewnymi warunkami, na pokrycie ca?0?ci
lub cz??ci poniesionych przez ni? strat dochodami podlegaj?cymi opodatkowaniu w tym pa?stwie
cz?onkowskim, ma znaczenie dla odpowiedzi na pytanie pierwsze?

b) W przypadku odpowiedzi twierdz?cej — jakie znaczenie nale?y przypisywa?



nast?puj?cym okoliczno?ciom:

- sp6?ka zale?na maj?ca siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim zaprzesta?a wszelkiej
dzia?alno?ci handlowej i mimo ?e ustawodawstwo tego pa?stwa pozwala pod pewnymi
warunkami na pokrycie strat, to dowdd, ?e prawo do takiego pokrycia zosta?o przyznane w tych
okoliczno?ciach, nie zosta? dostarczony;

- spd?ka zale?na maj?ca w innym pa?stwie cz?onkowskim zosta?a zbyta osobie trzeciej i
mimo ?e ustawodawstwo tego pa?stwa pozwala pod pewnymi warunkami osobie trzeciej b?d?cej
jej nabywc? na pokrycie strat, to okoliczno?ci niniejszej sprawy nie wskazuj? wyra?nie, czy tak si?
W rzeczywisto?ci sta?o;

- przepisy na podstawie ktorych pa?stwo cz?onkowskie sp6?ki dominuj?cej uwzgl?dnia straty
spbé?ek maj?cych siedzib? w Zjednoczonym Kroélestwie ma zastosowanie niezale?nie od tego, czy
z tytu?u tych strat przyznana zosta?a réwnie? ulga podatkowa w innym pa?stwie cz?onkowskim?

c) Czy odpowied? by?aby taka sama w przypadku przedstawienia dowodu, ?e ulga
podatkowa z tytu?u strat zosta?a przyznana w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym spé?ka zale?na
ma siedzib?, a je?li tak, to czy ma znaczenie okoliczno??, i? ulga podatkowa zosta?a nast?pnie
przyznana innej podatkowej grupie sp6?ek, ktérej owa sp6?ka zale?na zosta?a zbyta?”.

W przedmiocie pytania pierwszego

27 Poprzez swoje pierwsze pytanie s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do uzyskania odpowiedzi,
czy art. 43 WE i 48 WE sprzeciwiaj? si? temu, by ustawodawstwo pa?stwa cz?onkowskiego
wy??cza?0 mo?liwo?? odliczenia przez sp6?k? dominuj?c? b?d?c? rezydentem od jej dochodu
podlegaj?cego opodatkowaniu strat poniesionych w innym pa?stwie cz?onkowskim przez sp6?k?
od niej zale?n? maj?c? siedzib? na jego terytorium, mimo ?e przewiduje ono tak? mo?liwo?? w
przypadku strat poniesionych przez sp6?7k? zale?n? b?d?c? rezydentem.

28 Innymi s?owy s?d odsy?aj?cy zadaje sobie pytanie, czy taka regulacja stanowi ograniczenie
swobody dzia?alno?ci gospodarczej sprzeczne z art. 43 WE i 48 WE.

29 Nale?y tu przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, o ile opodatkowanie
bezpo?rednie nale?y do kompetencji pa?stw cz?onkowskich, o tyle powinny one jednak
wykonywa? j? z poszanowaniem prawa wspolnotowego (zob. w szczegdlno?ci wyrok z dnia 8
marca 2001 r. w sprawach po??czonych C-397/98 i C-410/98 Metallgesellschaftiin., Rec. str. I-
1727, pkt 37 oraz cytowane tam orzecznictwo).

30 Swoboda dzia?alno?ci gospodarczej, ktor? art. 43 WE przyznaje obywatelom pa?stw
Wspdlnoty i ktéra oznacza dla nich dost?p do dzia?alno?ci na w?asny rachunek oraz mo?liwo??
jej wykonywania, jak réwnie? prawo tworzenia i zarz?dzania przedsi?biorstwami na tych samych
warunkach, co okre?lone przez ustawodawstwo pa?stwa cz?onkowskiego po?o0?enia
przedsi?biorstwa dla jego w?asnych obywateli, obejmuje, zgodnie z art. 48 WE, przys?uguj?ce
spé?kom utworzonym zgodnie z ustawodawstwem pa?stwa cz?onkowskiego i maj?cym statutow?
siedzib?, zarz?d lub g?6wny zak?ad na terytorium Wspélnoty Europejskiej prawo wykonywania
dzia?alno?ci w danych pa?stwach cz?onkowskich za po?rednictwem spo?ki zale?nej, oddzia?u
lub agencji (zob. w szczegolno?ci wyrok z dnia 21 wrze?nia 1999 r. w sprawie C?307/97 Saint-
Gobain ZN, Rec. str. I-6161, pkt 35).

31 Nawet je?li zgodnie z ich brzmieniem przepisy dotycz?ce swobody dzia?alno?ci
gospodarczej maj? na celu zapewnienie korzy?ci w postaci krajowego traktowania w
przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, to jednak réwnie? sprzeciwiaj? si? one temu, by pa?stwo



pochodzenia nak?ada?o ograniczenia na przedsi?biorstwo po?0?one w innym pa?stwie
cz?onkowskim, nale??ce do jednego z jego obywateli lub sp6?ki utworzonej zgodnie z jego
ustawodawstwem (zob. w szczegolno?ci ww. wyrok w sprawie ICI, pkt 21).

32 Ulga grupowa, taka jak ta, ktorej dotyczy post?powanie przed s?dem krajowym, stanowi dla
zainteresowanych spd?ek ulg? podatkow?. Przyspieszaj?c rozliczenie strat deficytowych spd?ek
poprzez ich bezpo?rednie pokrycie z dochodéw innych spd?ek nale??cych do grupy, poprawia
ona ich p?ynno?? finansow?.

33 Wy??czenie takiej ulgi w zakresie strat poniesionych przez sp6?k? zale?n? maj?c? siedzib?
w innym pa?stwie cz?onkowskim, ktora nie wykonuje ?adnej dzia?alno?ci gospodarczej w
pa?stwie cz?onkowskim sp6?ki dominuj?cej, ogranicza korzystanie przez t? ostatni? ze swobody
dzia?alno?ci gospodarczej, zniech?caj?c j? do tworzenia spé?ek zale?nych w innych pa?stwach
cz?onkowskich.

34  Stanowi ono zatem ograniczenie swobody dzia?alno?ci gospodarczej w rozumieniu art. 43
WE i 48 WE, poniewa? wprowadza rozrd?nienie w zakresie skutkdw podatkowych mi?dzy stratami
poniesionymi przez sp6?k? zale?n? b?d?c? rezydentem a stratami poniesionymi przez spo?k?
zale?n? nieb?d?c? rezydentem.

35 Ograniczenie takie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy s?u?y ono s?usznemu celowi,
ktory jest zgodny z Traktatem i jest uzasadniony nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogolnego.
Powinno ono ponadto w takiej sytuacji by? odpowiednie dla zagwarantowania realizacji danego
celu i nie wykracza? poza to, co jest niezb?dne dla jego osi?gni?cia (zob. podobnie wyroki: z dnia
15 maja 1997 r. w sprawie C-250/95 Futura Participations i Singer, Rec. str. [-2471, pkt 26, i z dnia
11 marca 2004 r. w sprawie C-9/02 De Lasteyrie du Saillant, Rec. str. I-2409, pkt 49).

36 Zjednoczone Krélestwo i inne pa?stwa cz?onkowskie, ktore przedstawi?y uwagi w
niniejszym post?powaniu, podnosz?, ?e spo?ki zale?ne b?d?ce rezydentami oraz sp6?ki zale?ne
nieb?d?ce rezydentami nie znajduj? si? w poréwnywalnej sytuaciji, je?li chodzi o system
grupowych ulg podatkowych taki jak ten rozpatrywany w post?powaniu przed s?dem krajowym.
Zgodnie z zasad? terytorialno?ci znajduj?c? zastosowanie zarbwno w prawie mi?dzynarodowym,
jak i w prawie wspoélnotowym, pa?stwo cz?onkowskie po?0?enia przedsi?biorstwa spo?ki
dominuj?cej nie posiada kompetencji podatkowej w stosunku do sp6?ek zale?nych nieb?d?cych
rezydentami. Kompetencja podatkowa przys?uguje co do zasady, zgodnie ze zwyczajowym jej
podzia?em w tym zakresie, pa?stwu cz?onkowskiemu, na ktérego terytorium przedsi?biorstwa
maj? siedzib? i wykonuj? dzia?alno?? gospodarcz?.

37 Nale?y w tym miejscu stwierdzi?, ?e w prawie podatkowym bycie rezydentem b?d? niebycie
rezydentem mo?e stanowi? czynnik, ktéry mo?e uzasadnia? przepisy krajowe, z ktérych wynika
r6?nica w traktowaniu mi?dzy podatnikami b?d?cymi rezydentami a podatnikami nieb?d?cymi
rezydentami. Jednak?e bycie rezydentem b?d? niebycie rezydentem nie zawsze jest czynnikiem
uzasadniaj?cym rozré?nienie. Dopuszczenie do tego, by pa?stwo cz?onkowskie po?o0?enia
przedsi?biorstwa mog?o swobodnie stosowa? zré?nicowane traktowanie z tego tylko wzgl?du, ?e
siedziba sp6?ki po?0?0na jest w innym pa?stwie cz?onkowskim, uczyni?oby art. 43 WE
bezprzedmiotowym (zob. wyrok z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie 270/83 Komisja przeciwko
Francji, Rec. str. 273, pkt 18).

38 W ka?dej konkretnej sytuacji nale?y zbada?, czy ograniczenie stosowania ulgi podatkowej
do podatnikéw b?d?cych rezydentami jest motywowane istotnymi czynnikami obiektywnymi
mog?cymi uzasadnia? rG?nic? w traktowaniu.

39 Nale?y przyzna?, ?e w sytuacji takiej jak w post?powaniu przed s?dem krajowym pa?stwo



cz?onkowskie po?0?enia przedsi?biorstwa spd?ki dominuj?cej opodatkowuj?c u sp6?ek b?d?cych
rezydentami ich globalne dochody, a u spé?ek nieb?d?cych rezydentami wy??cznie dochody
uzyskane z ich dzia?alno?ci w tym pa?stwie cz?onkowskim, dzia?a zgodnie z zasad?
terytorialno?ci uznan? w mi?dzynarodowym prawie podatkowym i prawie wspoélnotowym (zob. w
szczegolno?ci ww. wyrok w sprawie Futura Participations i Singer, pkt 22).

40 Jednak?e okoliczno??, ?e nie opodatkowuje ono dochodéw sp6?ek nieb?d?cych
rezydentami zale?nych od sp6?ki dominuj?cej maj?cej siedzib? na jego terytorium, nie uzasadnia
samo przez si? ograniczenia grupowej ulgi podatkowej do strat poniesionych przez spé?ki b?d?ce
rezydentami.

41 Celem dokonania oceny, czy takie ograniczenie jest uzasadnione, nale?y zbada?
konsekwencje bezwarunkowego rozszerzenia takiej ulgi jak ta w post?powaniu przed s?dem
krajowym.

42  Zjednoczone Krolestwo oraz pa?stwa, ktére przedstawi?y uwagi, powo?uj? si? w tym
zakresie na trzy czynniki stanowi?ce uzasadnienie.

43 Po pierwsze, dochody i straty s? w prawie podatkowym dwiema stronami tego samego
medalu, ktére powinny by? w ramach danego systemu podatkowego traktowane w sposéb
koherentny, celem zapewnienia wywa?onego rozdzia?u kompetencji podatkowej mi?dzy
zainteresowanymi pa?stwami cz?onkowskimi. Po drugie, je?liby straty by?y uwzgl?dniane w
pa?stwie cz?onkowskim sp6?ki dominuj?cej, to istnia?oby ryzyko, ?e b?d? one wykorzystywane
dwukrotnie. Po trzecie wreszcie, je?liby straty nie by?y uwzgl?dniane w pa?stwie cz?onkowskim
po?0?enia przedsi?biorstwa spo?ki zale?nej, to istnia?oby ryzyko unikania opodatkowania.

44  Odnosz?c si? do pierwszego czynnika nale?y przypomnie?, ?e obni?enie przychodow
podatkowych nie mo?e by? uznane za nadrz?dny wzgl?d interesu ogolnego, na ktéry mo?na by
si? powo?a? dla uzasadnienia przepisu z gruntu sprzecznego z fundamentaln? zasad? (zob. w
szczegOlno?ci wyrok z dnia 7 wrze?nia 2004 r. w sprawie C?319/02 Manninen, Rec. str. 1?7477,
pkt 49 oraz orzecznictwo tam cytowane).

45 Jednak?e, jak to podkre?la Zjednoczone Krdélestwo, zachowanie rozdzia?u kompetencji
podatkowej mi?dzy pa?stwa cz?onkowskie mo?e uczyni? koniecznym zastosowanie do
dzia?alno?ci gospodarczej spé?ek maj?cych siedzib? w jednym z tych pa?stw wy??cznie jego
przepiséw podatkowych, zaréwno w zakresie dochodéw, jak i strat.

46  Przyznanie bowiem sp6?kom prawa wyboru w zakresie uwzgl?dniania ich strat w pa?stwie
cz?onkowskim po?o0?enia ich przedsi?biorstwa lub w innym pa?stwie cz?onkowskim naruszy?oby
W znacznym stopniu wywa?ony rozdzia? kompetencji mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, jako ?e
podstawa opodatkowania zosta?aby podniesiona w pierwszym pa?stwie, lecz zmniejszona w
drugim o kwot? przeniesionych strat.

47  Je?li chodzi o drugi czynnik wskazany jako uzasadnienie, dotycz?cy ryzyka dwukrotnego
wykorzystania strat, to nale?y przyzna?, ?e pa?stwa cz?onkowskie powinny mie? mo?liwo??
przeciwdzia?ania mu.

48 Ryzyko takie rzeczywi?cie wyst?puje, je?li grupowa ulga podatkowa obejmuje straty spo?ek
zale?nych nieb?d?cych rezydentami. Eliminuje je przepis wykluczaj?cy przyznanie ulgi na te
straty.

49 Odnosz?c si? do trzeciego elementu uzasadniaj?cego, dotycz?cego ryzyka unikania
opodatkowania, nale?y przyzna?, ?e mo?liwo?? przekazywania strat sp6?ki zale?nej nieb?d?cej



rezydentem spo?ce b?d?cej rezydentem niesie ze sob? ryzyko, ?e przekazanie strat nast?pi w
ramach grupy sp6?ek do sp6?ek maj?cych siedzib? w pa?stwach cz?onkowskich stosuj?cych
najwy?sze stawki opodatkowania, w ktorych, wskutek tego, podatkowa warto?? strat b?dzie
najwi?ksza.

50 Woykluczenie grupowej ulgi podatkowej w zakresie strat poniesionych przez spé?ki zale?ne
nieb?d?ce rezydentami przeciwdzia?a takim praktykom, ktére mog? zosta? zainspirowane
stwierdzeniem znacznych r6?nic mi?dzy stawkami opodatkowania stosowanymi w ré?nych
pa?stwach cz?onkowskich.

51 Maj?c na uwadze ??cznie owe trzy wzgl?dy uzasadniaj?ce, nale?y stwierdzi?, ?e
uregulowanie o charakterze ograniczaj?cym, takie jak to w post?powaniu przed s?dem krajowym,
po pierwsze, s?u?y s?usznym celom zgodnym z traktatem i odpowiadaj?cym nadrz?dnym
wzgl?dom interesu ogélnego, a po drugie, jest odpowiednie dla realizacji tych celéw.

52  Oceny tej nie zmieniaj? informacje zawarte w drugiej cz??ci pytania pierwszego, dotycz?ce
systemow stosowanych w Zjednoczonym Krélestwie:

— do dochodow i strat zagranicznego oddzia?u sp6?ki maj?cej siedzib? w tym pa?stwie
cz?onkowskim;

- do dywidend wyp?aconych sp6?ce maj?cej w nim siedzib? przez sp6?k? zale?n? maj?c?
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim.

53 Niemniej jednak nale?y sprawdzi?, czy przepis o charakterze ograniczenia nie wykracza
poza to, co niezb?dne dla osi?gni?cia zamierzonego celu.

54 Marks & Spencer oraz Komisja twierdz? bowiem, ?e mo?na by rozwa?a? mniej restrykcyjne
?rodki ni? generalne wykluczenie korzystania z grupowej ulgi podatkowej. Jako przyk?ad
odwo?uj? si? do mo?liwo?ci uzale?nienia skorzystania z ulgi od warunku, ?e zagraniczna sp6?ka
zale?na wykorzysta?a w pe?ni przyznan? mo?liwo?? pokrycia strat w pa?stwie cz?onkowskim, w
ktorym jest ona rezydentem. Odwo?a?y si? one rownie? do mo?liwo?ci uzale?nienia skorzystania
z ulgi od warunku ponownego doliczenia p6?niejszych dochodéw sp6?ki zale?nej b?d?ce
nierezydentem do wysoko?ci uprzednio pokrytych strat.

55 Trybuna? ocenia, ?e stanowi?cy ograniczenie przepis rozwa?any w sprawie przed s?dem
krajowym wykracza poza to, co jest niezb?dne dla osi?gni?cia istoty zamierzonych celéw, w
sytuacji gdy:

- spd?ka zale?na nieb?d?ca rezydentem wyczerpa?a mo?liwo?ci uwzgl?dnienia strat
poniesionych w pa?stwie, w ktérym jest rezydentem, w danym roku podatkowym w drodze
wniosku o udzielenie ulgi, jak réwnie? w poprzednich latach podatkowych, w razie potrzeby
poprzez przekazania tych strat osobie trzeciej lub pokrycie tych strat dochodami uzyskanymi przez
sp6?k? zale?n? w poprzednich latach podatkowych; oraz

- nie ma mo?liwo?ci uwzgl?dnienia strat zagranicznej sp6?ki zale?nej w pa?stwie, w ktorym
jest ona rezydentem, w kolejnych latach podatkowych przez ni? sam? b?d? przez osob? trzeci?, w
szczegolno?ci w przypadku zbycia spd?ki zale?nej na rzecz tej osoby trzecie;.



56 Je?li w pa?stwie cz?onkowskim sp6?ka dominuj?ca b?d?ca rezydentem wyka?e w?adzom
podatkowym, ?e warunki te s? spe?nione, by?oby sprzeczne z art. 43 WE i 48 WE odmowi? jej
mo?liwo?ci odliczenia od jej dochodu podlegaj?cego opodatkowaniu w tym pa?stwie
cz?onkowskim strat poniesionych przez jej sp6?k? zale?n? nieb?d?c? rezydentem.

57 Nale?y ponadto w tym kontek?cie wyja?ni?, ?e pa?stwa cz?onkowskie maj? nadal prawo
wydawa? lub utrzymywa? przepisy, ktorych konkretnym celem jest wy??czenie z ulgi podatkowej
kwot ca?kowicie fikcyjnych, ktére prowadzi?yby do wypaczenia lub unikni?cia skutkéw krajowego
prawa podatkowego (zob. podobnie ww. wyroki w sprawach ICI, pkt 26, oraz Lasteyrie du Saillant,
pkt 50).

58 Ponadto o ile mo?liwe by?oby wprowadzenie innych, mniej restrykcyjnych ?rodkéw, o tyle
wymagaj? one w ka?dym razie przepiséw harmonizuj?cych wydanych przez legislatora
wspolnotowego.

59 Wobec powy?szego na pytanie pierwsze nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e art. 43 WE oraz 48
WE nie sprzeciwiaj? si? w obecnym stanie prawa wspdélnotowego temu, by ustawodawstwo
pa?stwa cz?onkowskiego wy??cza?o w sposob generalny mo?liwo?? odliczenia przez sp6?k?
dominuj?c? b?d?c? rezydentem od jej dochodu podlegaj?cego opodatkowaniu strat poniesionych
w innym pa?stwie cz?onkowskim przez jej sp6?k? zale?n? z siedzib? na jego terytorium, mimo ?e
przewiduje tak? mo?liwo?? w odniesieniu do strat poniesionych przez sp6?k? zale?n? b?d?c?
rezydentem. Jednak?e sprzeczne z art. 43 WE oraz 48 WE jest wy??czenie takiej mo?liwo?ci w
przypadku sp6?ki dominuj?cej b?d?cej rezydentem, w sytuacji gdy po pierwsze, spo?ka zale?na
nieb?d?ca rezydentem wyczerpa?a mo?liwo?ci uwzgl?dnienia strat poniesionych w pa?stwie, w
ktorym jest rezydentem, w danym roku podatkowym w drodze wniosku o udzielenie ulgi, jak
réwnie? w poprzednich latach podatkowych, i po drugie, w pa?stwie, w ktérym jest ona
rezydentem, nie ma mo?liwo?ci uwzgl?dnienia tych strat w kolejnych latach podatkowych przez
ni? sam? b?d? przez osob? trzeci?, w szczegolno?ci w przypadku zbycia sp6?ki zale?nej na rzecz
tej osoby trzeciej.

W przedmiocie pytanie drugiego

60 Ze wzgl?du na odpowied? udzielon? na pytanie pierwsze udzielanie odpowiedzi na pytanie
drugie sta?o si? zb?dne.

W przedmiocie kosztéw

61 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (wielka izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku?y 43 WE oraz 48 WE nie sprzeciwiaj? si? w obecnym stanie prawa wspdlnotowego
temu, by ustawodawstwo pa?stwa cz?onkowskiego wy??cza?o w sposbéb generalny
mo?liwo?? odliczenia przez sp6?k? dominuj?c? b?d?c? rezydentem od jej dochodu
podlegaj?cego opodatkowaniu strat poniesionych w innym pa?stwie cz?onkowskim przez
jej sp6?k? zale?n? z siedzib? najego terytorium, mimo ?e przewiduje tak? mo?liwo?? w
odniesieniu do strat poniesionych przez sp6?k? zale?n? b?d?c? rezydentem. Jednak?e
sprzeczne z art. 43 WE oraz 48 WE jest wy??czenie takiej mo?liwo?ci w przypadku sp6?ki
dominuj?cej b?d?cej rezydentem, w sytuacji gdy po pierwsze, spd?ka zale?na nieb?d?ca
rezydentem wyczerpa?a mo?liwo?ci uwzgl?dnienia strat poniesionych w pa?stwie, w
ktérym jest rezydentem, w danym roku podatkowym w drodze wniosku o udzielenie ulgi,



jak rownie? w poprzednich latach podatkowych, i po drugie, w pa?stwie, w ktorym jest
rezydentem, nie ma mo?liwo?ci uwzgl?dnienia tych strat w kolejnych latach podatkowych
przez ni? sam? b?d? przez osob? trzeci?, w szczegélno?ci w przypadku zbycia sp6?Ki

zale?nej narzecz tej osoby trzeciej.
Podpisy

* J?zyk post?powania: angielski.



