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Vec C?446/03

Marks & Spencer plc

proti

David Halsey (Her Majesty's Inspector of Taxes)

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division]

»2lanky 43 ES a 48 ES — Da? z prijmov pravnickych oséb — Skupiny spolo?nosti — Da?ova u?ava
— Prijmy materskych spolo?nosti — Odpo?et strat, ktoré vznikli dcérskej spolo?nosti rezidentovi —

Povolenie — Odpo?et strat, ktoré dcérskej spolo?nosti nerezidentovi vznikli vinom ?lenskom State
— Vylu?enie"

Navrhy prednesené 7. aprila 2005 — generalny advokéat M. Poiares Maduro
Rozsudok Sudneho dvora (ve?k& komora) z 13. decembra 2005
Abstrakt rozsudku

Vo?ny pohyb oséb — Sloboda usadi? sa — Da?ova pravna Uprava — Da? z prijmov pravnickych
0s6b — Da?ova U?ava — VnutroStatna pravna Uprava, ktora vylu?uje, aby materska spolo?nos?
odpo?itala straty, ktoré v inom ?lenskom State vznikli dcérskej spolo?nosti usadenej na Uzemi

tohto iného Statu — Pripustnos? — Obmedzenia

(?lanok 43 ES a ?lanok 48 ES)

?lankom 43 ES a 48 ES za st?asného stavu prava Spolo?enstva neodporuju pravne predpisy
?lenského Statu, ktoré vSeobecnym spésobom vylu?uju moznos? materskej spolo?nosti rezidenta
odpo?ita? zo svojich zdanite?nych prijmov straty, ktoré v inom ?lenskom State vznikli dcérskej
spolo?nosti usadenej na Gzemi tohto iného Statu, hoci tito moznos? poskytuju vo vz?ahu k
stratam, ktoré vznikli dcérskej spolo?nosti rezidentovi.

Je vSak v rozpore s ?lankami 43 ES a 48 ES, ak sa takato moznos? vylu?i vo vz?ahu k materskej
spolo?nosti rezidentovi v situécii, ke? na jednej strane dcérska spolo?nos? nerezident vy?erpala
moznosti zoh?adnenia strat existujlce v ?lenskom State, ktorého je rezidentom, za zda?ovacie
obdobie, vo vz?ahu ku ktorému bola podané Ziados? o da?ovu U?avu, ako aj za predchadzajuce
zda?ovacie obdobia, a na druhej strane neexistuju moznosti, aby sa tieto straty mohli zoh?adni? v
?lenskom State, ktorého je rezidentom, v buducich zda?ovacich obdobiach, a to ani tak, Ze by si
ich zoh?adnila sama, ani tre?ou osobou najma v pripade postupenia dcérskej spolo?nosti tejto
tretej osobe.

(pozri bod 59 a vyrok)



ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)

z 13. decembra 2005 (*)

»2lanky 43 ES a 48 ES — Da? z prijmov pravnickych oséb — Skupiny spolo?nosti — Da?ova U?ava
— Prijmy materskych spolo?nosti — Odpo?et strat, ktoré vznikli dcérskej spolo?nosti rezidentovi —

Povolenie — Odpo?et strat, ktoré dcérskej spolo?nosti nerezidentovi vznikli vinom ?lenskom State
— Vyla?enie“

Vo veci C?446/03,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Spojené kra?ovstvo),
z0 16. jula 2003 a doru?eny Sudnemu dvoru 22. oktébra 2003, ktory savisi s konanim:

Marks & Spencer plc

proti

David Halsey (Her Majesty’s Inspector of Taxes),
SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans a A. Rosas,
sudcovia C. Gulmann (spravodajca), A. La Pergola, J.?P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, J.
Klu?ka, U. L8hmus, E. Levits a A. O Caoimh,

generalny advokat: M. Poiares Maduro,

tajomnik: K. Sztranc, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 1. februara 2005,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Marks & Spencer plc, v zastapeni: G. Aaronson, QC, a P. Farmer, barrister,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: M. Bethell, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci R. Plender, QC, a D. Ewart, barrister,

- nemecka vlada, v zastapeni: W.-D. Plessing a A. Tiemann, splnomocneni zastupcovia,

- grécka vlada, v zastupeni: K. Boskovits, V. Kyriazopoulos, I. Pouli a S. Trekli, splnomocneni
zastupcovia,

- francuzska vlada, v zastapeni: G. de Bergues a C. Jurgensen?Mercier, splnomocneni
zastupcovia,

- irsko, v zastapeni: D. J. O’Hagan, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci E.
Fitzsimons, SC, a G. Clohessy, BL,

— holandskéa vlada, v zastupeni: H. G. Sevenster, S. Terstal a J. van Bakel, splnomocnené
zastupkyne,



- finska vlada, v zastupeni: A. Guimaraes-Purokoski, splnomocnena zastupky?a,

- Svédska vlada, v zastapeni: A. Kruse, splnomocneny zastupca,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: R. Lyal, splnomocneny zastupca,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 7. aprila 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lankov 43 ES a 48 ES.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Marks & Spencer plc (?alej len ,Marks &
Spencer”) a britskou da?ovou spravou v suvislosti s tym, Ze tato sprava zamietla Ziados? o
da?ovu U?avu, ktort podal Marks & Spencer s cie?om odpo?ita? straty, ktoré vznikli jeho
dcérskym spolo?nostiam usadenym v Belgicku, Nemecku a vo Francuzsku, z prijmov
zdanite?nych v Spojenom kra?ovstve.

VnutroStatny pravny radmec

3 Ustanovenia vnutroStatneho prava uplatnite?né vo veci samej st obsiahnuté v zakone z roku
1988 tykajucom sa dani z prijmov fyzickych osdb a dani z prijmov pravnickych osdb (Income and
Corporation Tax Act 1988, ?alej len ,ICTA"). Uvedené su v ?alSom texte s prihliadnutim na
informécie poskytnuté vnutrosStatnym sadom.

Zdanenie da?ou z prijmov pravnickych osob

4 V sulade s ?lankom 6 ods. 1 a ?lankom 11 ods. 1 ICTA sa da?ou z prijmov pravnickych oséb
zda?uju prijmy spolo?nosti, ktoré su bu? usadené v Spojenom kra?ovstve, alebo tam vykonavaju
obchodnu ?innos? prostrednictvom organiza?nej zlozky alebo obchodného zastupenia.

5 ?lanok 8 ods. 1 ICTA uklada spolo?nostiam rezidentom da? z prijmov pravnickych oséb z ich
celosvetovych prijmov. ?lanok 11 ods. 1 uklada spolo?nostiam nerezidentom da? z prijmov
pravnickych osob len z prijmov ich organiza?nych zloZiek alebo obchodnych zastipeni usadenych
v Spojenom kra?ovstve.

6 Na zaklade da?ovych dohdd, ktoré Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného irska
uzavrelo okrem iného s Belgickym kra?ovstvom, Spolkovou republikou Nemecko a Francuzskou
republikou, su zahrani?né dcérske spolo?nosti spolo?nosti rezidentov da?ovnikmi dane z prijmov
pravnickych oséb v Spojenom kra?ovstve ako da?ovi nerezidenti len vo vz?ahu k obchodnym
?innostiam vykonavanym v tomto ?lenskom Stéte prostrednictvom stélej prevadzkarne v zmysle
uvedenych dohdd.

7 V Spojenom kra?ovstve je na predchadzanie dvojitého zdanenia zavedeny systém da?ového
averu.

8 Uvedeny systém ma najma tieto aspekty:

9 V prvom rade spolo?nos? usadend v Spojenom kra?ovstve, ktora vykonava obchodnu
?innos? v inom ?lenskom State prostrednictvom organiza?nej zloZzky usadenej v tomto ?lenskom
State, m& bu? v Spojenom kra?ovstve da?ovl povinnos? z prijmov tejto organiza?nej zlozky,
pri7om od dane, ktori ma zaplati?, si odpo?itava da? zaplatent v inom ?lenskom State, alebo ma



moznos? odpo?ita? da? zaplatenu v inom ?lenskom State pri ur?ovani vysledku hospodarenia
organiza?nej zloZzky v Spojenom kra?ovstve. Prijmy z hospodarenia organiza?nej zlozky sa ur?uju
pod?a da?ovych noriem Spojeného krd?ovstva. Stratu z hospodarenia mozno odpo?ita? od
prijmov spolo?nosti usadenej v Spojenom kra?ovstve. Neodpo?itané straty mozZno prenies? na
nasledujuce zda?ovacie obdobia. Okolnos?, Ze stratu mozno v inom ?lenskom State odpo?ita? z
buducich prijmov organiza?nej zlozky, nebrani tomu, aby sa odpo?itala od prijmov v Spojenom
krd?ovstve.

10 V druhom rade spolo?nos? usadena v Spojenom kra?ovstve, ktora vykonava obchodnu
?innos? v inom ?lenskom State prostrednictvom dcérskej spolo?nosti usadenej v tomto ?lenskom
State, ma v Spojenom kra?ovstve da?ovu povinnos? z dividend vyplacanych touto dcérskou
spolo?nos?ou a m& narok na da?ovy Uver zodpovedajuci dani zaplatenej v inom ?lenskom State
zo zisku, z ktorého sa rozde?uju dividendy, ako aj pripadne akouko?vek zrazkou pri zdroji. Pokia?
nie su uplatnite?né pravne predpisy o kontrolovanych zahrani?nych spolo?nostiach, materska
spolo?nos? nema da?ovl povinnos? z prijmov jej dcérskej spolo?nosti da?ového nerezidenta a
neméze odpo?ita? straty tejto dcérskej spolo?nosti od svojich prijmov.

11 Na zaklade ?lanku 208 ICTA sa nezda?uju dividendy vyplacané materskej spolo?nosti
usadenej v Spojenom kra?ovstve dcérskou spolo?nos?ou, ktora je tiez usadena v tomto ?lenskom
State, na rozdiel od dividend vyplacanych dcérskou spolo?nos?ou usadenou v inom ?lenskom
State.

Osobitny rezim strat v ramci skupin spolo?nosti (da?ova u?ava pre skupinu)

12 Rezim da?ovych U?av pre skupinu v Spojenom kra?ovstve umoz?uje spolo?nostiam skupiny
rezidentom navzajom si kompenzova? svoje straty a prijmy.

13 ?lanok 402 ICTA stanovuje:

,L. Ak ustanovenia tejto hlavy a ?lanok 492 ods. 8 nestanovuju inak, G?avy za obchodné straty
a iné sumy odpo?itate?né od zakladu dane z prijmov pravnickych oséb méze spolo?nos?
(,postupujuca spolo?nos?*), ktora patri do skupiny spolo?nosti, v pripadoch upresnenych v
odsekoch 2 a 3... postupi? a na Ziados? inej spolo?nosti (,Ziadajuca spolo?nos?‘) patriacej do tej
istej skupiny ich mozno udeli? Ziadajucej spolo?nosti vo forme da?ovej U?avy, tzv. ,da?ova G?ava
pre skupinu‘, poskytnutej v rdmci dane z prijmov pravnickych osob.

2.  Da?ovu G?avu pre skupinu mozno ziska?, ak postupujica spolo?nos? a zZiadajlca
spolo?nos? patria do tej istej skupiny spolo?nosti..."

14  ?lanok 403 ICTA uvadza:

.1. Ak Vv priebehu 0?tovného obdobia (,rozhodujuce obdobie') postupujlcej spolo?nosti vznikna:
a) straty z hospodarenia..., vySku straty mozno odpo?ita? na U?ely dane z prijmov pravnickych
0s6b z celkovych prijmov Ziadajucej spolo?nosti za jej zodpovedajuce U?tovné obdobie, ak
ustanovenia tejto hlavy nestanovuju inak.”

15 Pokia? ide o obdobia ukon?ené do 1. aprila 2000, ?lanok 413 ods. 5 ICTA spres?uje:

,V tejto hlave slovo ,spolo?nos?‘ ozna?uje len pravnické osoby so sidlom v Spojenom
kra?ovstve..."

16 Od legislativnej zmeny prijatej v nadvaznosti na rozsudok Sudneho dvora zo 16. jula 1998,
ICI (C?264/96, Zb. s. 1?4695), sa rezim da?ovej U?avy pre skupinu, po?nuc obdobim roku 2000,



uplat?uje na prijmy a straty, na ktoré sa vz?ahuje pésobnos? da?ového prava Spojeného
krd?ovstva.

17 V dbsledku tejto legislativnej zmeny:

- straty organiza?nej zloZky usadenej v Spojenom kra?ovstve a patriacej spolo?nosti, ktora nie
je da?ovym rezidentom, mozno presund? na inu spolo?nos? skupiny, aby sa odpo?itali od prijmov
tejto spolo?nosti zdanite?ného v Spojenom kra?ovstve,

- straty spolo?nosti usadenej v Spojenom kra?ovstve patriacej do skupiny mozno presunu? na
organiza?nu zloZku, aby sa odpo?itali z prijmov tejto organiza?nej zloZky v Spojenom kra?ovstve.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

18 Marks & Spencer je spolo?nos?ou zaloZenou a zapisanou do obchodného registra v
Anglicku a Walese. Je materskou spolo?nos?ou spolo?nosti usadenych v Spojenom kra?ovstve a
v inych Statoch. V Spojenom kra?ovstve je jednym z najva?Sich maloobchodnych predajcov v
oblastiach odevnej konfekcie, potravinarskych vyrobkov, domécich potrieb a finan?nych sluzieb.

19 Od roku 1975 za?ala svoje pésobenie rozSirova? do inych Statov otvorenim obchodu vo
Francuzsku. Ku koncu deva?desiatych rokov mala v ramci siete dcérskych spolo?nosti a
franchisingového systému predajné miesta v 36 Statoch.

20 V polovici deva?desiatych rokov sa objavil sklon k narastaniu strat.

21 V marci 2001 Marks & Spencer oznamil ukon?enie ?innosti na eurépskom kontinente. K 31.
decembru 2001 bola dcérska spolo?nos? usadena vo Francuzsku postupena tretim osobam a
ostatné dceérske spolo?nosti vratane spolo?nosti usadenych v Belgicku a Nemecku ukon?ili vSetku
obchodnu ?innos?.

22 Marks & Spencer poziadal v Spojenom kra?ovstve na zaklade ?lanku 6 prilohy 17 A ICTA o
da?ovul U?avu pre skupinu vo vz?ahu k stratam, ktoré vznikli jeho dcérskym spolo?nostiam
usadenym v Belgicku, Nemecku a vo Francuzsku v priebehu Styroch obdobi ukon?enych 31.
marca 1998, 31. marca 1999, 31. marca 2000 a 31. marca 2001. Zo spisu predloZzeného Sudnemu
dvoru vyplyva, Ze U?astnici konania vo veci samej sa zhodli na skuto?nosti, Ze straty sa musia
ur?i? pod?a da?ovych noriem Spojeného kra?ovstva. Na Ziados? da?ového organu preto Marks &
Spencer prepo?ital straty na tomto zaklade.

23  Uvedené dcérske spolo?nosti vykonavali svoju hospodarsku ?innos? v ?lenskych Statoch
svojho sidla. V Spojenom kra?ovstve nemali stalu prevadzkare? a nevykonavali tam Ziadnu
hospodéarsku ?innos?.

24 Ziadosti o da?ovi G?avu boli zamietnuté z dévodu, Ze da?ovi G?avu pre skupinu mozno
poskytnu? len vo vz?ahu k stratam zaevidovanym v Spojenom kra?ovstve.

25 Marks & Spencer napadol toto zamietnutie na Special Commissioners of Income Tax, no ten
jeho navrh zamietol.

26 Marks & Spencer podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division, ktory rozhodol prerusi? konanie a poloZi? Sudnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

L1, Za okolnosti, ke?:



- také pravne predpisy ?lenského Statu, akymi su predpisy Spojeného kra?ovstva vz?ahujuce
sa na da?ovu G?avu pre skupinu, zakazuju materskej spolo?nosti da?ovému rezidentovi tohto
?lenského Statu, aby znizila svoje prijmy zdanite?né v tomto State odpo?tom strat, ktoré v inych
Statoch vznikli dcérskym spolo?nostiam, da?ovym rezidentom tychto ?lenskych Statov, kym takyto
odpo?et by bol mozny, ak by straty vznikli dcérskym spolo?nostiam, ktoré by boli da?ovymi
rezidentmi rovnakého Statu ako materska spolo?nos?,

- ?lensky Stat materskej spolo?nosti:

- uklada spolo?nostiam usadenym na jeho Uzemi da? z prijmov pravnickych oséb z ich
celkovych prijmov vratane prijmov organiza?nych zloziek v inych ?lenskych Statoch, pri?om
zabezpe?uje moznos? zabranenia dvojitého zdanenia vo vz?ahu k daniam zaplatenym v inom
?lenskom State a pri ur?eni uvedenych zdanite?nych prijmov zoh?ad?uje straty tychto
organiza?nych zloziek,

- neuklada da? z prijmov pravnickych os6b z nerozdeleného zisku dcérskych spolo?nosti,
rezidentov inych ?lenskych Statov,

- uklada materskej spolo?nosti da? z prijmov pravnickych os6b z akéhoko?vek zisku, ktory
prostrednictvom dividend rozde?uju dcérske spolo?nosti, rezidenti inych ?lenskych Statov, kym zo
zisku, ktory prostrednictvom dividend rozde?uju dcérske spolo?nosti, rezidenti rovnakého
?lenského Statu ako materska spolo?nos?, materskej spolo?nosti, da? z prijmov pravnickych osob
neuklada,

- priznava materskej spolo?nosti da?ovu u?avu vo forme da?oveého Uveru za zrazkovu da? z
dividend a za zahrani?né dane zo zisku, z ktorého platia dividendy dcérske spolo?nosti, rezidenti
inych ?lenskych Statov,

ide o obmedzenie v zmysle ?lanku 43 ES v spojeni s ?lankom 48 ES? Ak je odpove? kladna, je
toto obmedzenie pod?a prava Spolo?enstva odévodnené?

2. a) Akyvplyv—ak nejaky — ma na odpove? na otazku ?. 1 skuto?nos?, Ze v zavislosti od
pravnych predpisov ?lenského Statu dcérskej spolo?nosti je alebo mbéze by? za ur?itych okolnosti
mozné odpo?ita? ?as? straty alebo celkovu stratu dcérskej spolo?nosti zo zdanite?nych prijmov
tejto dcérskej spolo?nosti v jej ?lenskom State?

b) Ak je odpove? kladnd, aku délezitos? treba pripisa? tymto skuto?nostiam:

- dcérska spolo?nos?, rezident iného ?lenského Statu, ukon?ila obchodnd ?innos?, a hoci v
tomto ?lenskom State existuje ustanovenie umoZz?ujlce za ur?itych podmienok ziska? da?ovu
(?avu za straty, nebol podany Ziaden dbkaz, Ze za danych okolnosti bola takato da?ova U?ava
poskytnutd,

- dcérska spolo?nos?, rezident iného ?lenského Statu, bola postipena tretim osobam, a hoci
pod~?a prava tohto Statu existuje stanovenie umoZz?ujdce za ur?itych podmienok tretej osobe
nadobudate?ovi uplatni? straty, nie je jasné, ?i si ich za danych okolnosti uplatnil,

— ustanovenia, na zaklade ktorych ?lensky Stat materskej spolo?nosti zoh?ad?uje straty
spolo?nosti rezidentov Spojeného kra?ovstva, sa uplat?uju bez oh?adu na to, ?i bola vo vz?ahu k
stratam poskytnuta da?ova U?ava v inom ?lenskom State?

c) Bola by situacia ina, ak by bol podany dokaz, Ze v ?lenskom State, ktorého bola dcérska
spolo?nos? rezidentom, bola poskytnuta da?ova U?ava vo vz?ahu k stratdm, a ak ano, mala by



vyznam skuto?nos?, Ze da?ovu U?avu nasledne ziskala ina skupina spolo?nosti, ktorej bola
dcérska spolo?nos? postupena?”

O prvej otazke

27  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sad v podstate pyta, ?i ?lankom 43 ES a 48 ES
odporuju pravne predpisy ?lenského Statu, ktoré vylu?uji moznos? materskej spolo?nosti
rezidenta odpo?ita? zo svojich zdanite?nych prijmov straty, ktoré v inom ?lenskom State vznikli
dcérskej spolo?nosti usadenej na Uzemi tohto iného Statu, hoci tito moznos? poskytuje vo vz?ahu
k stratam, ktoré vznikli dcérskej spolo?nosti rezidentovi.

28 Inak povedané, bola poloZena otazka, ?i takéto pravne predpisy predstavuju obmedzenie
slobody usadi? sa v rozpore s ?lankami 43 ES a 48 ES.

29 V tejto suvislosti je vhodné pripomend?, Ze aj ke? priame dane patria do pravomoci
?lenskych Statov, pod?a ustalenej judikatdry ich musia ?lenské Staty uplat?ova? v sulade s
pravom Spolo?enstva (pozri najma rozsudok z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a i., C?397/98 a
C?410/98, Zb. s. 1?1727, bod 37 a citovanu judikaturu).

30 Sloboda usadi? sa, ktoru ?lanok 43 ES priznava prisluSnikom Spolo?enstva a ktora zah??a
ich pravo pristupu k samostatnym zarobkovym ?innostiam a ich vykonu, ako aj pravo zalozi? a
vies? podniky za rovnakych podmienok ako podmienky stanovené pre vlastnych Statnych
prislusSnikov pravom Statu, v ktorom dochadza k usadeniu sa, zah??a v sulade s ?lankom 48 ES aj
pravo spolo?nosti, ktoré su zalozené pod?a zakonov ?lenskéeho Statu a ktoré maju svoje sidlo,
Ustredie alebo hlavné miesto podnikate?skej ?innosti v Eurépskom spolo?enstve, vykonava? ich
?innos? v dotknutom ?lenskom State prostrednictvom dcérskej spolo?nosti, organiza?nej zlozky
alebo obchodného zastupenia (pozri najma rozsudok z 21. septembra 1999, Saint-Gobain ZN,
C?307/97, Zb. s. 1?6161, bod 35).

31 Hoci cie?om ustanoveni tykajucich sa slobody usadi? sa je pod?a ich znenia zabezpe?i?
zaobchadzanie v hostite?skom ?lenskom State pod?a podmienok stanovenych pre vlastnych
Statnych prislusnikov, brania aj tomu, aby Stat pévodu zasahoval do usadenia niektorého z jeho
Statnych prislusnikov alebo spolo?nosti zaloZenej v sulade s jeho pravnymi predpismi v inom
?lenskom State (pozri najmé rozsudok ICI, uz citovany, bod 21).

32 Také da?ova U?ava pre skupinu, o aku ide vo veci samej, predstavuje pre dotknuté
spolo?nosti da?ovu vyhodu. Tym, Ze urych?uje uzavretie strat stratovych spolo?nosti
prostrednictvom ich okamzitého odpo?itania od prijmov inych spolo?nosti skupiny, poskytuje tejto
skupine vyhodu likvidity.

33  Vylu?enie takejto vyhody, pokia? ide o straty, ktoré vznikli dcérskej spolo?nosti, ktora je
usadena v inom ?lenskom State a v ?lenskom State materskej spolo?nosti nevykonava Ziadnu
hospodarsku ?innos?, je spdsobilé zasiahnu? do vykonu slobody materskej spolo?nosti usadi? sa
tym, Ze ju odradza od vytvorenia dcérskych spolo?nosti v inych ?lenskych Statoch.

34  Toto vylu?enie preto predstavuje obmedzenie slobody usadi? sa v zmysle ?lankov 43 ES a
48 ES, ke?ze zavadza rozdielne da?ové zaobchadzanie medzi stratami, ktoré vznikli dcérskej
spolo?nosti rezidentovi, a stratami, ktoré vznikli dcérskej spolo?nosti nerezidentovi.

35 Takéto obmedzenie by bolo pripustné, iba ak by sledovalo legitimny cie? zlu?ite?ny so
Zmluvou a bolo odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu. NavySe by za takéhoto
predpokladu muselo by? spdsobilé zaru?i? uskuto?nenie sledovaného cie?a a nesmelo by
presahova? ramec toho, ?0 je na dosiahnutie tohto cie?a potrebné (v tomto zmysle pozri rozsudky



z 15. maja 1997, Futura Participations a Singer, C?250/95, Zb. s. 1?2471, bod 26, a z 11. marca
2004, De Lasteyrie du Saillant, C?9/02, Zb. s. 172409, bod 49).

36 Spojené kra?ovstvo a iné ?lenské Staty, ktoré predlozili pripomienky v ramci tohto konania,
tvrdia, Ze dcérske spolo?nosti rezidenti a dcérske spolo?nosti nerezidenti nie st z h?adiska takého
rezimu da?ovej G?avy pre skupinu, o aky ide vo veci samej, v porovnate?nych da?ovych
situaciach. V sulade so zasadou teritoriality, ktora sa uplat?uje aj v medzinarodnom prave, aj v
prave Spolo?enstva, nema ?lensky Stat usadenia materskej spolo?nosti da?ovid prdvomoc vo?i
dcérskym spolo?nostiam nerezidentom. Vo vz?ahu k tymto dcérskym spolo?nostiam patri da?ova
pravomoc v sulade s obvyklym rozdelenim pravomoci v tejto oblasti v zdsade Statom, na ktorych
Uzemi sU usadené a vykonavaju tam hospodarsku ?innos?.

37 V tejto suvislosti je vhodné skonstatova?, Ze v da?ovom prave méze bydlisko alebo sidlo
da?ovnikov predstavova? faktor sposobily odévodni? vnutroStatne normy spdésobujuce rozdielne
zaobchéadzanie s da?ovnikmi rezidentmi a da?ovnikmi nerezidentmi. Bydlisko alebo sidlo v3ak nie
je vzdy odbévodnenym faktorom rozliSovania. Pripusti?, Ze ?lensky Stat usadenia méze slobodne
uplat?ova? rozdielne zaobchéadzanie len na zaklade samotného dévodu, Ze sidlo spolo?nosti sa
nachadza v inom ?lenskom State, by totiZ zbavilo ?lanok 43 ES jeho obsahu (pozri rozsudok z 28.
januéra 1986, Komisia/Francuzsko, 270/83, Zb. s. 273, bod 18).

38 V kazdej konkrétnej situacii je potrebné skima?, ?i je obmedzenie uplat?ovania da?ovej
vyhody na da?ovnikov rezidentov odévodnené relevantnymi objektivnymi faktormi spésobilymi
odovodni? rozdielne zaobchadzanie.

39 V takej situacii ako vo veci samej je potrebné pripusti?, Ze ak ?lensky Stat usadenia
materskej spolo?nosti zda?uje spolo?nosti rezidentov z ich celosvetovych prijmov a spolo?nosti
nerezidentov len z ich prijmov pochadzajdcich z ich ?innosti v tomto State, kona tak v sulade so
zasadou teritoriality zakotvenou v medzinarodnom da?ovom prave a uznanou pravom
Spolo?enstva (pozri najma rozsudok Futura Participations a Singer, uz citovany, bod 22).

40 Okolnos?, Ze tento Stat nezda?uje prijmy dcérskych spolo?nosti materskej spolo?nosti
usadenej na jeho Uzemi, ktoré nie su rezidentmi, vS8ak sama osebe neodévod?uje obmedzenie
da?ovej U?avy pre skupinu len na straty, ktoré vznikli spolo?nostiam rezidentom.

41 Na posudenie toho, ?i je takéto obmedzenie oddévodnené, je potrebné skima? doésledky
bezpodmiene?ného rozSirenia takej vyhody, o akl ide vo veci same;.

42V tejto suvislosti Spojené kra?ovstvo a ostatné ?lenské Staty, ktoré predlozili pripomienky,
uvadzaju tri odévod?ujuce prvky.

43  Po prvé, prijmy a straty su v da?ovej oblasti dvoma stranami tej istej mince, ktoré treba
posudzova? v ramci da?ového systému symetricky, aby sa zachovalo vyrovnané rozdelenie
da?ovej pravomoci medzi roznymi dotknutymi ?lenskymi Statmi. Po druhé, ak by sa straty
zoh?ad?ovali v ?lenskom State materskej spolo?nosti, existovalo by riziko, Ze d6jde k ich
dvojitému zoh?adneniu. Po tretie, ak by sa straty nezoh?ad?ovali v ?lenskom State usadenia
dcérskej spolo?nosti, existovalo by riziko da?oveho uniku.

44  Pokia? ide o prvy odévod?ujuci prvok, treba pripomenu?, Zze zniZzenie prijmov z dani sa
nemdoZze povazova? za naliehavy dévod vSeobecného zaujmu, na ktory by sa bolo mozné
odvolava? pri odévodneni opatrenia, ktoré by bolo v zasade v protiklade so zakladnou slobodou
(pozri najma rozsudok zo 7. septembra 2004, Manninen, C?319/02, Zb. s. 1?7477, bod 49 a
citovanu judikaturu).



45  Ako vSak spravne zdbraz?uje Spojené kra?ovstvo, je mozné, Ze zachovanie rozdelenia
da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi si bude vyZadova?, aby sa na hospodarsku ?innos?
spolo?nosti usadenych v jednom z tychto Statov uplat?ovali len da?ové normy tohto Statu, a to aj v
suvislosti s prijmami, aj v suvislosti so stratami.

46 Keby sa totiz spolo?nostiam dala moznos? zvoli? si zoh?adnenie ich strat v ?lenskom State
ich usadenia alebo v inom ?lenskom State, cite?ne by sa tym ohrozilo vyrovnané rozdelenie
da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, ke?Ze v prvom State by sa da?ovy zaklad zvysSil a v
druhom znizil o presunuté straty.

47  Pokia? ide o druhy odévod?ujuci prvok tykajuci sa rizika dvojitého zoh?adnenia strat, je
vhodné pripusti?, Ze ?lenské Staty musia ma? moznos? vytvori? tomu prekazky.

48 K takémuto riziku skuto?ne dochédza, ak sa da?ova G?ava pre skupinu rozSiri na straty
dcérskych spolo?nosti nerezidentov. Toto riziko sa odstrani pravidlom vylu?ujucim da?ovu GU?avu
pre takéto straty.

49  V suvislosti s tretim odévod?ujacim prvkom tykajucim sa rizika da?ového uniku je potrebné
pripusti?, Ze moznos? presunu? straty dcérskej spolo?nosti nerezidenta na spolo?nos? rezidenta
zah??a riziko, Ze presuny strat sa budu v ramci skupiny spolo?nosti organizova? tak, aby
smerovali do spolo?nosti usadenych v ?lenskych Statoch uplat?ujicich najvySSie da?ové sadzby,
teda do Statov, v ktorych je da?ova hodnota strat najvyssia.

50 Vylu?enie da?ovej U?avy pre skupinu vo vz?ahu k stratam, ktoré vznikli dcérskym
spolo?nostiam nerezidentom, predstavuje prekazku uvedenych praktik, ku ktorym by mohla
motivova? skuto?nos?, Ze existuju cite?né rozdiely medzi da?ovymi sadzbami uplat?ovanymi v
réznych ?lenskych Statoch.

51 Vzh?adom na tieto tri odévod?ujace prvky vnimané vo vzajomnej suvislosti je potrebné
uvies?, Ze takd obmedzujluca Uprava, o aku ide vo veci samej, na jednej strane sleduje legitimne
ciele zlu?ite?né so Zmluvou, na ktoré sa vz?ahuju naliehavé dévody vSeobecného zaujmu, a na
druhej strane je spbsobila zabezpe?i? uskuto?nenie uvedenych cie?ov.

52 Na tuto analyzu nemaju vplyv Udaje obsiahnuté v druhej ?asti prvej otazky, tykajuce sa
rezimov, ktoré sa v Spojenom krad?ovstve vz?ahuju na:

- prijmy a straty zahrani?nej organiza?nej zlozky spolo?nosti usadenej v tomto ?lenskom State,

- dividendy, ktoré materskej spolo?nosti usadenej v tomto ?lenskom State rozde?uje dcérska
spolo?nos? usadena v inom ?lenskom Stéate.

53 Treba v8ak preveri?, ?i obmedzujlce opatrenie nepresahuje rAmec toho, ?0 je potrebné na
dosiahnutie sledovanych cie?ov.

54  Marks & Spencer a Komisia totiz tvrdili, Ze by sa mohlo uvazova? aj o opatreniach, ktoré su
menej obmedzujuce ako vSeobecné vylu?enie z naroku na da?ovu U?avu pre skupinu. Napriklad
odkazali na moZznos? podmienenia naroku na da?ovd U?avu tym, aby zahrani?na dcérska
spolo?nos? v plnom rozsahu vyuZzila moznosti zoh?adnenia strat poskytované v ?lenskom Stéate,
ktorého je rezidentom. Poukéazali tiez na moznos? podmieni? narok na da?ovu U?avu tym, Ze by
sa do zdanite?nych prijmov spolo?nosti, ktora vyuzila da?ovu G?avu pre skupinu, zahrnuli aj
neskorsie prijmy dcérskej spolo?nosti nerezidenta vo vyske strat, ktoré boli odpo?itané predtym.

55 V tejto suvislosti Sudny dvor usudzuje, Ze obmedzujlce opatrenie sporné vo veci samej



presahuje ramec toho, ?0 je potrebné na dosiahnutie podstaty sledovanych cie?ov, v situacii, ke?:

- dcérska spolo?nos? nerezident vy?erpala moznosti zoh?adnenia strat, ktoré existuju v
?lenskom State, ktorého je rezidentom, za zda?ovacie obdobie, vo vz?ahu ku ktorému bola
podana Ziados? o da?ovu U?avu, ako aj za predchadzajuce zda?ovacie obdobia, a to pripadne
prostrednictvom presunu tychto strat tretej osobe alebo odpo?itanim tychto strat od prijmov, ktoré
vykazala dcérska spolo?nos? v predchadzajucich obdobiach, a

- neexistuje moznos?, aby sa mohli straty zahrani?nej dcérskej spolo?nosti zoh?adni? v
?lenskom State, ktorého je rezidentom, v buducich zda?ovacich obdobiach, a to ani tak, Ze by si
ich zoh?adnila sama, ani tre?ou osobou najma v pripade postupenia dcérskej spolo?nosti tejto
tretej osobe.

56 Ak v ?lenskom State materskd spolo?nos? rezident preukaze da?ovym organom, Ze tieto
podmienky su splnené, vyli?enie moznosti tejto materskej spolo?nosti odpo?ita? z jej prijmov
zdanite?nych v tomto ?lenskom State straty, ktoré vznikli dcérskej spolo?nosti nerezidentovi, je v
rozpore s ?lankami 43 ES a 48 ES.

57 V tejto suvislosti je eSte dbleZité spresni?, Ze ?lenské Staty maju na?alej moznos? prija?
alebo zachova? normy, ktorych osobitnym cie?om je vyli?i? z da?ovych vyhod ?isto umelé
konStrukcie, ktorych cie?om by bolo obis? pésobnos? vnutrostatneho da?ového zakona alebo jej
uniknu? (pozri v tomto zmysle rozsudky ICI, uz citovany, bod 26, a de Lasteyrie du Saillant, uz
citovany, bod 50).

58 7alej, pokia? je aj mozné identifikova? iné menej obmedzujlce opatrenia, takéto opatrenia si
v kazdom pripade vyZaduju harmoniza?né pravidla prijaté zakonodarcom Spolo?enstva.

59 Preto je na prvu otazku potrebné odpoveda?, Zze ?lankom 43 ES a 48 ES za su?asného
stavu prava Spolo?enstva neodporuju pravne predpisy ?lenského Statu, ktoré vSeobecnym
spésobom vylu?uju moznos? materskej spolo?nosti rezidenta odpo?ita? zo svojich zdanite?nych
prijmov straty, ktoré v inom ?lenskom State vznikli dcérskej spolo?nosti usadenej na Uzemi tohto
iného Statu, hoci tito moznos? poskytuju vo vz?ahu k stratam, ktoré vznikli dcérskej spolo?nosti
rezidentovi. Je vSak v rozpore s ?lankami 43 ES a 48 ES, ak sa takdto moznos? vylu?i vo vz?ahu
k materskej spolo?nosti rezidentovi v situacii, ke? na jednej strane dcérska spolo?nos? nerezident
vy?erpala moznosti zoh?adnenia strat existujuce v ?lenskom State, ktorého je rezidentom, za
zda?ovacie obdobie, vo vz?ahu ku ktorému bola podana Ziados? o da?ovu G?avu, ako aj za
predchadzajuce zda?ovacie obdobia, a na druhej strane neexistuju moznosti, aby sa tieto straty
mohli zoh?adni? v ?lenskom State, ktorého je rezidentom, v buducich zda?ovacich obdobiach, a to
ani tak, Ze by si ich zoh?adnila sama, ani tre?ou osobou najma v pripade postlpenia dcérskej
spolo?nosti tejto tretej osobe.

O druhej otazke
60 Vzh?adom na odpove? na prva otadzku nie je potrebné odpoveda? na druhu otazku.
O trovéach

61 Vzh?adom na to, ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekadzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.



Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:

?lankom 43 ES a 48 ES za su?asného stavu prava Spolo?enstva neodporuju pravne
predpisy ?lenského Statu, ktoré vSeobecnym spdsobom vylu?ujud moznos? materskej
spolo?nosti rezidenta odpo?ita? zo svojich zdanite?nych prijmov straty, ktoré vinom
?lenskom Stéate vznikli dcérskej spolo?nosti usadenej na Gzemi tohto iného Statu, hoci tato
moznos? poskytuju vo vz?ahu k stratam, ktoré vznikli dcérskej spolo?nosti rezidentovi. Je
vSak v rozpore s ?lankami 43 ES a 48 ES, ak sa takato moznos? vylu?i vo vz?ahu k
materskej spolo?nosti rezidentovi v situacii, ke? na jednej strane dcérska spolo?nos?
nerezident vy?erpala moznosti zoh?adnenia strat existujuce v ?lenskom Stéate, ktorého je
rezidentom, za zda?ovacie obdobie, vo vz?ahu ku ktorému bola podana Ziados? o da?ovu
G?avu, ako aj za predchédzajuce zda?ovacie obdobia, a na druhej strane neexistuju
moznosti, aby sa tieto straty mohli zoh?adni? v ?lenskom State, ktorého je rezidentom, v
buducich zda?ovacich obdobiach, ato ani tak, Zze by si ich zoh?adnila sama, ani tre?ou
osobou najméa v pripade postupenia dcérskej spolo?nosti tejto tretej osobe.

Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



