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V?c C-452/03

RAL (Channel Islands) Ltd a dalSi

V.

Commissioners of Customs & Excise

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division]

,DPH — Sesta sm?rnice — ?lanek 9 odst. 1 a 2 — Herni automaty — Zabavni nebo podobné ?innosti
— Poskytovatel sluzeb usazeny mimo Uzemi Spole?enstvi — Ur?eni mista poskytovani sluzeb®

Stanovisko generalniho advokata M. Poiarese Madura p?ednesené dne 27. ledna 2005
Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 12. kv?tna 2005
Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Poskytovani sluzeb — Ur?eni mista rozhodného pro vznik da?ové povinnosti —
Z&abavni nebo podobné ?innosti — Pojem — Poskytovani hernich automat? ve?ejnosti umist?nych v
hernich prostorach za Uplatu — Zahrnuti

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 9 odst. 2 pism. c))

Poskytovani sluzeb sestavajici z umozn?ni ve?ejnosti za Uplatu pouzivat herni automaty umist?né
v hernich prostorach na tzemi ?lenského statu musi byt povazovano za zabavni nebo podobné
?innosti ve smyslu prvni odrazky ?l. 9 odst. 2 pism. c) Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, takZze mistem poskytovani sluzeb je
misto, kde jsou sluzby skute?n? vykonavany.

Hlavnim cilem ?innosti je totiz zabava uZivatel? hernich automat?, a nikoli poskytovani finan?nich
vyher posledn? uvedenym vzhledem k tomu, Ze nejistota, pokud jde o finan?ni vyhru, je prav?
zasadnim zabavnim prvkem, ktery uvedeni uZivatelé hernich automat? vyhledavaji. PouZziti
pravidla mista poskytovani sluzeb podle ?I. 9 odst. 2 pism. c¢) prvni odrazky krom toho nelze
zabranit na zaklad? skute?nosti, Ze p?ijemci danych sluzeb jsou kone?ni spot?ebitelé, nebo?
rozsah p?sobnosti tohoto ustanoveni neni omezen na poskytovani sluzeb mezi osobami
povinnymi k dani.

(viz body 31, 33-34 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

12. kv?tna 2005(*)



,DPH — Sesta sm?rnice — ?lanek 9 odst. 1 a 2 — Herni automaty — Zabavni nebo podobné ?innosti
— Poskytovatel sluzeb usazeny mimo Uzemi Spole?enstvi — Ur?eni mista poskytovani sluzeb”

Ve v?ci C?452/03,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 234 ES podana
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Spojené kralovstvi) ze
dne 17. ?ijna 2003, doslym Soudnimu dvoru dne 27. ?ijna 2003, v ?izeni

RAL (Channel Islands) Ltd,

RAL Ltd,

RAL Services Ltd,

RAL Machines Ltd

proti

Commissioners of Customs & Excise,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni P. Jann, p?edseda senatu, K. Lenaerts (zpravodaj), N. Colneric, K. Schiemann a E.
Juhasz, soudci,

generalni advokéat: M. Poiares Maduro,

vedouci soudni kancelad?e: K. Sztranc, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 24. listopadu 2004,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za RAL (Channel Islands) Ltd, RAL Ltd, RAL Services Ltd a RAL Machines Ltd K. Lasokem,
QC, a V. Sloane, barrister,

- za vladu Spojeného kralovstvi K. Manjim, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s C. Vajdou, QC,
a M. Angiolinim, barrister,

- za irskou vladu D. O’Haganem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s G. Clohessy, BL, a D.
McDonaldem, SC,

- za portugalskou vladu L. Fernandesem a A. Seica Nevesem, jako zmocn?nci,
- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem, jako zmocn?ncem,

po vyslechnuti generalniho advokata na jednani konaném dne 27. ledna 2005,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?1ank? 2, 4 a 9 Sesté sm?rnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?



tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?.
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sesta sm?rnice), jakoz i ?lank? 1 a 2 t?inacté
sm?rnice Rady 86/560/EHS ze dne 17. listopadu 1986 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu - Uprava vraceni dan? z p?idané hodnoty osobam
povinnym k dani neusazenym na Gzemi Spole?enstvi (U?. v?st. L 326, s. 40; Zvl. vyd. 09/01, s.
129, dale jen ,t?inacta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi RAL (Channel Islands) Ltd (dale jen ,CI*), RAL
Ltd (dale jen ,RAL"), RAL Services Ltd (dale jen ,Services") a RAL Machines Ltd (dale jen
.Machines") a Commissioners of Customs & Excise (déle jen ,Commissioners"”), p?islusnym
organem Spojeného kralovstvi v oblasti dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH), ohledn? ur?eni
mista, které se povazuje za misto poskytovani sluzeb spojenych s provozem hernich automat?.

Pravni rdmec

3 Podle ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice je p?edm?tem DPH ,dodani zboZi nebo poskytovani
sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

4 ?lanek 3 odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi:

,Pro u?ely této sm?rnice se ,tuzemskem" rozumi Uzemi v p?sobnosti Smlouvy o zaloZeni
Evropského hospoda?ského spole?enstvi, jak je vymezeno pro jednotlivé ?lenské staty v ?lanku
299.“

5 Podle ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice se ,,0sobou povinnou k dani? rozumi jakakoliv osoba,
ktera na n?jakém mist? provadi samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v
odstavci 2, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti“.

6 Pokud jde o ur?eni mista, které se povazuje za misto poskytovani sluzeb, ?lanek 9 Sesté
sm?rnice stanovi:

,L.  Za misto poskytovani sluzby se povazuje misto, kde ma poskytovatel sidlo své
hospoda?ské ?innosti nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje, a nema-Ili takové sidlo ?i
provozovnu, misto, kde ma trvalé bydlist?, pop?ipad? misto, kde se obvykle zdrzZuje.

2. Nicmén?:

[...]

c) za misto poskytovani sluZzeb souvisejicich s:

- kulturnimi, um?leckymi, sportovnimi, v?deckymi, vzd?lavacimi, zdbavnimi nebo podobnymi

?innostmi, v?etn? ?innosti organizator? takovych ?innosti, a p?ipadn? téz poskytovani vedlejSich
souvisejicich sluzeb,

— [...]

se povazuje misto, kde jsou tyto sluzby skute?n? poskytovany,
[...]"

7 ?lanek 1 t?in4cté sm?rnice zni takto:

,Pro u?ely této sm?rnice se:



1. ,osobou povinnou k dani neusazenou ve Spole?enstvi‘ rozumi osoba povinna k dani podle
?1. 4 odst. 1 sm?rnice 77/388/EHS, ktera v obdobi uvedeném v ?I. 3 odst. 1 uvedené sm?rnice
nema na daném Uzemi ani sidlo své hospoda?ské ?innosti, ani stalou provozovnu, z niz provadi
obchodni operace, ani, neexistuje-li toto sidlo nebo provozovna, bydlist? nebo misto, kde se
obvykle zdrZuje, a ktera ve stejném obdobi v ?lenském stat? uvedeném v ?lanku 2 nedodala
zboZzi, ani neposkytla sluzby..."

8 ?lanek 2 odst. 1 t?in4cté sm?rnice stanovi:

.|-..] vrati kazdy ?lensky stat osob? povinné k dani neusazené na Uzemi Spole?enstvi za nize
stanovenych podminek da? z p?idané hodnoty, ktera byla vybrana bu? u sluzeb poskytnutych ?i
movitych v?ci dodanych jinymi osobami povinnymi k dani v tuzemsku, nebo u dovozu zboZzi do
tuzemska, pokud jsou toto zboZi a tyto sluzby pouZity pro pin?ni uvedené v ?I. 17 odst. 3 pism. a)
a b) sm?rnice 77/388/EHS anebo pro sluzby uvedené v ?I. 1 bodu 1 pism. b) této sm?rnice.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky

9 Cl je spole?nosti zaloZzenou na Guernesey (Normanské ostrovy). RAL, Services a Machines
jsou spole?nostmi zaloZenymi ve Spojeném krélovstvi. Tyto ?ty?i spole?nosti jsou dce?inymi
spole?nostmi RAL Holdings Ltd (dale jen ,Holdings"), kter& je spole?nosti rovn?z zaloZzenou ve
Spojeném kralovstvi. Cl, RAL, Services, Machines a Holdings dohromady tvo?i skupinu RAL.

10 Do konce roku 2000 RAL provozovala herni automaty ve Spojeném kralovstvi v prostorach,
které vlastnila nebo m?la v pronajmu. Byla majitelem hernich automat? umist?nych v t?chto
prostorach a zam?stnavala vlastni zam?stnance. Byla drzitelem licenci nezbytnych k provozovani
jak danych prostor, tak hernich automat?.

11 Spole?nost Holdings jako typicky zastupce skupiny osob povinnych k DPH byla zodpov?dna
za placeni této dan? z p?ijm? ziskanych z provozovani hernich automat?.

12  Nasledn? vzniknul plan restrukturalizace skupiny RAL. Jeho cilem bylo, podle informaci
p?edkladajiciho soudu, z?idit dce?inou spole?nost offshore za ?elem provozovani hernich
automat? a odd?lit tento provoz od vlastnictvi hernich automat? a provozovani prostor tak, aby
skupina RAL jiZ nebyla osobou povinnou k DPH z provozovani hernich automat? a mohla ziskat
zp?t da? uhrazenou na vstupu.

13 Zatim U?elem byla spole?nost Cl zaloZena na Guernesey, ktery je jednim z Normanskych
ostrov?, které se nachazeji mimo Uzemi Spole?enstvi. V ramci téhoz planu byly spole?nosti
Machines a Services zaloZeny ve Spojeném kralovstvi.

14 RAL je najemcem prostor, ve kterych jsou umist?ny herni automaty, a drzitelem licenci na
provozovani hernich prostor. Ud?lila CI licenci na umist?ni a provozovani hernich automat? v
uvedenych prostorach.

15 Spole?nost Machines vlastni veSkeré herni automaty pouzivané skupinou RAL a je drZitelem
licenci k t?mto hernim automat?m. Na zaklad? smlouvy o pronajmu uzav?ené s Cl se Machines
zavazala poskytovat Cl herni automaty a zajistit jejich ?adny provoz.



16 ?innost Cl sestava z umozn?ni ve?ejnosti pouzivat herni automaty dodané Machines v
prostorach poskytnutych RAL. AvSak ClI tuto ?innost provozuje prost?ednictvim subdodavatele
Services, ktera zajis?uje kazdodenni provoz hernich automat?. Posledn? jmenovana spole?nost
zam?stnava tém?? vSechny zam?stnance skupiny RAL, tedy p?iblizn? 600 osob. Cl nema ve
Spojeném kralovstvi vlastni zam?stnance.

17 Po uvedené restrukturalizaci skupiny RAL byla CI toho nazoru, opirajic se o ?lanky 2,4 a9
Sesté sm?rnice, Ze sluzby provozovani hernich automat? byly poskytovany na Guernesey.
Protoze dané sluzby byly podle ni proto poskytovany mimo GUzemi Spole?enstvi, domnivala se, ze
neni povinna k DPH ze sluZzeb poskytovanych jejim zakaznik?m ve Spojeném kralovstvi. V
souladu s ?lanky 1 a 2 t?inacté sm?rnice rovn?z pozadala o vraceni DPH uhrazené na vstupu.

18 Rozhodnutim ze dne 28. srpna 2001 zamitli Commissioners zadosti Cl. Zaujali stanovisko,
Ze Cl je osobou povinnou k DPH ve Spojeném kralovstvi. Podp?rn? konstatovali, Ze neni t?eba
zohlednit restrukturalizaci skupiny RAL, protoZe stejn? jako v obdobi p?ed restrukturalizaci byly
dané sluzby nadale poskytovany Holdings ve Spojeném kralovstvi. V kazdém p?ipad?, podle
Commissioners, Zadosti Cl byly zamitnuty, nebo? byly zneuzitim prava.

19 Spole?nosti Cl, RAL, Machines a Services napadly uvedené rozhodnuti o zamitnuti p?ed
VAT and Duties Tribunal, Londyn. V rozsudku ze dne 3. prosince 2002 VAT and Duties Tribunal
rozhodl, ze dané sluzby byly poskytovany spole?nosti Cl ve stalé provozovn? ve Spojeném
kralovstvi, ve smyslu ?l. 9 odst. 1 Sesté sm?rnice. VAT and Duties Tribunal tak konstatoval, Ze ClI
poskytovala sluzby spojené s hernimi automaty ve Spojeném kralovstvi a Ze jeji ?innost podléha
DPH v tomto ?lenském stat?. Nicmén? p?ipustil Zalobu uvedenych spole?nosti v rozsahu, v n?mz
sm??ovala proti podp?rnym navrh?m Commissioners, na zaklad? toho, Ze sluzby byly ve
skute?nosti poskytovany spole?nosti Cl, a nikoli Holdings, a Ze zasada zneuZiti prava se na tento
p?ipad nevztahovala.

20 ClI podala opravny prost?edek proti uvedenému rozsudku p?ed p?edkladajici soud.
Commissioners podali vzajemny opravny prost?edek proti témuz rozsudku v rozsahu, v n?mz
zamitl podp?rné zav?ry.

21 Zat?chto okolnosti se High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»Za okolnosti projednavaného p?ipadu a s ohledem na Sestou sm?rnici [...], konkrétn? ?lanky 2, 4
a 9 uvedené sm?rnice, a s ohledem na t?inactou sm?rnici [...], konkrétn? ?lanky 1 a 2 uvedené
sm?rnice, a s ohledem na obecné zasady prava Spole?enstvi:

1) Jak je t?eba vykladat pojem ,stala provozovna' obsazeny v ?lanku 9 Sesté sm?rnice?

2)  Jakeé faktory je t?eba zohlednit p?i ur?eni, zda jsou sluzby spojené s hernimi automaty
poskytovany v obchodnich provozovnach spole?nosti jako je Cl, nebo ve vSech stalych
provozovnach, které by spole?nost jako CI mohla mit?

3) Konkrétn?:

a) Pokud je ?innost spole?nosti (,A") strukturovana jako v projednavaném p?ipad? tak, ze
propojena spole?nost (,B*), jejiz obchodni sidlo se nachazi mimo Uzemi Spole?enstvi, poskytuje
sluzby spojené s hernimi automaty, a pokud je jedinym cilem takové struktury vyhnout se
povinnosti A k DPH ve stat?, kde je usazena:

i) lze povazovat sluzby spojené s hernimi automaty za poskytované ve stalé provozovn? v



tomto ?lenském stat?; a v p?ipad? kladné odpov?di,

i) museji se sluzby spojené s hernimi automaty povazovat za poskytované ve stalé provozovn?
nebo z mista, kde ma B obchodni sidlo?

b)  Pokud je ?innost spole?nosti (,A") strukturovana tak, Ze pro U?ely p?edpis? tykajicich se
mista poskytovani sluzeb propojena spole?nost (,B*) zamysli za okolnosti, jako jsou okolnosti
projednavaného p?ipadu, poskytovat sluzby spojené s hernimi automaty ze sidla z?izeného mimo
Uzemi Spole?enstvi a nema stalou provozovnu, v niz by poskytovala dané sluzby, v ?lenském
stat?, v n?mz je usazena A, a pokud je jedinym cilem takové struktury vyhnout se povinnosti A k
DPH z t?chto sluZzeb v daném stat?:

i)  spl?uji transakce mezi B a propojenymi spole?nostmi uvnit? ?lenského statu (LA, ,B, ,C'a
,D") podminky ve vztahu k DPH, aby mohly byt kvalifikovany jako poskytnuti sluzeb u?in?né t?mito
spole?nostmi nebo pro tyto spole?nosti v rdmci jejich hospoda?ské ?innosti; v p?ipad? zaporné
odpov?di,

i)  jaké faktory je t?eba zohlednit za G?elem ur?eni totoZnosti poskytovatele sluzeb spojenych s
hernimi automaty?

4) a) Existuje zdsada zneuZiti prava, ktera (nezavisle na vykladu sm?rnic o DPH) je
zp?sobila zabranit vyhledavanému zvyhodn?ni v p?ipad?, jako je projednavany p?ipad?

b) V p?ipad? kladné odpov?di, jak se tato zasada projevi za okolnosti, jako jsou okolnosti v
projednavaném p?ipad??

5) a) Jakyvyznam je t?eba p?ipadn? p?ikladat skute?nosti, Ze A, C a D nejsou dce?inymi
spole?nostmi B a Ze B nema ani pravni, ani hospoda?skou kontrolu nad A, C ani D?

b)  LiSily by se odpov?di na vySe uvedené otazky, pokud by byl zp?sob ?izeni podniku B v jeho
sidle mimo Uzemi Spole?enstvi nezbytny pro poskytovani sluzeb spojenych s hernimi automaty
zakaznik?m a ani A, C nebo D by takovou ?innost neprovozovaly?*

K p?edb?Znym otazkam
Uvodni poznamky

22 ?innost, jiZz se tyka p?edkladaci rozhodnuti, a sice Uplatné poskytovani hernich automat?
umist?nych v hernich prostorach ve?ejnosti, je poskytovanim sluzeb ve smyslu ?I. 6 odst. 1 Sesté
sm?rnice. P?edkladajici soud se svymi otdzkami snazi v podstat? ur?it misto, které se povazuje
za misto tohoto poskytovani sluzeb.

23 Vtomto ohledu ?lanek 9 Sesté sm?rnice obsahuje pravidla pro ur?eni mista poskytovani
sluzeb pro da?ové G?ely. Zatimco odstavec 1 uvedeného ustanoveni stanovi obecné pravidlo,
odstavec 2 uvadi ?adu konkrétnich p?iklad? mist poskytovani ur?itych sluzeb. Cilem t?chto
ustanoveni je jednak p?edejit st?etu pravomoci, které by mohly mit za nasledek dvoji zdan?ni, a
jednak p?edejit neulozeni dan? (viz rozsudek ze dne 4. ?ervence 1985, Berkholz, 168/84, Recueil,
s. 2251, bod 14; rozsudek ze dne 26. z4?i 1996, Dudda, C?327/94, Recuell, s. 174595, bod 20, a
rozsudek ze dne 6. b?ezna 1997, Linthorst, Pouwels en Scheres, C?167/95, Recuell, s. 1?1195,
bod 10).

24 Pokud jde o vztah mezi prvnimi dv?ma odstavci ?lanku 9, Soudni dv?r jiz rozhodl, Zze
odstavec 1 nema zZadnou p?ednost p?ed odstavcem 2 uvedeného ustanoveni. V kazdém p?ipad?
tak vyvstava otazka, zda se jedna o jeden z p?iklad? uvedenych v ?I. 9 odst. 2; pokud ne, spada



do rozsahu p?sobnosti odstavce 1 (vySe uvedené rozsudky Dudda, bod 21, a Linthorst, Pouwels
en Scheres, bod 11) .

25 Je tedy t?eba p?edem p?ezkoumat, zda ?innost, jako je ta, které se tyka p?edkladaci
rozhodnuti, jak uplatnily irska a portugalska vlada, spada do rozsahu p?sobnosti ?l. 9 odst. 2 pism.
c) Sesté sm?rnice, ktery ur?uje misto poskytovani ,zdbavnich nebo podobnych ?innosti* pro
da?ové 0?ely. Je totiz t?eba v tomto ohledu p?ipomenout, Ze Soudnimu dvoru p?islusi poskytnout
vnitrostatnimu soudu vesSkeré prvky pro vyklad prava Spole?enstvi, které mohou byt uzite?né p?i
rozhodovani v?ci, ktera je mu p?edloZzena, bez ohledu na to, zda na n? vnitrostatni soud vyslovn?
odkazal ve svych otazkach ?i nikoli (viz rozsudek ze dne 12. prosince 1990, SARPP, C?241/89,
Recueil, s. 174695, bod 8; rozsudek ze dne 2. Unora 1994, Verband Sozialer Wettbewerb, zvany
,Clinique“, C?315/92, Recuelil, s. 17?317, bod 7; rozsudek ze dne 4. b?ezna 1999, Consorzio per la
tutela del formaggio Gorgonzola, C?87/97, Recuell, s. 1?1301, bod 16, a rozsudek ze dne 7. z&?i
2004, Trojani, C?456/02, Sb. rozh. s. 1?7573, bod 38).

K vykladu ?I. 9 odst. 2 pism. c) Sesté sm?rnice

26 Irska a portugalska vlada tvrdi, Ze ?innost spole?nosti Cl spada do rozsahu p?sobnosti ?I. 9
odst. 2 pism. c) Sesté sm?rnice, nebo? sestava z poskytovani sluzeb p?imo spojenych se
zabavou. Misto, které se povaZzuje za misto této ?innosti, je tedy mistem skute?ného vykonavani
t?chto sluzeb, coz je ve v?ci v p?vodnim ?izeni Uzemi Spojeného kralovstvi.

27 Vlada Spojeného kralovstvi a spole?nosti skupiny RAL naproti tomu uplat?uji, Ze
poskytovani sluzeb, jehoz se tyka p?edkladaci rozhodnuti, nespada do rozsahu p?sobnosti ?I. 9
odst. 2 pism. c) Sesté sm?rnice. Za tim U?elem poznamenavaji, Ze zasadnim cilem, ktery sleduje
p?ijemce dané sluzby, je ziskani finan?ni vyhry, a nikoli zabava jako takova. Uvedené spole?nosti
dodavaiji, Ze pouziti vySe uvedeného ustanoveni zahrnuje v kazdém p?ipad? um?leckou ?innost
ze strany poskytovatele sluzeb. Skute?nost, Ze pouZiti herniho automatu m?ze mit zabavni
aspekt, po vzoru pouziti mobilniho telefonu, nem?ni dané poskytovani sluzeb na zdbavni ?innost
ve smyslu prvni odraZky odst. 2 pism. c¢) téhoZz ?lanku.

28 Komise je toho nazoru, Ze cilem ?l. 9 odst. 2 pism. c) Sesté sm?rnice je stanovit zvIastni
rezim pro ur?ité druhy poskytovani sluzeb, které jsou vykonavany mezi osobami povinnymi k dani
a jejichz néklady jsou zahrnuty v cen? zboZi nebo sluzeb na vystupu (viz vySe uvedeny rozsudek
Dudda, body 23 a 24). V?c v p?vodnim ?izeni se nicmén? tyka poskytovani sluzeb spojenych s
hernimi automaty kone?nému spot?ebiteli, takZe Ize pouzit pouze odstavec 1 uvedeného ?lanku.

29 Vtomto ohledu je d?lezité p?ipomenout, Ze v souladu s ?I. 9 odst. 2 pism. c) Sesté sm?rnice
je mistem poskytovani sluzeb, jejichz p?edm?tem je zabavni nebo podobna ?innost, misto, kde
jsou skute?n? vykonavany.

30 Pokud jde o otazku, zda poskytovani sluzeb, jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je zabavni
nebo podobnou ?innosti, je t?eba p?ipomenout, Ze spole?nost Cl poskytuje za Uplatu herni
automaty ve?ejnosti v hernich prostorach zvlas? upravenych k tomu G?elu.

31 V projednavaném p?ipad? je hlavnim cilem ?innosti, jiz se tyka p?edkladaci rozhodnuti,
zabava uzivatel? hernich automat?, a nikoli poskytovani finan?nich vyher posledn? uvedenym.
Jak krom toho uved| generalni advokat v bod? 29 svého stanoviska, nejistota, pokud jde o finan?ni
vyhru, je prav? zasadnim zabavnim prvkem, ktery uzivatelé hernich automat? vyhledavaji.

32 Zabavni nebo podobné ?innosti ve smyslu prvni odrazky ?1. 9 odst. 2 pism. c) Sesté
sm?rnice nevyZaduji um?lecké vykony poskytovatele sluZzeb. Ve skute?nosti ?innost — v?etn?
poskytovani hernich automat? ve?ejnosti —, jejimz hlavnim cilem sledovanym poskytovatelem



sluzeb je zabava klient?, je zabavni nebo podobnou ?innosti ve smyslu uvedeného ustanoveni.

33 Jak rovn?Z uvedl generalni advokat v bod? 33 svého stanoviska, pouziti pravidla mista
poskytovani sluzeb stanoveného vySe uvedenym ustanovenim na situaci, jako je situace ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, nelze zabranit na zaklad? skute?nosti, Ze p?ijemci danych sluzeb jsou kone?ni
spot?ebitelé. Rozsah p?sobnosti tohoto ustanoveni totizZ neni omezen na poskytovani sluzeb mezi
osobami povinnymi k dani. Déle je t?eba konstatovat, Ze pouZziti uvedeného pravidla ur?eni mista
poskytovani sluzeb na takovou situaci nevyvolava zadné praktické obtize. Misto vykonu danych
?innosti Ize totiz snadno identifikovat. Kone?n?, pouziti takového pravidla vede z da?ového
hlediska k u?elnému ?eSeni, nebo? uvedené sluzby podléhaji reZimu DPH ?lenského statu, na
jehoz uzemi jsou usazeni p?ijemci t?chto sluzeb.

34  Ztoho vyplyva, Ze odpov?? p?edkladajicimu soudu musi byt, Ze poskytovani sluzeb
sestavajici z umozn?ni ve?ejnosti za Uplatu pouzivat herni automaty umist?né v hernich
prostorach na Uzemi ?lenského statu musi byt povazovano za zabavni nebo podobné ?innosti ve
smyslu prvni odrazky ?l. 9 odst. 2 pism. c) Sesté sm?rnice, takZze mistem poskytovani sluzeb je
misto, kde jsou sluzby skute?n? vykonavany.

K naklad?m ?izeni

35 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

Poskytovani sluzeb sestavajici zumozn?ni ve?ejnosti za Uplatu pouZzivat herni automaty
umist?né v hernich prostorach na uzemi ?lenského statu musi byt povazovano za zédbavni
nebo podobné ?innosti ve smyslu prvni odrazky ?I. 9 odst. 2 pism. c) Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan?, takZze mistem poskytovani sluzeb je misto, kde jsou sluzby skute?n? vykonavany.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: angli?tina.



