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V?c C-465/03

Kretztechnik AG

V.

Finanzamt Linz

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce podana Unabhangiger Finanzsenat, AuRenstelle Linz)

,Sesta sm?rnice DPH — Sluzby za protipln?ni — Vydani akcii — Vstup spole?nosti na burzu
cennych papir? — Odpo?itatelnost DPH"

Stanovisko generalniho advokata F. G. Jacobse p?ednesené dne 24. Unora 2005
Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 26. kv?tna 2005
Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Zdanitelna pIn?ni — Dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za
protipIn?ni — Pojem — Vydani novych akcii — Vyn?ti

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 2 bod 1)

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — Da?, kterou jsou zatizeny
naklady vynalozené na sluzby po?izené v ramci vydani akcii — Narok na odpo?et — Podminka

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 17 odst. 1 a 2)

1. Vydani novych akcii, a? jiz je, nebo neni provedeno v ramci vstupu dot?ené spole?nosti na
burzu cennych papir?, neni pln?nim spadajicim do rozsahu p?sobnosti ?l. 2 bodu 1 Sesté
sm?rnice Rady 77/388 o0 harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu, ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7.

Tato operace totiZ neni ani dodanim zboZzi, ani poskytovanim sluzeb za protihodnotu ve smyslu
uvedené sm?rnice.

(viz body 27-28, vyrok 1)

2. ?lanek 17 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice 77/388, ve zn?ni sm?rnice 95/7, zaklada narok na
odpo?et celé dan? z p?idané hodnoty, kterou byly zatiZzeny naklady vynaloZzené osobou povinnou
k dani na r?zné sluzby, které po?idila v rdmci vydani akcii, v rozsahu, v n?mz v8echny operace
provedené touto osobou povinnou k dani v ramci jeji hospoda?ské ?innosti p?edstavuji zdanitelna
pin?ni.

Naklady za tyto sluzby jsou totiz sou?asti obecnych vydaj? dot?ené spole?nosti a jsou jako takové
prvkem spoluur?ujicim cenu jejich vyrobk?, nebo? takové sluzby maji p?imou a okamzitou
spojitost s celkovou hospoda?skou ?innosti osoby povinné k dani.



(viz body 36, 38, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
26. kv?tna 2005(*)

,Sesta sm?rnice DPH — Sluzby za protipln?ni — Vydani akcii — Vstup spole?nosti na burzu
cennych papir? — Odpo?itatelnost DPH"

Ve v?ci C?465/03,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Unabhangiger Finanzsenat, Au3enstelle Linz (Rakousko) ze dne 20. ?ijna 2003,
doSlym Soudnimu dvoru dne 5. listopadu 2003, v ?izeni

Kretztechnik AG

proti

Finanzamt Linz,

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, p?edseda senatu, K. Lenaerts (zpravodaj), J. N. Cunha Rodrigues, M. llesi? a
E. Levits, soudci,

generalni advokat: F. G. Jacobs,

vedouci soudni kancela?e: M.-F. Contet, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 15. prosince 2004,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Kretztechnik AG P. Farmerem, barrister, ve spolupraci s J. Kajus a B. Terrou, profesor,
- za Finanzamt Linz W. Ritircem, jako zmocn?ncem,

- za rakouskou vladu H. Dossim, jako zmocn?ncem,

- za danskou vladu J. Moldem, jako zmocn?ncem,

- za n?meckou vladu F. Huschensem, M. Lummou a A. Tiemann, jako zmocn?nci,

- za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato
dello Stato,

- za vladu Spojeného kralovstvi M. Bethellem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s M. Hall,
barrister,



- za Komisi Evropskych spole?enstvi D. Triantafyllouem a K. Grossem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 24. Unora 2005,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 2 a 17 Sesté sm?rnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?.
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995
(U?. v?st. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274, déle jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Kretztechnik AG (dale jen ,Kretztechnik®) a
Finanzamt Linz ve v?ci odmitnuti posledn? uvedeného povolit této spole?nosti odpo?et dan? z
p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"), kterou odvedla za sluzby spojené s vydanim akcii v ramci
svého vstupu na frankfurtskou burzu cennych papir? (N?mecko).

Pravni rdmec
Pravni Gprava Spole?enstvi

3 ?lanek 2 druhy pododstavec prvni sm?rnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu (U?. v?st. 1967, 71, s.
1301) uvadi, ze ,[K]azdé pIn?ni je podrobeno [DPH] vypo?itané z ceny zbozi nebo sluzby podle
sazeb platnych pro toto zbozi nebo tuto sluzbu po ode?teni ?astky [DPH], kterou byly p?imo
zatizeny jednotlivé nakladoveé prvky*.

4 Podle ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice je p?edm?tem DPH ,dodani zboZi nebo poskytovani
sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

5 ?lanek 4 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice zni:

,L.  ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.

2.  Mezi hospoda?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 nalezi veSkera ?innost producent?,
obchodnik? a poskytovatel? sluzeb v?etn? t?Zebni a zem?d?Iské ?innosti a ?innosti p?i vykonu
svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za hospoda?skou ?innost se rovn?Z povazuje vyuZivani
hmotného nebo nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j."

6 Podle ?1. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice se za dodani zboZi povazuje ,p?evod prava nakladat s
hmotnym majetkem jako vlastnik".

7 ?lanek 6 odst. 1 prvni pododstavec uvedené sm?rnice stanovi, Ze ,jakékoliv pln?ni, které
neni dodanim zboZzi“, je povazovano za poskytovani sluzeb.

8 ?lanek 13 ?ast B pism. d) bod 5 Sesté sm?rnice stanovi, Ze ?lenské staty osvobodi od DPH
,operace v?etn? sjednani a vyjma ?izeni a spravu v oblasti akcii, podil? na spole?nostech nebo
sdruzenich, dluZznich upis? a jinych cennych papir? [...]".



9 ?lanek 17 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice uvadi:
»L.  Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2. Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zboZi nebo sluzby, jez ji byly nebo
maji byt dodany v tuzemsku jinou osobou povinnou k dani;

L]

10 ?lanek 17 odst. 5 Sesté sm?rnice se tyka odpo?itatelnosti DPH v p?ipad? zboZi nebo sluzeb,
které osoba povinna k dani hodla pouzit sou?asn? k pIn?ni, u nichz je DPH odpo?itatelna, a
pIn?ni, u nichz DPH odpo?itatelna neni. V takovém p?ipad? prvni pododstavec uvedeného
ustanoveni stanovi, Ze ,je odpo?itatelny jen podil [DPH] p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu
pin?ni“.

Vnitrostatni pravni Uprava

11  Ustanoveni Sesté sm?rnice byla provedena do rakouského prava zakonem z roku 1994 o
dani z obratu (Umsatzsteuergesetz 1994, BGBI. 663/1994), ve zn?ni vyhlaSeném v roce 1999
(BGBI. 1, 106/1999).

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

12  Kretztechnik je akciovou spole?nosti zaloZzenou v Rakousku, jejimz p?edm?tem podnikani je
vyvoj a distribuce I1éka?skych p?istroj?. Rozhodnutim valné hromady jejich akciona?? ze dne 18.
ledna 2000 byl zakladni kapital této spole?nosti zvySen z 10 milion? eur na 12,5 milion? eur. Za
U?elem ziskani kapitalu nezbytného k tomuto zvySeni pozadala tato spole?nost o sv?j vstup na
frankfurtskou burzu cennych papir?.

13 Kretztechnik byla p?ijata na uvedenou burzu v b?eznu 2000. Provedla zvySeni kapitalu
vydanim akcii na majitele.

14  Platebni vym?r ze dne 5. ?ervence 2002 zpracovany Finanzamt Linz za rok 2000
nep?ipoust?l odpo?et DPH zaplacené na vstupu spole?nosti Kretztechnik za sluzby spojené s
jejim vstupem na burzu cennych papir?. Jelikoz vydani akcii je v Rakousku povazovano za pIn?ni
osvobozené od DPH na zéklad? ustanoveni vnitrostatniho prava, které je obdobné ?I. 13 B pism.
d) bodu 5 Sesté sm?rnice, zmin?na spole?nost nem?ze podle Finanzamt uplatnit ndrok na
odpo?et DPH odvedené na vstupu.

15 Kretztechnik napadla uvedeny platebni vym?r u Unabhéngiger Finanzsenat, Aul3enstelle
Linz, ktery rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Poskytuje akciova spole?nost sluzby za protipln?ni ve smyslu ?l. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice
[...], kdyZ vyda akcie pro nové akciona?e oproti zaplaceni emisni ceny v ramci vstupu na burzu
cennych papir??



2) V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku: je t?eba ?l. 2 bod 1 a ?lanek 17 Sesté sm?rnice
[...] vykladat tak, Ze poskytovani sluzeb spojenych se vstupem na burzu cennych papir? musi byt v
plném rozsahu kvalifikovano jako pIn?ni osvobozené od dan?, které z tohoto d?vodu neumoZz?uje

odpo?et dan? zaplacené na vstupu?

3) V pZipad? zaporné odpov?di na prvni otazku: zaklada ?l. 17 odst. 1 a odst. 2 Sesté sm?rnice
narok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu z d?vodu, Ze ostatni sluzby povazované za
zakladajici narok na odpo?et (reklama, odm?na advokata, technické a pravni poradenstvi) byly
pouzity pro zdanitelna pIn?ni podniku?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

16 Kretztechnik, danské a italska vlada, jakoz i Komise Evropskych spole?enstvi tvrdi, ze
spole?nost neposkytuje sluzbu za protipIn?ni ve smyslu ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice, kdyZ vydava
nové akcie p?i svém vstupu na burzu cennych papir?. V tomto smyslu zd?raz?uji, Ze Kretztechnik
vstupuje na burzovni trh za G?elem financovani své obchodni ?innosti vymezené ve stanovach, a
nikoliv v rdmci obchodni ?innosti spo?ivajici ve sjednavani cennych papir?.

17 Naopak Finanzamt Linz, rakouska a n?mecké vlada a vlada Spojeného kralovstvi tvrdi, Ze
by? samotné nabyti a samotné drzeni akcii nem?ze byt povazovano za hospoda?skou ?innost (viz
rozsudky ze dne 20. ?ervna 1991, Polysar Investments Netherlands, C?60/90, Recuell, s. 1?3111,
ze dne 6. Unora 1997, Harnas & Helm, C?80/95, Recuell, s. 17?745, a ze dne 26. ?ervna 2003,
KapHag, C?442/01, Recuelil, s. 1?76851), vydani akcii osobou povinnou k dani s cilem posileni
jejiho kapitalu a za u?elem vykonu jeji hospoda?ské ?innosti p?edstavuje zdanitelné pIin?ni ve
smyslu ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice. Tento vyklad je potvrzen ?I. 13 ?asti B pism. d) bodem 5 této
sm?rnice, ktery p?edpoklada existenci v zasad? zdanitelného pin?ni.

18 V tomto sm?ru je t?eba p?ipomenout, Ze z ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice, ktery definuje rozsah
p?sobnosti DPH, vyplyva, Ze uvnit? ?lenského statu jsou p?edm?tem této dan? pouze ?innosti,
které maji hospoda?skou povahu. Pojem hospoda?ské ?innosti je definovan v ?I. 4 odst. 2 téze
sm?rnice jako pojem zahrnujici veSkerou ?innost producent?, obchodnik? a poskytovatel? sluzeb,
a mimo jiné vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného
p?ijmu z n?j (rozsudek KapHag, uvedeny vyse, bod 36).

19 Podle ustalené judikatury samotné nabyti a samotné drZeni akcii nem?ze byt povazovano za
hospoda?skou ?innost ve smyslu Sesté sm?rnice. Samotné p?evzeti kapitadlové G?asti v jinych
spole?nostech totiz nep?edstavuje vyuzivani majetku za U?elem vytvo?eni pravidelného p?ijmu,
vzhledem k tomu, Ze p?ipadna dividenda, plod této U?asti, vyplyva ze samotného vlastnictvi
majetku a neni protihodnotou Zadné hospoda?ské ?innosti ve smyslu téZze sm?rnice (viz vySe
uvedené rozsudky Harnas & Helm, bod 15, KapHag, bod 38, a rozsudek ze dne 21. ?ijna 2004,
BBL, C?8/03, Sb. rozh. s. 1710157, bod 38). Pokud tedy p?evzeti kapitalové U?asti v jinych
spole?nostech nep?edstavuje samo o sob? hospoda?skou ?innost ve smyslu uvedené sm?rnice,
je tomu tak i u operaci, které spo?ivaji v p?evodu t?chto u?asti (viz rozsudky ze dne 20. ?ervna
1996, Wellcome Trust, C?155/94, Recueil, s. 1?3013, bod 33, KapHag, uvedeny vyse, bod 40, a
BBL, uvedeny vySe, bod 38).

20 Naopak do rozsahu p?sobnosti Sesté sm?rnice spadaji, avSak od DPH jsou osvobozeny, v
souladu s ?I. 13 ?4asti B pism. d) bodem 5 této sm?rnice, operace spo?ivajici v ziskavani
pravidelného p?ijmu z ?innosti, které p?esahuji ramec samotného nabyvani a prodeje cennych
papir?, jako jsou operace uskute?n?né p?i vykonu obchodni ?innosti obchodovani s cennymi



papiry (viz rozsudky ze dne 29. dubna 2004, EDM, C?77/01, Recueil, s. 1?4295, bod 59, a BBL,
uvedeny vySe, bod 41).

21 Pokud jde o otazku, zda vydani akcii spole?nosti m?Ze byt povaZzovano za hospoda?skou
?innost spadajici do rozsahu p?sobnosti ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice, je t?eba p?ipomenout
jednak, Ze povaha takové operace se neliSi podle toho, zda je provedena spole?nosti v rdmci
jejiho vstupu na burzu cennych papir?, nebo spole?nosti, kterd neni kétovana na burze cennych
papir?.

22 Krom? toho je t?eba p?ipomenout, Ze v souladu s ?l. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice dodani zbozi
zahrnuje p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik. Vydani novych akcii, které
jsou cennymi papiry p?edstavujicimi nehmotny majetek, nem?ze byt tedy povazovano za dodani
zbozi za protipln?ni ve smyslu ?l. 2 bodu 1 téZe sm?rnice.

23 Zdanitelnd povaha vydani akcii tedy zavisi na otdzce, zda tato operace p?edstavuje
poskytovani sluzeb za protipIn?ni ve smyslu ?l. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice.

24V tomto sm?ru Soudni dv?r jiZ rozhodl, Ze osobni spole?nost, ktera p?ijme spole?nika proti
zaplaceni pen?zitého vkladu, neuskute??uje v??i tomuto spole?niku poskytnuti sluzby za
protipln?ni ve smyslu ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice (rozsudek KapHag, uvedeny vySe, bod 43).

25 Stejn? je tomu, pokud jde o vydani akcii s cilem shromazd?ni kapitalu.

26  Jak spravn? uvedl generalni advokat v bodech 59 a 60 sveého stanoviska, spole?nost, ktera
vydava nové akcie, totiz hodla zv?tSit sv?j majetek ziskanim dodate?ného kapitalu a uznava
vlastnické pravo novych akciona?? k ?asti takto zvySeneho kapitalu. Z pohledu emitujici
spole?nosti je cilem ziskani kapitalu, a nikoliv poskytnuti sluzby. Pokud jde o akciona?e, zaplaceni
?astky nezbytné ke zvySeni kapitalu p?edstavuje nikoliv protipln?ni, ale investici nebo vioZeni
kapitalu.

27  Ztoho vyplyva, Ze vydani akcii neni ani dodanim zboZi, ani poskytovanim sluzeb za
protihodnotu ve smyslu ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice. Takova operace, a? jiZ je, nebo neni

provedena v ramci vstupu dot?ené spole?nosti na burzu cennych papir?, tedy nespada do
rozsahu p?sobnosti této sm?rnice.

28 Na prvni otadzku je tedy t?eba odpov?d?t, Ze vydani novych akcii neni pIn?nim spadajicim do
rozsahu p?sobnosti ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice.

K druhé otazce
29 Vzhledem k odpov?di na prvni otazku neni t?eba odpovidat na druhou otazku.
K t?eti otazce

30 Podstatou t?eti otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 17 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice
zaklada narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu za sluzby spojené s vydanim akcii.

31 Finanzamt Linz, jakoZ i rakouska, danska, n?mecka a italska vlada tvrdi, Ze jelikoz vydani
akcii v ramci vstupu na burzu cennych papir? neni zdanitelnym pln?nim ve smyslu ?I. 2 bodu 1
Sesté sm?rnice, neexistuje narok na odpo?et DPH, kterou byly zatiZeny sluzby po?izené za
protipln?ni za U?elem vydani uvedenych akcii. OdliSn? od v?ci, ktera vedla k vydani rozsudku ze
dne 22. unora 2001, Abbey National (C?408/98, Recuell, s. 1?1361), sluzby, ve v?ci v p?vodnim
?izeni po?izené na vstupu, které podléhaly DPH, nejsou nedilnou sou?asti celkové hospoda?ské
?innosti Kretztechnik, jako spoluur?ujici prvek zakladajici cenu vyrobk? uvad?nych na trh touto



spole?nosti. Naklady na tyto sluzby se vztahuji vylu?n? ke vstupu této spole?nosti na burzu
cennych papir? a nepoji se k jeji obecné zdanitelné ?innosti.

32 Naopak Kretztechnik, vlada Spojeného kralovstvi a Komise shledavaji, Ze i kdyz sluzby
po?izené na vstupu a podléhajici DPH byly spojeny nikoliv s konkrétnimi zdanitelnymi pIn?nimi,
ale s naklady na vydani akcii, mohou byt sou?asti obecnych vydaj? této spole?nosti a
p?edstavovat prvek spoluur?ujici cenu vyrobk? uvad?nych touto spole?nosti na trh. Za t?chto
podminek Kretztechnik ma narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu a vztahujici se k ndklad?m
vynaloZzenym na po?izeni sluZzeb spojenych se vstupem této spole?nosti na burzu cennych papir?
(viz rozsudky ze dne 6. dubna 1995, BLP Group, C?4/94, Recuell, s. 1?7983, bod 25, ze dne 8.
?ervna 2000, Midland Bank, C?98/98, Recueil, s. 1?4177, bod 31, a Abbey National, uvedeny
vySe, body 34 az 36).

33 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustélené judikatury narok na odpo?et
stanoveny v ?lancich 17 az 20 Sesté sm?rnice je nedilnou sou?asti systému DPH a nem?Ze byt v
zasad? omezen. Tento narok se uplatni okamzit? ve vztahu ke vSem danim, které zatizily pln?ni
uskute?n?na na vstupu (viz zejména rozsudky ze dne 6. ?ervence 1995, BP Soupergaz, C?62/93,
Recueil, s. 171883, bod 18, a ze dne 21. b?ezna 2000, Gabalfrisa a dalSi, C?110/98 az C?147/98,
Recueil, s. 1?1577, bod 43).

34  U?elem Gpravy odpo?t? je zcela zbavit podnikatele zat?ze DPH, ktera je splatna nebo byla
odvedena v ramci vSech jeho hospoda?skych ?innosti. Spole?ny systém DPH v d?sledku toho
zaru?uje dokonalou neutralitu, pokud jde o da?ovou zat?z vSech hospoda?skych ?innosti bez
ohledu na jejich cile nebo vysledky, za podminky, Ze uvedené ?innosti samy rovn?z podléhaji
DPH (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. inora 1985, Rompelman, 268/83, Recuelil, s. 655,
bod 19, ze dne 15. ledna 1998, Ghent Coal Terminal, C?37/95, Recueil, s. 1?1, bod 15, a vySe
uvedené rozsudky Gabalfrisa a dalSi, bod 44, Midland Bank, bod 19, a Abbey National, bod 24).

35 Z posledn? uvedené podminky vyplyva, Ze k tomu, aby DPH byla odpo?itatelna, musi mit
pIn?ni uskute?n?na na vstupu p?imou a okamzitou spojitost s pIn?nimi na vystupu zakladajicimi
narok na odpo?et. Narok na odpo?et DPH, ktera zatizZila po?izeni zboZzi nebo sluzeb na vstupu,
také p?edpoklada, Ze naklady vynaloZené na takové po?izeni jsou sou?asti prvk? spoluur?ujicich
cenu pIn?ni zdanitelnych na vystupu, kterd zakladaji narok na odpo?et (viz vySe uvedené
rozsudky Midland Bank, bod 30, a Abbey National, bod 28, a ze dne 27. z4?i 2001, Cibo
Participations, C?16/00, Recuelil, s. 176663, bod 31).

36 Ve v?civ p?vodnim ?izeni s ohledem na skute?nost jednak, Ze vydani akcii je operaci, ktera
nespada do rozsahu p?sobnosti Sesté sm?rnice, a jednak, Ze tato operace je provedena
Kretztechnik za G?elem posileni jejiho kapitélu ve prosp?ch jeji obecné hospoda?ské ?innosti, je
t?eba shledat, Ze naklady za sluzby po?izené touto spole?nosti v ramci dot?ené operace jsou
sou?asti jejich obecnych vydaj? a jsou jako takové prvkem spoluur?ujicim cenu jejich vyrobk?.
Takové sluzby maji totiz p?imou a okamzitou spojitost s celkovou hospoda?skou ?innosti osoby
povinneé k dani (viz vySe uvedené rozsudky BLP Group, bod 25, Midland Bank, bod 31, Abbey
National, body 35 a 36, a Cibo Participations, bod 33).



37 Ztoho vyplyva, Ze Kretztechnik ma v souladu s ?I. 17 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice narok na
odpo?et celé DPH, kterou byly zatiZzeny naklady vynaloZené touto spole?nosti na r?zné sluzby
po?izené v ramci vydani akcii, které uskute?nila, avSak pod podminkou, Ze vSechny operace
provedené touto spole?nosti v rdmci jeji hospoda?ské ?innosti p?edstavuji zdanitelné pin?ni.
Pokud totiZ osoba povinna k dani uskute?ni sou?asn? pln?ni zakladajici narok na odpo~?et a
pIn?ni, které nezaklada narok na odpo?et, m?ze v souladu s ?I. 17 odst. 5 prvnim pododstavcem
Sesté sm?rnice ode?ist vylu?n? jen ten podil DPH, ktery p?ipada na hodnotu prvniho druhu pln?ni
(vySe uvedené rozsudky Abbey National, bod 37, a Cibo Participations, bod 34).

38 Na t?eti otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze ?I. 17 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice zaklada
narok na odpo?et celé DPH, kterou byly zatiZzeny naklady vynaloZzené osobou povinnou k dani na
r?zné sluzby, které po?idila v ramci vydani akcii, v rozsahu, v n?mz vSechny operace provedené
touto osobou povinnou k dani v ramci jeji hospoda?ské ?innosti p?edstavuji zdanitelné pln?ni.

K néklad?m ?izeni

39 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1) Vydani novych akcii neni pIn?nim spadajicim do rozsahu p?sobnosti ?l. 2 bodu 1
Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995.

2) ?lanek 17 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice 77/388, ve zn?ni sm?rnice 95/7, zaklada narok na
odpo?et celé dan? z p?idané hodnoty, kterou byly zatiZzeny naklady vynaloZzené osobou
povinnou k dani na r?zné sluzby, které po?idila v rdmci vydani akcii, v rozsahu, v n?m2
vSechny operace provedené touto osobou povinnou k dani v ramci jeji hospoda?ské
?innosti p?edstavuji zdanitelna pin?ni.

Podpisy.

** Jednaci jazyk: n?m?ina.



