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Asia C-465/03

Kretztechnik AG

vastaan

Finanzamt Linz

(Unabh&ngiger Finanzsenat, Auf3enstelle Linzin esittdma ennakkoratkaisupyynto)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Vastikkeelliset palvelut — Osakeanti — Yhtion listautuminen
porssiin — Arvonlisdveron vahennyskelpoisuus

Julkisasiamies F. G. Jacobsin ratkaisuehdotus 24.2.2005
Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio (ensimmainen jaosto) 26.5.2005
Tuomion tiivistelma

1. Verotus — Jasenvaltioiden lainsdadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa — Verolliset liiketoimet — Vastikkeellisen tavaroiden luovutuksen ja
palvelujen suorituksen kasite — Uusien osakkeiden liikkeeseenlasku ei kuulu kyseisen kasitteen
soveltamisalaan

(Neuvoston direktiivin 77/388 2 artiklan 1 alakohta)

2. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaddannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa — Ostoihin sisdltyvan veron vahentaminen — Vero, joka sisaltyy
kustannuksiin, jotka ovat aiheutuneet osakeannin yhteydessa hankituista palveluista —
Vahennysoikeus — Edellytys

(Neuvoston direktiivin 77/388 17 artiklan 1 ja 2 kohta)

1. Uusien osakkeiden liikkeeseenlasku, suoritettiinpa se kyseessa olevan yhtion porssiin
listautumisen yhteydessa tai ei, ei ole sellainen liiketoimi, joka kuuluu jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen direktiivin 77/388,
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 95/7, 2 artiklan 1 alakohdan soveltamisalaan.

Tallainen liikketoimi nimittain ei ole kyseisessé sddnnoksessa tarkoitettu vastikkeellinen tavaroiden
luovutus tai palvelujen suoritus.

(ks. 27 ja 28 kohta seka tuomiolauselman 1 kohta)

2.  Verovelvollisella on kuudennen direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilla 95/7, 17 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla oikeus vahent&éa koko se niihin kustannuksiin
sisaltynyt arvonlisédvero, jotka talle verovelvolliselle ovat aiheutuneet tdman verovelvollisen
osakeannin yhteydessa hankkimista eri palveluista, mikali kaikki ne liikketoimet, jotka tama
verovelvollinen on suorittanut taloudellisen toimintansa yhteydessa, ovat verollisia liiketoimia.

Tallaisten palvelujen kustannukset nimittain kuuluvat kyseessa olevan yhtion yleiskuluihin ja
muodostavat sellaisina osan yhtion tuotteiden hinnasta, silla tallaisilla palveluilla on suora ja valiton



yhteys verovelvollisen koko taloudelliseen toimintaan.

(ks. 36 ja 38 kohta seka tuomiolauselman 2 kohta)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)
26 paivana toukokuuta 2005 (*)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Vastikkeelliset palvelut — Osakeanti — Yhtion listautuminen
porssiin — Arvonlisdveron vahennyskelpoisuus

Asiassa C?465/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Unabhangiger
Finanzsenatin Aul3enstelle Linz (Itavalta) on esittanyt 20.10.2003 tekemallaan paatoksella, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 5.11.2003, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Kretztechnik AG
vastaan

Finanzamt Linz,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann seka tuomarit K. Lenaerts (esitteleva
tuomari), J. N. Cunha Rodrigues, M. lleSi? ja E. Levits,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 15.12.2004 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Kretztechnik AG, edustajanaan barrister P. Farmer, jota avustavat J. Kajus ja professori B.
Terra,

- Finanzamt Linz, asiamiehendan W. Ritirc,

- Itavallan hallitus, asiamiehen&an H. Dossi,

- Tanskan hallitus, asiamiehen&én J. Molde,

- Saksan hallitus, asiamiehinddn F. Huschens, M. Lumma ja A. Tiemann,

- Italian hallitus, asiamiehendan I. M. Braguglia, jota avustaa avvocato dello Stato P. Gentili,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaan M. Bethell, jota avustaa barrister M.



Hall,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan D. Triantafyllou ja K. Gross,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.2.2005 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelméa: yndenmukainen maaraytymisperuste
— 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,
s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995 annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/EY (EYVL
L 102, s. 18; jaliempana kuudes direktiivi), 2 ja 17 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Kretztechnik AG (jaljempana
Kretztechnik) ja Finanzamt Linz ja joka koskee sitd, etta viimeksi mainittu ei ole sallinut kyseisen
yhtion vahent&a arvonlisdveroa, jonka tama maksoi Frankfurtin (Saksa) poérssiin listautumisensa
yhteydessa toteutettuun osakeantiin liittyneista palveluista.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Yhteison lainsaadanto

3 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta 11 paivana huhtikuuta
1967 annetun ensimmaisen neuvoston direktiivin 67/227/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1301) 2 artiklan
toisessa kohdassa saadetaan, ettd "jokaisesta lilketoimesta on kannettava tavaran tai palvelun
hinnan perusteella tdhan tavaraan tai palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu
arvonlisavero, josta on vahennetty hinnan muodostavista osista valittdmasti kannetun
arvonlisaveron maara”.

4 Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdan mukaan arvonlisdveroa on kannettava
"verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta”.

5 Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"1.  ’'Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa misséa tahansa jotakin 2
kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan, kauppiaan tai
palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja
vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Taloudellisena toimintana on pidettava myds liiketoimintaa,
joka kasittaa aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluontoisessa
tulonsaantitarkoituksessa.”

6 Kuudennen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan tavaroiden luovutuksella tarkoitetaan
"aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtoa”.

7 Kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa saadetéén, etta
palvelujen suorituksella tarkoitetaan "liiketointa, joka ei ole — — tavaran luovutusta”.



8 Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohdan mukaan jasenvaltioiden
on vapautettava arvonlisaverosta "liketoimet, mukaan lukien valitys mutta lukuun ottamatta
hallintoa ja tallessapitoa, jotka koskevat osakkeita, yhtio? ja yhteenliittymé&osuuksia, obligaatioita ja
muita arvopapereita — — ".

9 Kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdadetaan seuraavaa:
"1.  Vahennysoikeus syntyy, kun vdhennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2. Jos tavarat ja palvelut kdytetddn verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus vahentaa siitad verosta, jonka maksamiseen han on velvollinen:

a) arvonlisavero, joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista, jotka
toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hanelle;

10 Kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohta koskee arvonlisaveron vahennyskelpoisuutta
tapauksissa, joissa verovelvollinen kayttaa tavaroita tai palveluja seka arvonliséaveron
vahennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ettd vahennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin. Tallaisten
tapausten osalta kyseisen 5 kohdan ensimmaisessa alakohdassa saadetaan, ettd "vahennys
voidaan myontéa vain siita arvonlisaveron osasta, joka vastaa ensin mainittujen liiketoimien
suhteellista osuutta”.

Kansallinen lainsaadanto

11 Kuudennen direktiivin saanndkset on saatettu osaksi Itavallan kansallista oikeusjarjestysta
vuoden 1994 liikevaihtoverolailla (Umsatzsteuergesetz 1994, BGBI. 663/1994), sellaisena kuin se
julkaistiin vuonna 1999 (BGBI. I, 106/1999).

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

12  Kretztechnik on Itavaltaan sijoittautunut osakeyhtio, jonka toimialana on laéketieteellisten
laitteiden kehitys ja myynti. Taman yhtion osakepadomaa korotettiin sen yhtiokokouksen
18.1.2000 tekemalla paatoksella 10 miljoonasta eurosta 12,5 miljoonaan euroon. Tahan
korotukseen tarvittavan padoman keraamiseksi se haki listautumista Frankfurtin porssiin.

13 Kretztechnik hyvaksyttiin kyseiseen pdrssiin maaliskuussa 2000. Padaomaa korotettiin
laskemalla liikkeeseen haltijaosakkeita.

14  Finanzamt Linz ei hyvaksynyt vuodelta 2000 5.7.2002 tekemassaan verotuspaatoksessa sen
arvonlisaveron vahennysta, jonka Kretztechnik oli maksanut pérssiin listautumiseensa liittyneista
palveluista. Koska osakeantia pidetddn Itavallassa kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan d
alakohdan 5 alakohtaa vastaavan kansallisen oikeuden sdanndksen nojalla arvonlisdverosta
vapautettuna liiketoimena, kyseinen yhtio ei Finanzamtin mukaan voi vedota oikeuteen vahentaa
palveluihin siséltynytta arvonlisdveroa.

15 Kretztechnik riitautti kyseisen verotuksen Unabhangiger Finanzsenatin Auf3enstelle Linzissa,
joka paatti lykata asian kasittelya ja esittéda yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Kun osakeyhtio listautuu pdorssiin ja toteuttaa sen yhteydessa uusille osakkeenomistajille
suunnatun osakeannin, jossa osakkeita tarjotaan niiden merkintdhinnan maksamista vastaan,



suorittaako osakeyhtio — — kuudennen — — direktiivin — — 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetun
vastikkeellisen palvelun?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko kuudennen direktiivin 2
artiklan 1 alakohtaa ja 17 artiklaa tulkittava siten, etta porssiin listautumisen yhteydessa
hankittujen palveluiden on katsottava kuuluvan kokonaisuudessaan verottomiin liiketoimiin eika
niiden osalta ole tasta syysta ostoihin sisaltyvan veron vahennysoikeutta?

3) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, onko verovelvollisella kuudennen
direktiivin 17 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan vahennysoikeus, koska muita palveluja
(mainostaminen, asianajokustannukset, oikeudellinen ja tekninen neuvonta), joihin ostoihin
siséltyvan veron vahennysoikeuden on maara perustua, kaytetaan yrityksen verollisiin
liketoimiin?”

Ennakkoratkaisukysymykset
Ensimmainen kysymys

16 Kretztechnik, Tanskan ja Italian hallitukset seka Euroopan yhteisdjen komissio vaittavat, ettei
yhtio suorita kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettua vastikkeellista palvelua,
kun se porssiin listautuessaan laskee liikkeeseen uusia osakkeita. Ne korostavat taméan osalta,
ettd Kretztechnik listautuu porssimarkkinoille rahoittaakseen yhtigjarjestyksenséa mukaista
liketoimintaa eika harjoittaakseen arvopaperinvalitysta koskevaa liiketoimintaa.

17 Finanzamt Linz seka Itavallan, Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset sita
vastoin katsovat, etta vaikka pelkk&éa osakkeiden hankintaa ja hallussapitoa ei voidakaan pitaa
taloudellisena toimintana (ks. asia C-60/90, Polysar Investments Netherlands, tuomio 20.6.1991,
Kok. 1991, s. I-3111, Kok. Ep. XI, s. I-239; asia C-80/95, Harnas & Helm, tuomio 6.2.1997, Kok.
1997, s. I-745 ja C-442/01, KapHag, tuomio 26.6.2003, Kok. 2003, s. I-6851), sellainen osakeanti,
jonka verovelvollinen toteuttaa korottaakseen paddomaansa taloudellisen toimintansa
harjoittamiseksi, on kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettu verollinen liiketoimi.
Niiden mukaan téllaista tulkintaa tukee taman direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5
alakohta, jossa niiden mukaan edellytetdan lahtokohtaisesti verollista liiketointa.

18 Taman osalta on palautettava mieleen, ettd kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdasta,
jossa maaritellaan arvonlisaveron soveltamisala, seuraa, etta tata veroa kannetaan jasenvaltion
alueella ainoastaan toiminnasta, joka on luonteeltaan taloudellista. Taloudellisen toiminnan
kasitteeseen kuuluu saman direktiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaan kaikki tuottajan, kauppiaan tai
palvelujen suorittajan harjoittama toiminta ja erityisesti sellainen liiketoiminta, joka kasittaa
aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluonteisessa
tulonsaantitarkoituksessa (em. asia KapHag, tuomion 36 kohta).

19 Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan on niin, etta pelkkaa osakkeiden hankintaa ja
hallussapitoa ei ole pidettdva kuudennessa direktiivissa tarkoitettuna taloudellisena toimintana.
Nimittéain pelkk& osuuksien tai osakkeiden hankkiminen toisista yrityksista ei ole sellaista
omaisuuden hyddyntamista, jonka tarkoituksena on saada jatkuvaluonteista tuloa, koska
mahdollinen osinko tai voitto, joka on osuuden tai osakkeen tuottoa, johtuu pelkastaan
omaisuuden omistamisesta, eiké se ole vastike mistaan tassa direktiivissa tarkoitetusta
taloudellisesta toiminnasta (ks. em. asia Harnas & Helm, tuomion 15 kohta; em. asia KapHag,
tuomion 38 kohta ja asia C-8/03, BBL, tuomio 21.10.2004, 38 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa). Jos osuuksien tai osakkeiden hankkiminen toisista yrityksista ei siis
itsessaan ole kyseisessa direktiivissa tarkoitettua taloudellista toimintaa, niin sama koskee
sellaista toimintaa, jolla téllaisia osuuksia tai osakkeita luovutetaan (ks. asia C-155/94, Wellcome



Trust, tuomio 20.6.1996, Kok. 1996, s. I-3013, 33 kohta; em. asia KapHag, tuomion 40 kohta ja
em. asia BBL, tuomion 38 kohta).

20 Kuudennen direktiivin soveltamisalaan kuuluvia mutta tAman direktiivin 13 artiklan B kohdan
d alakohdan 5 alakohdan mukaisesti arvonlisdverosta vapautettuja liiketoimia ovat sita vastoin
sellaiset liiketoimet, joilla pyritdan saamaan jatkuvaluonteisia tuloja toiminnasta, joka menee
pelkkaa arvopapereiden hankkimista ja myyntid pidemmalle, kuten arvopaperikauppaa koskevan
liketoiminnan yhteydesséa suoritettavat toimet (ks. asia C-77/01, EDM, tuomio 29.4.2004, 59
kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja em. asia BBL, tuomion 41 kohta).

21 Siita seikasta, voidaanko yhtion toteuttamaa osakeantia pitaa kuudennen direktiivin 2 artiklan
1 alakohdan soveltamisalaan kuuluvana taloudellisena toimintana, on yhtaalta todettava, etta
tallaisen liiketoimen luonne ei muutu sen mukaan, suorittaako lilkketoimen porssiin listautuva yhtio
vai porssissé noteeraamaton yhtio.

22 Toisaalta on palautettava mieleen, etta kuudennen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan
tavaroiden luovutuksella tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
maaraamisvallan siirtoa. Uusien osakkeiden — eli aineettoman omaisuuden muodostavien
arvopapereiden — liikkeeseenlaskua ei siis voida pitda saman direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa
tarkoitettuna vastikkeellisena tavaroiden luovutuksena.

23  Osakeannin verollisuus riippuu ndain ollen siita, onko tallainen liiketoimi kuudennen direktiivin
2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettu vastikkeellinen palvelujen suoritus.

24  Taman osalta yhteisdjen tuomioistuin on jo katsonut, etta kun henkildyhtio ottaa yhtiomiehen
rahapanosta vastaan, se ei suorita yhtiomiehelle kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa
tarkoitettua vastikkeellista palvelua (em. asia KapHag, tuomion 43 kohta).

25 Sama paatelma on tehtava osakeannista, joka toteutetaan paaoman keraamiseksi.

26  Kuten nimittain julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 59 ja 60 kohdassa perustellusti toteaa,
yhti6, joka laskee liikkeeseen uusia osakkeita, aikoo kasvattaa omaisuuttaan hankkimalla
lisdpadaomaa tunnustaen samalla uusien osakkeenomistajien omistusoikeuden tiettyyn osaan
korotetusta pddomasta. Osakeannin toteuttavan yhtion tavoitteena on hankkia padomaa eika
suorittaa palveluja. Osakkeenomistajan kannalta taas padoman korotukseen tarvittavien
rahamaarien maksamisessa ei ole kyse vastikkeen suorituksesta vaan investoinnista tai pAdoman
sijoituksesta.

27 Tasta seuraa, ettd osakeanti ei ole kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettu
vastikkeellinen tavaroiden luovutus tai palvelujen suoritus. Nain ollen tallainen liiketoimi ei kuulu
taman direktiivin soveltamisalaan, suoritettiinpa se kyseessa olevan yhtion porssiin listautumisen
yhteydessa tai ei.

28 Ensimmaiseen kysymykseen on siis vastattava siten, ettd uusien osakkeiden
likkeeseenlasku ei ole sellainen liiketoimi, joka kuuluu kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdan
soveltamisalaan.

Toinen kysymys

29 Kun otetaan huomioon ensimmaiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen kysymykseen
ei ole tarpeen vastata.

Kolmas kysymys



30 Kolmannella kysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, onko
verovelvollisella kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla oikeus vahentaa
arvonlisavero, joka on sisaltynyt osakeantiin liittyneiden palvelujen hintaan.

31 Finanzamt Linz seka Itavallan, Tanskan, Saksan ja Italian hallitukset vaittavat, etta koska
parssiin listautumisen yhteydessa toteutettu osakeanti ei ole kuudennen direktiivin 2 artiklan 1
alakohdassa tarkoitettu verollinen liiketoimi, verovelvollisella ei ole oikeutta vahent&aa
arvonlisdveroa, joka on kannettu kyseisten osakkeiden liikkeeseenlaskua varten hankituista
vastikkeellisista palveluista. Ne vaittavat, etta toisin kuin asiassa C-408/98, Abbey National, jossa
annettiin tuomio 22.2.2001 (Kok. 2001, s. I-1361), paaasiassa kyseessa olevat palvelut, joista on
kannettu arvonlisévero, eivat kuulu erottamattomasti Kretztechnikin koko taloudelliseen toimintaan
sellaisina osina, joista tAmé&n yhtion myymien tuotteiden hinta muodostuu. Niiden mukaan kyseisiin
palveluihin liittyvat kulut koskevat ainoastaan taméan yhtion porssiin listautumista, eika niilla ole
mitdan yhteytta taméan yhtion yleiseen verolliseen toimintaan.

32 Kretztechnik, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio sita vastoin katsovat, etta
vaikka aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa hankitut palvelut, joista on kannettu arvonlisavero,
eivat liittyisikaan tiettyihin verollisiin liketoimiin vaan osakeannista aiheutuneisiin kustannuksiin, ne
voivat kuulua yhtion yleiskuluihin ja olla sellaisia osia, joista yhtion myymien tuotteiden hinta
muodostuu. N&in ollen ne vaittavat, ettd Kretztechnikilld on oikeus vahentaa niihin kustannuksiin
siséltynyt arvonlisavero, jotka sille aiheutuivat porssiin listautumiseen liittyneiden palveluiden
hankinnasta (ks. asia C-4/94, BLP Group, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. 1-983, 25 kohta; asia C-
98/98, Midland Bank, tuomio 8.6.2000, Kok. 2000, s. I-4177, 31 kohta ja em. asia Abbey National,
tuomion 34-36 kohta).

33 Taman osalta on palautettava mieleen, etta vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan
kuudennen direktiivin 17-20 artiklassa sdadetty vahennysoikeus kuuluu erottamattomasti
arvonlisaverojarjestelmaan eika sita lahtoékohtaisesti voida rajoittaa. Sita sovelletaan valitttmasti
kaikkiin veroihin, jotka sisaltyvéat aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa suoritettuihin liiketoimiin (ks.
erityisesti asia C-62/93, BP Soupergaz, tuomio 6.7.1995, Kok. 1995, s. I-1883, 18 kohta ja
yhdistetyt asiat C-110/98-C-147/98, Gabalfrisa ym., tuomio 21.3.2000, Kok. 2000, s. I-1577, 43
kohta).

34 Vahennysjarjestelmalla pyritddn vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan kaiken
taloudellisen toiminnan yhteydessa maksetusta tai maksettavasta arvonlisaverosta. Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma takaa néain ollen kaiken taloudellisen toiminnan taydellisen
neutraalisuuden yrityksen verorasituksen suhteen riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta, edellyttden, etta kyseinen toiminta sindnsa on lahtékohtaisesti arvonlisaverollista (ks.
vastaavasti asia 268/83, Rompelman, tuomio 14.2.1985, Kok. 1985, s. 655, Kok. Ep. VIII, s. 85, 19
kohta; asia C-37/95, Ghent Coal Terminal, tuomio 15.1.1998, Kok. 1998, s. I-1, 15 kohta; em.
yhdistetyt asiat Gabalfrisa ym., tuomion 44 kohta; em. asia Midland Bank, tuomion 19 kohta ja em.
asia Abbey National, tuomion 24 kohta).



35 Tasta viimeksi mainitusta edellytyksesta seuraa, etta jotta arvonlisavero olisi
vahennyskelpoinen, aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa suoritetuilla liiketoimilla on oltava
suora ja valitén yhteys myéhemmassa vaihdannan vaiheessa suoritettuihin vahennykseen
oikeuttaviin liilketoimiin. N&in ollen aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa hankituista tavaroista tai
palveluista kannetun arvonlisaveron vahennysoikeus edellyttaa, etta niiden hankintakulut kuuluvat
niihin osiin, joista my6hemmassa vaihdannan vaiheessa suoritettujen verollisten ja vAhennykseen
oikeuttavien liiketoimien hinta muodostuu (ks. em. asia Midland Bank, tuomion 30 kohta; em. asia
Abbey National, tuomion 28 kohta ja asia C-16/00, Cibo Participations, tuomio 27.9.2001, Kok.
2001, s. 1-6663, 31 kohta).

36 Kun paaasian osalta otetaan huomioon, etta yhtaalta osakeanti on kuudennen direktiivin
soveltamisalaan kuulumaton lilketoimi ja etté toisaalta Kretztechnik suoritti tdméan lilketoimen
korottaakseen pdaomaansa yleisen taloudellisen toimintansa hyvaksi, on katsottava, ettéa niiden
palvelujen kustannukset, jotka tdma yhtio hankki kyseisen liiketoimen yhteydesséa, ovat osa yhtion
yleiskuluja ja muodostavat sellaisina osan yhtién tuotteiden hinnasta. Téallaisilla palveluilla nimittain
on suora ja valitbn yhteys verovelvollisen koko taloudelliseen toimintaan (ks. em. asia BLP Group,
tuomion 25 kohta; em. asia Midland Bank, tuomion 31 kohta; em. asia Abbey National, tuomion 35
ja 36 kohta ja em. asia Cibo Participations, tuomion 33 kohta).

37 Tasta seuraa, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan Kretztechnikilla on
oikeus vahentéa koko niihin kustannuksiin siséltynyt arvonlisavero, jotka talle yhtidlle aiheutuivat
niista eri palveluista, jotka se hankki toteuttamansa osakeannin yhteydessa, kuitenkin silla
edellytyksella, etta kaikki ne liiketoimet, jotka tdma yhti6 suoritti taloudellisen toimintansa
yhteydesséa, ovat verollisia liketoimia. Jos nimittéain verovelvollinen suorittaa seké vahennykseen
oikeuttavia ettd vahennykseen oikeuttamattomia liiketoimia, verovelvollinen voi kuudennen
direktiivin 17 artiklan 5 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaan vahentaa vain sen arvonliséaveron
osan, joka vastaa ensin mainittujen lilkketoimien suhteellista osuutta (em. asia Abbey National,
tuomion 37 kohta ja em. asia Cibo Participations, tuomion 34 kohta).

38 Kolmanteen kysymykseen on nain ollen vastattava siten, etta verovelvollisella on kuudennen
direktiivin 17 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla oikeus vahentéda koko se niihin kustannuksiin sisaltynyt
arvonlisavero, jotka talle verovelvolliselle ovat aiheutuneet tAméan verovelvollisen osakeannin
yhteydesséa hankkimista eri palveluista, mikali kaikki ne liiketoimet, jotka tdma verovelvollinen on
suorittanut taloudellisen toimintansa yhteydessa, ovat verollisia liiketoimia.

Oikeudenkayntikulut

39 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisojen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisesta yhteisojen
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Uusien osakkeiden liikkeeseenlasku ei ole sellainen liiketoimi, joka kuuluu
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna 10.4.1995 annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/EY, 2 artiklan 1 alakohdan
soveltamisalaan.



2) Verovelvollisella on kuudennen direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilla 95/7, 17 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla oikeus vahentaa koko se niihin
kustannuksiin siséltynyt arvonlisédvero, jotka talle verovelvolliselle ovat aiheutuneet tamén
verovelvollisen osakeannin yhteydessa hankkimista eri palveluista, mikali kaikki ne
liiketoimet, jotka tama verovelvollinen on suorittanut taloudellisen toimintansa yhteydessa,
ovat verollisia liiketoimia.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: saksa.



