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C?465/03. sz. ugy
Kretztechnik AG
kontra
Finanzamt Linz

(az Unabhangiger Finanzsenat, AuRenstelle Linz [Ausztria] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

,Hatodik HEA-iranyelv — Ellenszolgéltatas fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasok —
Részvénykibocsatas — Tarsasag bevezetése a t?zsdére — A HEA levonhatésaga”

F. G. Jacobs f?tanacsnok inditvdnya, az ismertetés napja: 2005. februar 24.
A Bir6ség itélete (els? tanacs), 2005. méjus 26.
Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Addrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi ad6 — K6zds
hozzaadottértékado-rendszer — Adokoteles ligyletek — Ellenszolgaltatas fejében teljesitett
termékértékesités és szolgaltatasnyujtas — Fogalom — Uj részvények kibocsatdsa — Kizartsag

(77/388 tanacsi iranyelv, 2. cikk, 1. pont)

2. Adodrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi adé — Ko6zos
hozzaadottértékado-rendszer — Az el?zetesen felszamitott adé levonasa — A
részvénykibocsatas keretében igénybe vett szolgaltatasokkal 6sszefliggésben felmerilt
koltségeket terhel? adé — Levonasi jog — Feltétel

(77/388 tanacsi iranyelv, 17. cikk, (1) és (2) bekezdés)

1. Ujrészvények kibocsatasa — akar valamely tarsasag t?zsdére tortén? bevezetésével
osszefliggésben valdsul meg, akar nem — nem min?sul a 95/7 irdnyelvvel modositott, a tagallamok
forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol sz6l6 77/388 hatodik iranyelv 2.
cikke 1. pontjanak az alkalmazasi kérébe es? Ugyletnek.

Ugyanis ez az Ugylet az emlitett rendelkezés értelmében nem min?sul ellenszolgaltatas fejében
teljesitett termékértékesitésnek vagy szolgaltatasnyujtasnak.

(vO. 27-28. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. A 95/7 irdnyelvvel médositott 77/388 hatodik iranyelv 17. cikkének (1) és (2) bekezdése
alapjan az addalanyt addlevonasi jog illeti meg az altala a részvénykibocsatas keretében igénybe
vett kilonb6z? szolgaltatasokkal dsszefliggésben felmerilt kdltségeket terhel? hozzaadottérték-
ado egészére vonatkozdan, amennyiben az addalany altal a gazdasagi tevékenysége keretében
teljesitett valamennyi tgylet adokoteles tevekenységnek min?sdl.

Ugyanis e szolgaltatasok koltségei az érintett tarsasag altalanos koltségeinek részét képezik, és
mint ilyenek, a tarsasédg termékei aranak alkotoelemei, mivel az ilyen szolgaltatasok kdzvetlen és



azonnali kapcsolatban allnak az ad6alany gazdasagi tevékenységének egészével.

(vO. 36., 38. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2005. majus 26.(*)

,Hatodik HEA-iranyelv — Ellenszolgéltatas fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasok —
Részvénykibocsatas — Tarsasag bevezetése a t?zsdére — A HEA levonhatdséaga”

A C?465/03. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet az
Unabhangiger Finanzsenat, AuRenstelle Linz (Ausztria) a Birésaghoz 2003. november 5?7én
érkezett, 2003. oktober 20?i hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Kretztechnik AG

és

a Finanzamt Linz

kozott folyamatban Iév? eljarasban,
A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, K. Lenaerts (el?ado), J. N. Cunha Rodrigues, M. lleSi? és E. Levits
birak

f?tanacsnok: F. G. Jacobs,

hivatalvezet?: M.?F. Contet f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. december 157?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Kretztechnik AG képviseletében P. Farmer barrister, segit?i: J. Kajus és B. Terra egyetemi
tanarok,

- a Finanzamt Linz képviseletében W. Ritirc, meghatalmazotti min?ségben,
- az osztrak kormany képviseletében H. Dossi, meghatalmazotti min?ségben,
- a dan korméany képviseletében J. Molde, meghatalmazotti min?ségben,

- a német kormany képviseletében F. Huschens és M. Lumma, valamint A. Tiemann,
meghatalmazotti min?ségben,



- az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min?ségben, segit?je P
.Gentili avvocato dello Stato,

- az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében M. Bethell, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je: M. Hall barrister,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében D. Triantafyllou és K. Gross,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2005. februar 247?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1995. 4prilis 10?i 95/7/EK iranyelvvel (HL L
102., 18. 0.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 274. 0.) modositott, a tagallamok
forgalmi addra vonatkoz6 jogszabélyainak 6sszehangolaséarol — k6zos hozzaadottértékado-
rendszer: egységes adoalap-megallapitasrél szol6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban:
hatodik iranyelv) 2. és 17. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelmet a Kretztechnik AG (a tovabbiakban: Kretztechnik) és a Finanzamt Linz kdzott a
tarsasagnak a Frankfurti T?zsdére (Németorszag) valo bevezetése alkalmabdl tortén?
részvenykibocsatassal kapcsolatos szolgaltatasok utan az altala megfizetett hozzaadottérték-ado
(a tovabbiakban: HEA) levonasanak e hatosag altali megtagadasa targyaban folyamatban [év?
jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
A kbz0sségi szabalyozas

3 A tagallamok forgalmi addkra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasaroél szo6l6, 1967.
aprilis 11?i 67/227/EGK tanacsi iranyelv (HL 1967. 71., 1301. o.; magyar nyelv? kiloénkiadas 9.
fejezet, 1. kotet, 3 0.) 2. cikkének masodik bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[a] [HEA?t]
minden Ugylet esetében az aruk vagy szolgaltatdsok ara alapjan, az adott arukra vagy
szolgéltatasokra érvényes addmérték szerint kell kiszamitani, és a kulonboz? koltségelemek altal
kozvetlenil viselt [HEA]-6sszeg levonasat kdvet?en kell felszamitani”.

4 A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében a HEA ala tartozik: ,az adodalany altal
belfoldon [e min?ségében] ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas”.

5 A hatodik iranyelv 4. cikke (1) és (2) bekezdéseinek megfogalmazésa szerint:

.(1)  »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatérozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.



(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevékenység a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgaltatok valamennyi tevékenységét magaban foglalja, beleértve a kitermel?ipari és
mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is. Gazdasagi
tevékenységnek min?sil azon tevékenység is, amely bevétel elérése érdekében materialis vagy
immateridlis javak tartds hasznositasat foglalja magaban.”

6 A hatodik iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének értelmében termékértékesités: ,,a materialis
javak feletti tulajdonjog atengedése”.

7 Az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése alapjan szolgaltatasnyujtas:
.-minden olyan tevékenység, amely nem min?sil termékértékesitésnek”.

8 A hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontja akként rendelkezik, hogy a
tagallamok mentesitik a HEA aldl ,azon tigyletek[et], beleértve a kdzvetitést is, de kivéve a
kezelést és a letéti kezelést, amelyek részvényekre, gazdasagi tArsasdgokban vagy
egyesuletekben megtestesil? részesedésre, adoskotelezvényekre vagy egyéb értékpapirokra
vonatkoznak [...]".

9 A hatodik iranyelv 17. cikkének (1) és (2) bekezdései ekként rendelkeznek:

.(1) Az ado6 levonaséara vonatkozo jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 ado
felszamithatova valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat adokoteles tevékenységehez hasznalta fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? addbdl levonni a kévetkez? 6sszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett [HEA], amelyet
részére egy masik addalany szallitott vagy fog szallitani, illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

[.]

10 A hatodik iranyelv 17. cikkének (5) bekezdése targyalja a HEA levonhatésaganak azon
eseteit, amikor az adoalany a termékeket vagy a szolgéaltatasokat egyidej?leg HEA-levonasra
jogosito és HEA-levonasra nem jogositd értékesitésre hasznalja. Ebben az esetben a fenti
rendelkezés els? albekezdése szerint ,a hozzaadottérték-ado levonasat csupan addig a meértékéig
lehet megengedni, amely az el?sz6r emlitett értékesitésre vonatkozik”.

A nemzeti szabalyozas

11 A hatodik irdnyelv rendelkezéseit a forgalmi adorél sz6lo 1994. térvény (Umsatzsteuergesetz
1994, BGBI. 663/1994) 19997ben kbzétett szbvegvaltozata (BGBI. 1, 106/1999) Ultette at az
osztrak nemzeti jogba.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

12 A Kretztechnik ausztriai székhely? részvénytarsasag, amely orvosi m?szerek fejlesztésével
és forgalmazasaval foglalkozik. A 2000. januér 18?i kozgy?lési hatarozattal a részvényesek
elhataroztak a tarsasag alapt?kéjének 10 millié eurorél 12,5 millié euréra tortén? felemelését.
Annak érdekében, hogy 6sszegy?jtse a t?keemeléshez szilkséges 0sszeget, a tarsasag kérte
bevezetését a Frankfurti T?zsdére.



13 A Kretztechnik részvényeit 2000 marciusa ota jegyzik a Frankfurti T?zsdén. A tarsasag
kés?bb bemutatéra szo6l6 részvények kibocsatasaval t?keemelést hajtott végre.

14 A Finanzamt Linz a 2000. évet érint?, 2002. julius 5?i hatarozataban nem fogadta el a
Kretztechnik t?zsdére tortén? bevezetésével kapcsolatos szolgaltatasokban foglalt, el?zetesen
felszamitott HEA levonasat. Mivel a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontja 5. alpontjanak
megfelel? nemzeti jogi rendelkezés alapjan a részvénykibocsatas Ausztridban HEA-mentes
ugyletnek min?sil, a Finanzamt szerint a tarsasag nem élhet az el?zetesen felszamitott HEA
levonasanak jogéaval.

15 A Kretztechnik megtamadta a fenti hatarozatot az Unabhéngiger Finanzsenat, Auf3enstelle
Linz el?tt, amely akként hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal
céljabol a kdvetkez? kérdéseket terjeszti a Bir6sag elé:

,1)  A[...] hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja szerinti ellenszolgéltatas fejében teljesitett
szolgaltatast nyljt?e az a részvénytarsasag, amely a t?zsdére tortén? bevezetés soran a jegyzési
ar megfizetése ellenében az Uj részvényesek szamara részvényeket bocsat ki?

2) Az els? kérdésre adott igenl? valasz esetén a [...] hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontjat és
17. cikkét akként kell?e értelmezni, hogy a t?zsdére tortén? bevezetéssel kapcsolatos
szolgéltatdsnyujtasokat teljes egészében addémentes tevékenységnek kell min?siteni, amely igy
nem teszi lehet?veé az el?zetesen felszamitott ado levonasat?

3) Azels? kérdésre adott nemleges valasz esetén a hatodik iranyelv 17. cikkének (1) és (2)
bekezdései biztositjak?e az el?zetesen felszamitott ado levonasanak jogat azon okbal, hogy az
adolevonast altalaban megalapozé, egyéb szolgaltatasokat (reklam, tgyvedi dij, m?szaki és jogi
tanacsadas) a tarsasag adokoteles tevekenysége érdekében vették igénybe?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l

16 A Kretztechnik, a dan és az olasz kormany, valamint az Eurépai K6zdsségek Bizottsaga
szerint valamely tarsasag nem nyujt a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében
ellenszolgaltatas fejében teljesitett szolgaltatast azzal, hogy a t?zsdére tortén? bevezetése
alkalmabdl Uj részvényeket bocsat ki. E tekintetben hangsulyozzak, hogy a Kretztechnik az alapito
okirata szerinti kereskedelmi tevékenységének finanszirozasa érdekében és nem értékpapir-
kereskedelmi tevékenység folytatasa keretében keriilt kapcsolatba a t?zsdével.

17 Ezzel szemben a Finanzamt Linz, valamint az osztrdk, a német korméany és az Egyesdlt
Kiralysag kormanya szerint még akkor is, ha részvények puszta megszerzését és megtartasat
nem lehet gazdasagi tevékenységnek tekintetni (lasd a C?60/90. sz., Polysar Investments
Netherlands tgyben 1991. junius 20?an hozott itéletet [EBHT 1991., 1?3111. 0.], a C?80/95. sz.,
Harnas & Helm tgyben 1997. februér 6?an hozott itéletet [EBHT 1997., 1?745. 0.] és a C?442/01.
sz. KapHag-Ugyben 2003. junius 26?4an hozott [EBHT 2003., 1?6851. 0.] itéletet), a részvényeknek
valamely addalany altal gazdasagi tevékenysége folytatasa érdekében t?keellatottsaganak
megszilarditasa céljabol tortén? kibocsatasa a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 5.
alpontja értelmében a HEA alé tartozo tigyletnek min?stil. Ezen értelmezést meger?siti az iranyelv
13. cikke B. része d) pontjanak 5. alpontja, amely azt feltételezi, hogy alapvet?en a HEA ala
tartozo ugyletr?l van szé.

18 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelvnek a HEA alkalmazasi korét



meghatarozo 2. cikke 1. pontjabdl kovetkez?en kizardlag a belféldon teljesitett gazdasagi jelleg?
tevékenységek tartoznak a HEA ala. A gazdasagi tevékenység fogalmat az iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdése akként hatarozza meg, hogy az magaban foglalja a termel?k, a keresked?k, illetve
a szolgaltatok valamennyi, tdbbek kozott bevétel elérése érdekében materialis vagy immaterialis
javak tartds hasznositasabol allé tevékenységét (a fent hivatkozott KapHag-lgyben hozott itélet
36. pontja).

19 Az éallando itélkezési gyakorlat szerint egy részesedés puszta megszerzését és megtartasat
nem lehet a hatodik iranyelv szerinti értelemben gazdasagi tevékenységnek tekintetni. Ugyanis
valamely vallalkozés részesedésének puszta megszerzése nem min?sul materiélis javak bevétel
elérése érdekében tortén? tartds hasznositasanak, mivel az esetleges osztalék mint a részesedés
eredmeénye pusztan a dolog feletti tulajdonjog kdvetkezménye és nem az iranyelv szerinti barmely
gazdasagi tevékenységért jaro ellenszolgaltatas (lasd a fent hivatkozott Harnas & Helm-lgyben
hozott itélet 15. pontjat és a C?8/03. sz. BBL-ligyben 2004. oktéber 21?én hozott itélet [EBHT
2004., 1?10157. 0.] 38. pontjat). Ha tehat valamely véllalkozés részesedésének megszerzése
dnmagaban nem min?sul a hatodik irdnyelv szerinti értelemben gazdaségi tevékenységnek,
ugyanez kell, hogy igaz legyen az e részesedés elidegenitését magaban foglalé tevékenységekre
is (lasd a C?155/94. sz., Wellcome Trust tigyben 1996. junius 20?an hozott itélet [EBHT 1996.,
1?73013. 0.] 33. pontjat, a fent hivatkozott KapHag-igyben hozott itélet 40. pontjat és a fent
hivatkozott BBL-Ugyben hozott itélet 38. pontjat).

20 Aziranyelv 13. cikke B. része d) pontja 5. alpontjanak megfelel?en azonban a hatodik
iranyelv alkalmazasi kdrébe tartoznak a bevétel elérése érdekében végzett olyan tartés, pl.
ertékpapirok kereskedelmére vonatkozo tevékenység gyakorlasa kérében végzett m?veletek,
amelyek tallépik az értékpapirok puszta beszerzésének és értékesitésének kereteit (lasd a
C?77/01. sz. EDM-Ugyben 2004. aprilis 29?én hozott itélet [EBHT 2004., 174295. 0.] 59. pontjat és
a fent hivatkozott BBL-lUgyben hozott itélet 41. pontjat).

21 Ami azt kérdést illeti, hogy valamely tarsasag részvenykibocsatasat a hatodik iranyelv 2.
cikke 1. pontjanak az alkalmazasi korébe tartozé gazdasagi tevékenységnek kell?e tekintetni,
egyfel?l ki kell emelni, hogy e tevékenység nem kilénbozik attél fligg?en, hogy azt a tarsasag a
t?zsdére tortén? bevezetése keretében vagy valamely mas, t?zsdén nem jegyzett tarsasag végzi.

22 Mésfel?l emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének
megfelel?en a termékértékesités a materidlis javak feletti tulajdonjog atengedését foglalja
magéban. Nem lehet tehat a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében ellenszolgaltatas
fejében teljesitett termékértékesitésnek tekinteni az 0j részvények — azaz immaterialis eszkdznek
min?sul? értékpapirok — kibocséatéaséat.

23  Ezért a részvénykibocsatas HEA ala tartozasa attol fiigg, hogy az a hatodik iranyelv 2.
cikkének 1. pontja szerinti ellenszolgaltatas fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak min?sil?e.

24 A Birésag e tekintetben mar kimondta, hogy az a személyegyesit? tarsasag, amely pénzbeli
hozzajarulas szolgaltatasa ellenében vesz fel valakit tagjai k6zé, a hatodik iranyelv 2. cikkének 1.

pontja szerint e tag tekintetében nem teljesit ellenszolgaltatas fejében nyujtott szolgaltatast (a fent
hivatkozott KapHag-lgyben hozott itélet 43. pontja).

25 Szlkségszer?en a t?ke dsszegy?jtését célzo részvénykibocsatasokra vonatkozéan is
ugyanezen értelmezés adodik.

26  Ugyanis, amint azt a f?tanacsnok inditvanyanak 59. és 60. pontjaiban joggal megjegyzi, az (j
részvényeket kibocsato tarsasag potldlagos t?ke bevonasaval névelni kivanja vagyonat ugy, hogy
az ekképpen megemelt t?ke eqgy része felett az Uj részvényesek szamara tulajdonjogot biztosit. A



kibocsato tarsasag szempontjabdl a m?velet célja t?ke bevonasa és nem szolgaltatas nyujtasa. A
részvényes szemszogeb?l a t?keemeléshez sziikséges dsszegek fizetése nem ellenérték
nyujtasat, hanem t?ke beruhazasat vagy befektetését jelenti.

27 A fentiekb?l kdvetkez?en a részvénykibocsatas a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja
értelmében nem min?sil ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesitésnek vagy
szolgéltatasnyujtasnak. Ezért nem tartozik ezen iranyelv alkalmazasi kdrébe az ilyen tgylet, akar
valamely tarsasag t?zsdére tortén? bevezetésével dsszefliggésben valdésul meg, akar nem.

28 Azt a vélaszt kell tehat adni az els? kérdésre, hogy az 0 részvények kibocsatasa nem
min?sil a hatodik iranyelv 2. cikke 1. pontjanak az alkalmazasi korébe es? ligyletnek.

A masodik kérdésr?l

29 Figyelemmel az els? kérdésre adott valaszra, a masodik kérdést nem sziikséges
megvalaszolni.

A harmadik kérdésr?I

30 Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében azt kivanja megtudni, hogy
a hatodik iranyelv 17. cikkének (1) és (2) bekezdései biztositjdk?e a részvénykibocsatassal
kapcsolatos szolgaltatasokban foglalt el?zetesen felszamitott HEA levonasanak jogat.

31 A Finanzamt Linz, valamint az osztrak, a dan, a német és az olasz kormany szerint, mivel a
t?zsdére tortén? bevezetés keretében tortén? részvenykibocsatas a hatodik iranyelv 2. cikkének 1.
pontja értelmében nem a HEA alé tartozo tigylet, a széban forgé részvények kibocsatasa céljabol
ellenérték fejében igénybe vett szolgaltatasokban foglalt el?zetesen felszamitott HEA tekintetében
az adodlevonasi jog nem gyakorolhato. Ellentétben a C?408/98. sz., Abbey National tigyben 2001.
februar 22?2én hozott itélettel (EBHT 2001., 1?1361. 0.), a jelen esetben az igénybe vett HEA-
koteles szolgaltatasok — a tarsasag altal forgalomba hozott termékek araba tortén? beépuléssel,
az ar 6sszetev?jeként — nem képezik szerves részét a Kretztechnik gazdasagi tevékenysége
egészeének. Az e szolgaltatasokkal 6sszefligg? kiadasok kizardlag a tarsasag t?zsdére tortén?
bevezetéséhez kéthet?ek, és nem allnak kapcsolatban a tarsasag altalanos HEA-koteles
tevékenységével.

32 Ezzel szemben a Kretztechnik, az Egyesult Kiralysag kormanya és a Bizottsag ugy véli, hogy
még akkor is, ha az igénybe vett HEA-koteles szolgaltatasok nem a HEA ala tartoz6
tevékenységekkel, hanem a részvénykibocsatassal dsszefligg? kiadasokkal lennének
kapcsolatosak, azok a tarsasag altalanos koéltségeinek részét képezhetik, és a tarsasag altal
forgalmazott termékek araban, annak dsszetev?jeként megjelenhetnek. llyen feltételek mellett a
Kretztechniket megilleti a t?zsdére tortén? bevezetéssel kapcsolatos szolgaltatasok
igénybevételével felmeriilt kiadasokat terhel? el?zetesen felszamitott HEA levonasanak joga (lasd
a C?4/94. sz., BLP Group Ugyben 1995. aprilis 6?an hozott itélet [EBHT 1995., 17983. 0.] 25.
pontjat, a C?98/98. sz., Midland Bank tigyben 2000. junius 8?an hozott itélet [EBHT 2000.,

1?4177. 0.] 31. pontjat és a fent hivatkozott Abbey National igyben hozott itélet 34—36. pontjat).



33 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az altalanos itélkezési gyakorlat szerint a hatodik
iranyelv 17—-20. cikkében foglalt adolevonasi jog a HEA mechanizmuséanak szerves részét képezi,
és elvben nem korlatozhaté. E mechanizmus az igénybe vett teljesitett Ugyleteket terhel?
el?zetesen felszamitott ado teljes 6sszege tekintetében azonnal érvényesil (lasd kilonbésen a
C?62/93. sz., BP Soupergaz tigyben 1995. julius 6?an hozott itélet [EBHT 1995., 171883. 0.] 18.
pontjat és a C?110/98-C?147/98. sz., Gabalfrisa és tarsai egyesitett tigyekben 2000. marcius
217?én hozott itélet [EBHT 2000., 1?71577. 0.] 43. pontjat).

34 Alevonasirendszer célja az, hogy a vallalkozét a barmely gazdasagi tevékenysége soran
felmeriil?, esedékes vagy megfizetett HEA terhe aldl teljes egészében mentesitse. A kozos
hozzaadottértékado-rendszer tehat biztositja minden gazdaséagi tevékenység adoterhét illet?en a
tokéletesen semlegességet, barmi legyen is e tevékenységek célja vagy eredménye. (lasd e
tekintetben a C?268/83. sz. Rompelman-igyben 1985. februar 14?én hozott itélet [EBHT 1985.,
665. 0.] 19. pontjat, a C?37/95. sz., Ghent Coal Terminal tigyben 1998. januér 15?én hozott itélet
[EBHT 1998., 1?1. 0.] 15. pontjat, valamint a fent hivatkozott Gabalfrisa és tarsai egyesitett
ugyekben hozott itélet 44. pontjat, a fent hivatkozott Midland Bank tigyben hozott itélet 19. pontjat
és a fent hivatkozott Abbey National tigyben hozott itélet 24. pontjat).

35 Ez utobbi kbvetelményb?l az kévetkezik, hogy ahhoz, hogy a HEA levonhato legyen, az
igénybe vett tevékenységeknek kdzvetlen és azonnali kapcsolatban kell allniuk a masnak nyujtott
HEA-levonasra jogosité tevékenységekkel. A beszerzett termékeket és igénybe vett
szolgéltatasokat terhel? HEA levonasanak joga ezért azzal a feltétellel gyakorolhatd, hogy az ezek
beszerzése vagy igénybevétele érdekében felmerilt kdltségek az addlevonasra jogosito, mas
részére végzett adokoteles tevékenységek aranak alkotéelemét képezik (lasd a fent hivatkozott
Midland Bank tGigyben hozott itélet 30. pontjat, a fent hivatkozott Abbey National tigyben hozott
itélet 28. pontjat, valamint a C?16/00. sz., Cibo Participations tigyben 2001. szeptember 27?én
hozott itélet [EBHT 2001., 1?76663. 0.] 31. pontjat).

36 Tekintettel arra tényre, hogy egyfel?l a részvénykibocsatas nem a hatodik irAnyelv
alkalmazasi korébe tartozé ugylet, masfel?l a Kretztechnik ezen tgyletet altaldnosan gazdasagi
tevékenysége érdekében, t?keellatottsdganak megszilarditasa céljabdl végezte, a jelen tigyben
agy kell tekinteni, hogy az e tarsaséag altal az érintett Ugylet keretében igénybe vett szolgaltatasok
koltségei az altalanos koltségek részét képezik, és mint ilyenek, a tarsasag termékei aranak
alkotéelemei. Az ilyen szolgéltatdsok kdzvetlen és azonnali kapcsolatban allnak az ad6alany
gazdasagi tevékenységének egészével (lasd a fent hivatkozott BLP Group tgyben hozott itélet 25.
pontjat, a fent hivatkozott Midland Bank tigyben hozott itélet 31. pontjat, a fent hivatkozott Abbey
National tigyben hozott itélet 35. és 36. pontjat, valamint a fent hivatkozott Cibo Participations
ugyben hozott itélet 33. pontjat).

37 Ebb?l kbvetkez?en a hatodik irAnyelv 17. cikke (1) és (2) bekezdéseinek megfelel?en a
Kretztechniket a részvénykibocsatas keretében igénybe vett kiilonb6z? szolgaltatasokkal
osszefiiggésben felmeriilt koltségeket terhel? HEA egészére vonatkozéan megilleti az adolevonasi
jog, azonban azzal a feltétellel, hogy az e tarsasag altal gazdasagi tevékenysége keretében
teljesitett valamennyi Ugylet addkoteles tevékenységnek min?sil. Ugyanis, ha az ad6alany
egyidej?leg HEA-levonasra jogosité és HEA-levonasra nem jogositd értékesitést végez, a hatodik
iranyelv 17. cikke (5) bekezdése els? albekezdésének megfelel?en a HEA levonasat csak addig a
mértékig lehet megengedni, amely az el?sz6r emlitett értékesitésre vonatkozik (lasd a fent
hivatkozott Abbey National igyben hozott itélet 37. pontjat €s a fent hivatkozott Cibo Participations
Ugyben hozott itélet 34. pontjat).

38 Azt avalaszt kell tehat adni a harmadik kérdésre, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének (1) és
(2) bekezdése alapjan az addalanyt adélevonasi jog illeti meg az altala a részvénykibocsatas



keretében igénybe vett kilonb6z? szolgaltatasokkal dsszefliggésben felmerdlt kdltségeket terhel?
HEA egészére vonatkozéan, amennyiben az adbalany altal a gazdasagi tevékenysége keretében
teljesitett valamennyi tgylet addkoteles tevékenységnek min?sul.

A koltségekr?l

39 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag
el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir0sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

1) Az (jrészvények kibocsatdsa nem min?sil az 1995. 4prilis 10?i 95/7/EK tanacsi
iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak
0sszehangolaséarol — k6z6s hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-
megallapitasrol sz616, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tan&csi irdnyelv 2. cikke 1.
pontjanak az alkalmazasi korébe es? tgyletnek.

2) A 95/7iranyelvvel médositott 77/388 hatodik iranyelv 17. cikkének (1) és (2) bekezdése
alapjan az ad6alanyt adélevonasi jog illeti meg az altala a részvénykibocsatéas keretében
igénybe vett klilonb6z? szolgaltatasokkal 6sszefliggésben felmerilt kdltségeket terhel?
hozzaadottérték-ado egészére vonatkozoan, amennyiben az ad6alany altal a gazdasagi
tevékenyseége keretében teljesitett valamennyi tgylet adokoteles tevékenységnek min?sil.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



