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Sprawa C?465/03

Kretztechnik AG

przeciwko

Finanzamt Linz

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Unabhängiger 
Finanzsenat, Außenstelle Linz)

Szósta dyrektywa VAT – ?wiadczenia odp?atne – Emisja akcji – Wprowadzenie spó?ki na gie?d? 
– Dopuszczalno?? odliczenia podatku VAT

Opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa przedstawiona w dniu 24 lutego 2005 r.  I?0000

Wyrok Trybuna?u (pierwsza izba) z dnia 26 maja 2005 r.  I?0000

Streszczenie wyroku

1.     Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny 
system podatku od warto?ci dodanej – Czynno?ci podlegaj?ce opodatkowaniu – Dostawy towarów 
i ?wiadczenie us?ug dokonywane odp?atnie – Poj?cie – Emisja nowych akcji – Wy??czenie

(dyrektywa Rady 77/388, art. 2 pkt 1)

2.     Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny 
system podatku od warto?ci dodanej – Odliczenie podatku naliczonego – Podatek obci??aj?cy 
wydatki poniesione na ?wiadczenia wykonane w ramach emisji akcji – Prawo do odliczenia – 
Przes?anka

(dyrektywa Rady 77/388, art. 17 ust. 1 i 2)

1.     Emisja nowych akcji, bez wzgl?du na to, czy zosta?a dokonana w zwi?zku z wprowadzeniem 
danej spó?ki na gie?d?, czy te? nie, nie stanowi czynno?ci nale??cej do zakresu przedmiotowego 
art. 2 pkt 1 szóstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw 
cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych, zmienionej dyrektyw? 95/7.

Czynno?? taka nie stanowi bowiem ani dostawy towarów, ani ?wiadczenia us?ug dokonywanych 
odp?atnie w rozumieniu tego przepisu.

(por. pkt 27, 28 oraz pkt 1 sentencji)

2.     Artyku? 17 ust. 1 i 2 szóstej dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektyw? 95/7, przyznaje prawo 
do odliczenia ca?ego podatku od warto?ci dodanej obci??aj?cego wydatki poniesione przez 
podatnika w zwi?zku z ró?nymi ?wiadczeniami wykonanymi na jego rzecz w ramach emisji akcji, o 
ile wszystkie czynno?ci dokonane przez tego podatnika w ramach jego dzia?alno?ci gospodarczej 
s? opodatkowane.

Koszty uzyskanych ?wiadcze? stanowi? bowiem cz??? kosztów ogólnych danej spó?ki, a w 
konsekwencji stanowi? element cenotwórczy jej towarów, poniewa? ?wiadczenia takie pozostaj? 



w bezpo?rednim i ?cis?ym zwi?zku z dzia?alno?ci? gospodarcz? podatnika.

(por. pkt 36, 38 oraz pkt 2 sentencji)

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)

z dnia 26 maja 2005 r.(*)

Szósta dyrektywa VAT – ?wiadczenia odp?atne – Emisja akcji – Wprowadzenie spó?ki na gie?d? 
– Dopuszczalno?? odliczenia podatku VAT

W sprawie C?465/03

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Unabhängiger Finanzsenat, Außenstelle Linz (Austria) 
postanowieniem z dnia 20 pa?dziernika 2003 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 5 listopada 
2003 r., w post?powaniu:

Kretztechnik AG

przeciwko

Finanzamt Linz,

TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: P. Jann, prezes izby, K. Lenaerts (sprawozdawca), J. N. Cunha Rodrigues, M. Ileši? i 
E. Levits, s?dziowie,

rzecznik generalny: F. G. Jacobs,

sekretarz: M.?F. Contet, g?ówny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 grudnia 2004 r.,

rozwa?ywszy uwagi na pi?mie przedstawione:

–       w imieniu Kretztechnik AG przez P. Farmera, barrister, oraz przez J. Kajus i profesora B. 
Terr?,

–       w imieniu Finanzamt Linz przez W. Ritirca, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

–       w imieniu rz?du austriackiego przez H. Dossiego, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika,

–       w imieniu rz?du du?skiego przez J. Moldego, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

–       w imieniu rz?du niemieckiego przez F. Huschensa i M. Lumm? oraz przez A. Tiemann, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,



–       w imieniu rz?du w?oskiego przez I. M. Bragugli?, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika, oraz przez P. Gentiliego, avvocato dello Stato,

–       w imieniu rz?du Zjednoczonego Królestwa przez M. Bethella, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika, oraz przez M. Hall, barrister,

–       w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez D. Triantafyllou i K. Grossa, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 lutego 2005 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1       Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 2 i 17 szóstej 
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw 
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od 
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1), zmienionej 
dyrektyw? Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. (Dz.U. L 102, str. 18, zwana dalej „szóst? 
dyrektyw?”).

2       Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu zawis?ego pomi?dzy Kretztechnik AG (zwan? 
dalej „Kretztechnik”) a Finanzamt Linz w sprawie odmowy uznania prawa tej spó?ki do odliczenia 
podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej „podatkiem VAT”), który ui?ci?a ona od ?wiadcze? 
zwi?zanych z emisj? akcji towarzysz?c? wprowadzeniu spó?ki na gie?d? we Frankfurcie (Niemcy).

 Ramy prawne

 Uregulowania wspólnotowe

3       Artyku? 2 akapit drugi pierwszej dyrektywy Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w 
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich dotycz?cych podatków obrotowych 
(Dz.U. 71, str. 1301) stanowi, ?e „ka?da czynno?? b?dzie podlega?a podatkowi od towarów i 
us?ug obliczonemu od ceny towarów lub us?ug wed?ug stawki, jaka ma zastosowanie do takich 
towarów i us?ug, po odj?ciu kwoty podatku od towarów i us?ug poniesionego bezpo?rednio w 
sk?adnikach kosztów”.

4       Zgodnie z art. 2 pkt 1 szóstej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlega „dostawa 
towarów lub us?ug ?wiadczona [lub ?wiadczenie us?ug dokonywane] odp?atnie na terytorium 
kraju przez podatnika, który jako taki wyst?puje [dzia?aj?cego w takim charakterze]”.

5       Artyku? 4 ust. 1 i 2 szóstej dyrektywy stanowi:

„1.      »Podatnikiem« jest ka?da osoba wykonuj?ca samodzielnie i niezale?nie od miejsca 
zamieszkania [niezale?nie od jej miejsca] dzia?alno?? gospodarcz?, okre?lon? w ust. 2, bez 
wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

2.      Dzia?alno?? gospodarcza, okre?lona w ust. 1 obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentów, 
handlowców i osób ?wiadcz?cych us?ugi, w??cznie z górnictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i 
wykonywaniem wolnych zawodów [lub zawodów podobnych]. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje 
si? równie? wykorzystywanie, w sposób ci?g?y, w?asno?ci dóbr materialnych lub niematerialnych 
do celów zarobkowych [wykorzystywanie w?asno?ci dóbr materialnych lub niematerialnych celem 



osi?gania sta?ego zysku]”.

6       Na mocy art. 5 ust. 1 szóstej dyrektywy za dostaw? towaru uwa?a si? „przeniesienie prawa 
do rozporz?dzania dobrami materialnymi jako [jak] w?a?ciciel”.

7       Artyku? 6 ust. 1 akapit pierwszy powo?anej dyrektywy stanowi, ?e „ka?da transakcja 
niestanowi?ca dostawy towarów” jest uwa?ana za ?wiadczenie us?ug.

8       Artyku? 13 cz??? B lit. d) pkt 5 szóstej dyrektywy przewiduje, i? pa?stwa cz?onkowskie 
zwalniaj? od podatku VAT „transakcje, ??cznie z negocjacjami [??cznie z po?rednictwem], z 
wyj?tkiem zarz?dzania i przechowywania, dotycz?ce akcji, udzia?ów w spó?kach lub 
stowarzyszeniach, obligacji i innych rodzajów papierów warto?ciowych […]”.

9       Artyku? 17 ust. 1 i 2 szóstej dyrektywy stanowi:

„1.      Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w którym odliczany podatek staje si? 
wymagalny.

2.      O ile towary i us?ugi s? u?ywane do celów zawieranych transakcji podlegaj?cych 
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, który zobowi?zany jest 
zap?aci?, nast?puj?cych kwot:

a)      nale?nego [podlegaj?cego zap?acie] lub zap?aconego podatku od warto?ci dodanej od 
towarów lub us?ug dostarczonych lub, które maj? by? podatnikowi dostarczone przez innego 
podatnika;

[…]”.

10     Artyku? 17 ust. 5 szóstej dyrektywy dotyczy dopuszczalno?ci odliczenia podatku VAT w 
odniesieniu do towarów i us?ug, które s? wykorzystane przez podatnika celem dokonania zarówno 
transakcji, dla których podatek od warto?ci dodanej podlega odliczeniu, jak te? transakcji, dla 
których podatek nie podlega odliczeniu. W takim przypadku pierwszy akapit ww. ust?pu 
przewiduje, ?e „odliczenie b?dzie dotyczy?o tylko takiej cz??ci podatku od warto?ci dodanej, jaka 
przypada na kwot? tych pierwszych transakcji”.

 Uregulowania krajowe

11     Transpozycja przepisów szóstej dyrektywy do systemu austriackiego prawa wewn?trznego 
zosta?a dokonana ustaw? z 1994 r. dotycz?c? podatków obrotowych (Umsatzsteuergesetz 1994, 
BGBl. 663/1994) w wersji opublikowanej w 1999 r. (BGBl. I, 106/1999).

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

12     Kretztechnik jest spó?k? akcyjn? z siedzib? w Austrii, której przedmiotem dzia?alno?ci jest 
konstruowanie i dystrybucja wyrobów medycznych. W dniu 18 stycznia 2000 r. decyzj? walnego 
zgromadzenia akcjonariuszy kapita? akcyjny spó?ki zosta? podwy?szony z 10 do 12,5 milionów 
euro. W celu zgromadzenia kapita?u na dokonanie podwy?szenia spó?ka z?o?y?a wniosek o 
dopuszczenie na gie?d? we Frankfurcie.

13     W marcu 2000 r. Kretztechnik zosta?a dopuszczona do obrotu na gie?dzie we Frankfurcie 
oraz podwy?szy?a swój kapita? akcyjny poprzez emisj? akcji na okaziciela.

14     Decyzj? z dnia 5 lipca 2002 r. okre?laj?c? zobowi?zanie podatkowe za rok 2000 Finanzamt 
Linz odmówi? uznania odliczenia przez Kretztechnik podatku VAT naliczonego od us?ug 



?wiadczonych na jej rzecz w zwi?zku z wprowadzeniem spó?ki na gie?d?. Poniewa? na 
podstawie przepisu prawa krajowego, analogicznego z art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 szóstej 
dyrektywy, emisja akcji traktowana jest w Austrii jako czynno?? zwolniona od podatku VAT, 
spó?ka ta nie mo?e, w opinii Finanzamt, powo?ywa? si? na prawo do odliczenia naliczonego 
podatku VAT.

15     Kretztechnik zaskar?y?a ww. decyzj? do Unabhängiger Finanzsenat, Außenstelle Linz, który 
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami 
prejudycjalnymi:

„1)      Czy dokonuj?c wprowadzenia na gie?d? oraz zwi?zanej z nim emisji akcji przeznaczonych 
dla nowych akcjonariuszy za zap?at? ceny emisyjnej, spó?ka akcyjna dokonuje odp?atnego 
?wiadczenia w rozumieniu art. 2 pkt 1 szóstej dyrektywy […]?

2)      W razie udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze: czy wyk?adni art. 2 pkt 1 
oraz art. 17 szóstej dyrektywy […] nale?y dokonywa? w ten sposób, ?e us?ugi zwi?zane z 
wprowadzeniem spó?ki na gie?d? winny by? traktowane w ca?o?ci jako transakcje zwolnione od 
podatku, z tego powodu nie daj? prawa do odliczenia zap?aconego podatku naliczonego?

3)      W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi negatywnej: czy art. 17 ust. 1 i 2 szóstej 
dyrektywy przyznaje prawo do odliczenia podatku naliczonego na tej podstawie, ?e inne 
?wiadczenia (reklama, koszty adwokackie, doradztwo techniczne i prawne), uwa?ane za rodz?ce 
prawo do odliczenia, s? wykorzystywane do celów dokonywanych przez przedsi?biorstwo 
czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie pytania pierwszego

16     Kretztechnik, rz?dy du?ski, w?oski, jak i Komisja Wspólnot Europejskich podtrzymuj?, i? 
spó?ka nie dokonuje odp?atnego ?wiadczenia, w rozumieniu art. 2 pkt 1 szóstej dyrektywy, 
przeprowadzaj?c emisj? nowych akcji w zwi?zku z jej wprowadzeniem na gie?d?. Podkre?laj? one 
w tym zakresie, i? Kretztechnik dokonuje wej?cia do obrotu gie?dowego w celu finansowania swej 
statutowej dzia?alno?ci handlowej, a nie w ramach dzia?alno?ci handlowej polegaj?cej na obrocie 
papierami warto?ciowymi.

17     Finanzamt Linz, jak i rz?dy austriacki, niemiecki oraz Zjednoczonego Królestwa podtrzymuj? 
natomiast, ?e nawet je?li samo nabycie czy dzier?enie akcji nie mo?e by? traktowane jako 
dzia?alno?? gospodarcza (zob. wyroki: z dnia 20 czerwca 1991 r. w sprawie C?60/90 Polysar 
Investments Netherlands, Rec. str. I?3111; z dnia 6 lutego 1997 r. w sprawie C?80/95 Harnas & 
Helm, Rec. str. I?745 oraz z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie C?442/01 KapHag, Rec. str. 
I?6851), o tyle emisja akcji przez podatnika z przeznaczeniem na podniesienie kapita?u, celem 
wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej stanowi transakcj? podlegaj?c? opodatkowaniu w 
rozumieniu art. 2 pkt 1 szóstej dyrektywy. Za tak? wyk?adni? przemawia równie? tre?? art. 13 
cz??? B lit. d) pkt 5 tej dyrektywy, który zak?ada istnienie transakcji co do zasady podlegaj?cych 
opodatkowaniu.

18     Nale?y przypomnie? w tej kwestii, i? z tre?ci art. 2 pkt 1 szóstej dyrektywy okre?laj?cego 
zakres przedmiotowy podatku VAT wynika, ?e opodatkowaniu tym podatkiem podlega wy??cznie 
dzia?alno?? o charakterze gospodarczym na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego. Poj?cie 
dzia?alno?ci gospodarczej zosta?o zdefiniowane w art. 4 ust. 2 tej?e dyrektywy jako obejmuj?ce 
wszelk? dzia?alno?? producentów, handlowców i osób ?wiadcz?cych us?ugi, jak równie? 
transakcje polegaj?ce na wykorzystywaniu w?asno?ci dóbr materialnych lub niematerialnych 



celem osi?gania sta?ego zysku (ww. wyrok w sprawie KapHag, pkt 36).

19     W my?l utrwalonego orzecznictwa samo nabycie czy dzier?enie akcji nie mo?e by? 
traktowane jako dzia?alno?? gospodarcza w rozumieniu szóstej dyrektywy. W istocie samo 
nabycie wk?adów finansowych w innych przedsi?biorstwach nie stanowi wykorzystywania danego 
dobra celem osi?gania sta?ego zysku, jako ?e ewentualna dywidenda, stanowi?ca po?ytek tego 
wk?adu, wynika z prawa w?asno?ci tego dobra, a nie jest ?wiadczeniem wzajemnym z tytu?u 
jakiejkolwiek dzia?alno?ci gospodarczej w rozumieniu tej?e dyrektywy (zob. ww. wyroki: w sprawie 
Harnas & Helm, pkt 15; w sprawie KapHag, pkt 38 oraz wyrok z dnia 21 pa?dziernika 2004 r. w 
sprawie C?8/03 BBL, Zb.Orz., str. I?10157 pkt 38). Skoro zatem nabycie wk?adów finansowych w 
innych przedsi?biorstwach nie stanowi samo w sobie dzia?alno?ci gospodarczej w rozumieniu 
tej?e dyrektywy, nie s? ni? tym samym transakcje polegaj?ce na zbyciu tego rodzaju wk?adów 
(zob. wyrok z dnia 20 czerwca 1996 r. w sprawie C?155/94 Wellcome Trust, Rec. str. I?3013, pkt 
33 oraz ww. wyroki: w sprawie KapHag, pkt 40 oraz w sprawie BBL, pkt 38).

20     Natomiast do zakresu przedmiotowego szóstej dyrektywy nale??, mimo ?e s? zwolnione z 
podatku VAT na podstawie art. 13 cz??? B lit. d) pkt 5 tej dyrektywy, transakcje polegaj?ce na 
czerpaniu w sposób ci?g?y zysków z dzia?alno?ci, która przekracza ramy samego nabywania i 
zbywania papierów warto?ciowych, takie jak transakcje przeprowadzone w ramach wykonywania 
dzia?alno?ci handlowej polegaj?cej na obrocie papierami warto?ciowymi (zob. wyrok z dnia 29 
kwietnia 2004 r. w sprawie C?77/01 EDM, Rec., str. I?4295, pkt 59 oraz ww. wyrok w sprawie 
BBL, pkt 41).

21     W przedmiocie w?tpliwo?ci, czy emisja akcji spó?ki mo?e by? traktowana jako dzia?alno?? 
gospodarcza nale??ca do zakresu przedmiotowego art. 2 pkt 1 szóstej dyrektywy, nale?y 
wskaza?, po pierwsze, i? charakter tego rodzaju transakcji nie zmienia si? w zale?no?ci od tego, 
czy jest ona dokonywana przez spó?k? w ramach wprowadzenia jej na gie?d?, czy te? przez 
spó?k? nienotowan? na gie?dzie.

22     Po drugie, nale?y przypomnie?, i? zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 1 szóstej dyrektywy 
dostawa towaru wymaga przeniesienia prawa rozporz?dzania dobrem materialnym jak w?a?ciciel. 
Emisja nowych akcji – które s? tytu?ami uciele?niaj?cymi dobro niematerialne – nie mo?e by? 
zatem traktowana jako dokonywana odp?atnie dostawa towarów w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej?e 
dyrektywy.

23     To, czy emisja akcji podlega opodatkowaniu, zale?y od odpowiedzi na pytanie, czy czynno?? 
ta stanowi odp?atne ?wiadczenie us?ug w rozumieniu art. 2 pkt 1 szóstej dyrektywy.

24     Trybuna? orzek? ju? w tym zakresie, i? spó?ka cywilna, która przyjmuje wspólnika w zamian 
za wk?ad pieni??ny, nie dokonuje wzgl?dem tego wspólnika odp?atnego ?wiadczenia us?ug w 
rozumieniu art. 2 pkt 1 szóstej dyrektywy (ww. wyrok w sprawie KapHag, pkt 43).

25     Ten sam wniosek nasuwa si? w odniesieniu do emisji akcji w celu gromadzenia kapita?u.

26     Jak bowiem s?usznie stwierdzi? rzecznik generalny w pkt 59 i 60 opinii, emituj?ca akcje 
spó?ka zmierza do powi?kszenia maj?tku poprzez zapewnienie sobie dodatkowego kapita?u w 
zamian za przyznanie nowym akcjonariuszom prawa w?asno?ci cz??ci w ten sposób 
podniesionego kapita?u. Z punktu widzenia emitenta celem jest gromadzenie kapita?u, a nie 
?wiadczenie us?ug. Z pozycji akcjonariusza zap?ata kwot niezb?dnych celem podniesienia 
kapita?u spó?ki nie stanowi spe?nienia ?wiadczenia wzajemnego, ale inwestycj? lub lokat? 
kapita?u.

27     W konsekwencji emisja akcji nie stanowi ani dostawy towarów, ani ?wiadczenia us?ug 



dokonywanych odp?atnie w rozumieniu art. 2 pkt 1 szóstej dyrektywy. Tym samym tego rodzaju 
czynno?? bez wzgl?du na to, czy zosta?a dokonana w zwi?zku z wprowadzeniem danej spó?ki na 
gie?d?, czy te? nie, nie nale?y do zakresu przedmiotowego tej dyrektywy.

28     Na pytanie pierwsze nale?y zatem udzieli? odpowiedzi, i? emisja nowych akcji nie stanowi 
czynno?ci nale??cej do zakresu przedmiotowego art. 2 pkt 1 szóstej dyrektywy.

 W przedmiocie pytania drugiego

29     Maj?c na uwadze odpowied? udzielon? na pytanie pierwsze, zb?dne jest udzielanie 
odpowiedzi na pytanie drugie.

 W przedmiocie pytania trzeciego

30     W pytaniu trzecim s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 17 ust. 1 i 2 
szóstej dyrektywy przyznaje prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego od us?ug 
?wiadczonych w zwi?zku z emisj? akcji.

31     Finanzamt Linz, jak i rz?dy austriacki, du?ski, niemiecki i w?oski podnosz?, i? je?li emisja 
akcji w ramach wprowadzenia na gie?d? nie stanowi czynno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu, w 
rozumieniu art. 2 pkt 1 szóstej dyrektywy, nie istnieje tym samym prawo do odliczenia podatku 
VAT naliczonego od ?wiadcze? nabytych odp?atnie na jej rzecz w celu emisji tych akcji. 
Odmiennie ni? w sprawie C?408/98 Abbey National zako?czonej wyrokiem z dnia 22 lutego 2001 
r., Rec. str. I?1361, w sprawie przed s?dem krajowym ?wiadczenia wykonane na rzecz spó?ki 
opodatkowane podatkiem VAT nie stanowi?y integralnego sk?adnika ogólnie poj?tej dzia?alno?ci 
gospodarczej Kretztechnik w tym sensie, i? nie stanowi?y elementu cenotwórczego towarów 
wprowadzanych przeze? do obrotu. Poniesione koszty rzeczonych ?wiadcze? by?y zwi?zane 
wy??cznie z wprowadzeniem tej spó?ki na gie?d? i pozostawa?y bez zwi?zku z jej ogólnie poj?t? 
opodatkowan? dzia?alno?ci? gospodarcz?.

32     Kretztechnik, rz?d Zjednoczonego Królestwa i Komisja oceniaj? natomiast, i? nawet je?li 
?wiadczenia wykonane na jej rzecz i obci??one podatkiem VAT nie by?y zwi?zane z konkretnymi 
czynno?ciami podlegaj?cymi opodatkowaniu, ale z wydatkami poczynionymi w zwi?zku z emisj? 
akcji, to mog? one stanowi? cz??? kosztów ogólnych tej?e spó?ki i stanowi? element ceny 
towarów wprowadzanych przez ni? do obrotu. W tych okoliczno?ciach Kretztechnik jest ich 
zdaniem uprawniona do odliczenia podatku naliczonego, dotycz?cego wydatków dokonanych 
celem uzyskania ?wiadcze? zwi?zanych z wprowadzeniem spó?ki na gie?d? (zob. wyroki: z dnia 6 
kwietnia 1995 r. w sprawie C?4/94 BLP Group, Rec. str. I?983, pkt 25; z dnia 8 czerwca 2000 r. w 
sprawie C?98/98 Midland Bank, Rec. str. I?4177, pkt 31 oraz ww. wyrok w sprawie Abbey 
National, pkt 34–36).

33     Nale?y przypomnie? w tym miejscu, i? w my?l utrwalonego orzecznictwa prawo do 
odliczenia podatku przewidziane w art. 17–20 szóstej dyrektywy stanowi integraln? cz??? systemu 
podatku VAT i co do zasady nie mo?e by? ograniczane. Jest ono wykonywane w sposób 
bezpo?redni w stosunku do ca?ego podatku obci??aj?cego czynno?ci powoduj?ce naliczenie 
podatku (zob. w szczególno?ci wyroki: z dnia 6 lipca 1995 r. w sprawie C?62/93 BP Soupergaz, 
Rec. str. I?1883, pkt 18 oraz z dnia 21 marca 2000 r. w sprawach po??czonych od C?110/98 do 
C?147/98 Gabalfrisa i in., Rec. str. I?1577, pkt 43).

34     System odlicze? przewidziany w szóstej dyrektywie ma na celu ca?kowite uwolnienie 
przedsi?biorcy od ci??aru podatku VAT podlegaj?cego zap?acie b?d? zap?aconego w ramach 
prowadzonej przez niego dzia?alno?ci gospodarczej. Wspólny system podatku VAT zapewnia 
zatem ca?kowit? neutralno?? dzia?alno?ci gospodarczej w zakresie obci??e? podatkowych, bez 



wzgl?du na cel czy rezultaty tej dzia?alno?ci, pod warunkiem ?e co do zasady podlega ona sama 
opodatkowaniu podatkiem VAT (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 lutego 1985 r. w sprawie 268/83 
Rompelman, Rec. str. 655, pkt 19; z dnia 15 stycznia 1998 r. w sprawie C?37/95 Ghent Coal 
Terminal, Rec. str. I?1, pkt 15, jak równie? ww. wyroki: w sprawie Gabalfrisa i in., pkt 44, w 
sprawie Midland Bank, pkt 19 oraz w sprawie Abbey National, pkt 24).

35     Ostatni wymóg, aby odliczenie podatku VAT by?o dopuszczalne, oznacza, ?e czynno?? 
powoduj?ca naliczenie podatku winna pozostawa? w bezpo?rednim i ?cis?ym zwi?zku z 
czynno?ciami obj?tymi podatkiem nale?nym, które rodz? prawo do odliczenia. Prawo do 
odliczenia podatku VAT naliczonego przy nabyciu towarów lub us?ug zak?ada zatem, i? wydatki 
poczynione celem ich uzyskania stanowi?y element cenotwórczy transakcji obci??onych 
podatkiem nale?nym, rodz?cych prawo do jego odliczenia (zob. ww. wyroki: w sprawie Midland 
Bank, pkt 30, w sprawie Abbey National, pkt 28, jak i wyrok z dnia 27 wrze?nia 2001 r. w sprawie 
C?16/00 Cibo Participations, Rec. str. I?6663, pkt 31).

36     Uwzgl?dniaj?c fakt, i? w sprawie przed s?dem krajowym, po pierwsze, emisja akcji jest 
czynno?ci?, która nie nale?y do zakresu przedmiotowego szóstej dyrektywy, a po drugie, 
czynno?? ta zosta?a dokonana przez Kretztechnik celem podniesienia kapita?u z korzy?ci? dla jej 
ogólnie poj?tej dzia?alno?ci gospodarczej, nale?y uzna?, i? poniesione koszty ?wiadcze? 
uzyskanych przez t? spó?k? w ramach owej czynno?ci stanowi? cz??? kosztów ogólnych, a w 
konsekwencji stanowi? element cenotwórczy jej towarów. ?wiadczenia takie pozostaj? w istocie w 
bezpo?rednim i ?cis?ym zwi?zku z dzia?alno?ci? gospodarcz? podatnika (zob. ww. wyroki: w 
sprawie BLP Group, pkt 25; w sprawie Midland Bank, pkt 31; w sprawie Abbey National, pkt 35 
oraz 36, jak równie? w sprawie Cibo Participations, pkt 33).

37     W konsekwencji, zgodnie z brzmieniem art. 17 ust. 1 i 2 szóstej dyrektywy Kretztechnik 
przys?uguje prawo do odliczenia ca?ego podatku VAT obci??aj?cego wydatki poniesione przez t? 
spó?k? w zwi?zku z ró?nymi ?wiadczeniami wykonanymi na jej rzecz w ramach przeprowadzonej 
przez ni? emisji akcji, pod warunkiem jednak i? wszystkie czynno?ci dokonywane przez t? spó?k? 
w ramach jej dzia?alno?ci gospodarczej s? opodatkowane. Je?eli bowiem podatnik dokonuje 
jednocze?nie czynno?ci, w których zakresie podatek podlega odliczeniu, jak i czynno?ci, w których 
zakresie podatek nie podlega odliczeniu, jest on uprawniony, stosownie do art. 17 ust. 5 akapit 
pierwszy szóstej dyrektywy, do odliczenia tylko takiej cz??ci podatku VAT, jaka przypada na kwot? 
tych pierwszych czynno?ci (ww. wyroki: w sprawie Abbey National, pkt 37 oraz w sprawie Cibo 
Participations, pkt 34).

38     W ?wietle przedstawionych uwag nale?y na pytanie trzecie udzieli? odpowiedzi, i? art. 17 
ust. 1 i 2 szóstej dyrektywy przyznaje prawo do odliczenia ca?ego podatku VAT obci??aj?cego 
wydatki poniesione przez podatnika w zwi?zku z ró?nymi ?wiadczeniami wykonanymi na jego 
rzecz w ramach emisji akcji, o ile wszystkie czynno?ci dokonywane przez tego podatnika w 
ramach jego dzia?alno?ci gospodarczej s? opodatkowane.

 W przedmiocie kosztów

39     Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Emisja nowych akcji nie stanowi czynno?ci nale??cej do zakresu przedmiotowego art. 
2 pkt 1 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw Pa?stw Cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny 
system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej 



dyrektyw? Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r.

2)      Artyku? 17 ust. 1 i 2 szóstej dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektyw? 95/7, przyznaje 
prawo do odliczenia ca?ego podatku od warto?ci dodanej obci??aj?cego wydatki 
poniesione przez podatnika w zwi?zku z ró?nymi ?wiadczeniami wykonanymi na jego rzecz 
w ramach emisji akcji, o ile wszystkie czynno?ci dokonane przez tego podatnika w ramach 
jego dzia?alno?ci gospodarczej s? opodatkowane.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.


