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Mal C-465/03

Kretztechnik AG

mot

Finanzamt Linz

(begaran om forhandsavgorande frdn Unabhangiger Finanzsenat, AuRRenstelle Linz (Osterrike))

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Tillhandahallande som sker mot vederlag — Aktieemission —
Borsnotering av ett bolag — Mgjlighet att dra av mervardesskatten”

Forslag till avgdrande av generaladvokat F.G. Jacobs foredraget den 24 februari 2005
Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 26 maj 2005
Sammanfattning av domen

1. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt
— Gemensamt system for mervardesskatt — Skattepliktiga transaktioner — Leveranser av varor
och tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag — Begrepp — Nyemission av aktier —
Undantag

(Radets direktiv 77/388, artikel 2.1)

2. Bestdmmelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt
— Gemensamt system for mervardesskatt — Avdrag for ingaende mervardesskatt — Skatt pa
kostnader for tjanster som tillhandahallits inom ramen for en aktieemission — Avdragsratt — Villkor

(Radets direktiv 77/388, artikel 17.1 och 17.2)

1. En nyemission av aktier utgor inte en transaktion som omfattas av tillampningsomradet for

artikel 2.1 i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande

omsattningsskatter i dess lydelse enligt direktiv 95/7, oavsett om den genomfors i samband med
en borsnotering av det berdérda bolaget eller €j.

Denna transaktion utgdr namligen varken en varuleverans eller ett tillhandahallande av tjanster
mot vederlag i den mening som avses i namnda bestammelse.

(se punkterna 27 och 28 samt punkt 1 i domslutet)

2. Artikel 17.1 och 17.2 i sjatte direktivet 77/388, i dess lydelse enligt direktiv 95/7, medfor ratt till
avdrag for all den mervardesskatt som beloper pa de kostnader som en skattskyldig person har
haft for de olika tillhandahallanden som denne forvarvat inom ramen for en aktieemission. Detta
galler dock bara i den man som de transaktioner som den skattskyldige har genomfért inom ramen
for sin ekonomiska verksamhet ar skattepliktiga.

Kostnaderna for dessa tillhandahallanden utgér namligen en del av det berdrda bolagets allméanna
kostnader och utgér som sadana komponenter i priset pa dess varor. Sddana tillhandahallanden
har namligen ett direkt och omedelbart samband med den skattskyldiges samlade ekonomiska



verksamhet.

(se punkterna 36 och 38 samt punkt 2 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 26 maj 2005(*)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Tillhandahallande som sker mot vederlag — Aktieemission —
Borsnotering av ett bolag — Mgjlighet att dra av mervardesskatten”

| mal C-465/03,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstallts av
Unabhangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Linz (Osterrike), genom beslut av den 20 oktober 2003,
som inkom till domstolen den 5 november 2003, i malet

Kretztechnik AG

mot

Finanzamt Linz,

meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann, samt domarna K. Lenaerts (referent), J.N. Cunha
Rodrigues, M. 1leSi? och E. Levits,

generaladvokat: F.G. Jacobs,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M.-F. Contet,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 december 2004,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Kretztechnik AG, genom P. Farmer, barrister, bitradd av J. Kajus och B. Terra, professeur,
- Finanzamt Linz, genom W. Ritirc, i egenskap av ombud,

- Osterrikes regering, genom H. Dossi, i egenskap av ombud,

- Danmarks regering, genom J. Molde, i egenskap av ombud,

- Tysklands regering, genom F. Huschens, M. Lumma och A. Tiemann, samtliga i egenskap
av ombud,

- Italiens regering, genom |.M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitradd av P. Gentili, avvocato
dello Stato,



- Forenade kungarikets regering, genom M. Bethell, i egenskap av ombud, bitradd av M. Hall,
barrister,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom D. Triantafyllou och K. Gross, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 24 februari 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande
Dom

1 Begéaran om foérhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2 och 17 i radets sjatte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund
(EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets
direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995 (EGT L 102, s. 18) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Kretztechnik AG (nedan kallat Kretztechnik) och
Finanzamt Linz angaende den senares beslut att inte medge Kretztechnik avdrag for den
mervardesskatt som det erlagt for tillhandahallanden i samband med en aktieemission som
bolaget genomforde vid sin notering pa borsen i Frankfurt (Tyskland).

Tillampliga bestammelser
Gemenskapslagstiftningen

3 | artikel 2 andra stycket i radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter (EGT 71, s. 1301; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 3) foreskrivs att "[p]a varje transaktion ... [skall]
mervardesskatt, berdknad pa varornas eller tjansternas pris enligt den skattesats som ar tillamplig
pa sadana varor eller tjanster, ... tas ut efter avdrag av det mervardesskattebelopp som burits
direkt av de olika kostnadskomponenterna”.

4 Enligt artikel 2.1 i sjatte direktivet skall mervardesskatt betalas for "leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig
person i denna egenskap”.

5 Artikel 4.1 och 4.2 i sjatte direktivet har féljande avfattning:

"1.  Med 'skattskyldig person’ avses varje person som sjalvstandigt nagonstans bedriver nagon
form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.”

2.  De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla verksamheter av
producenter, aterforsaljare och personer som tillhandahaller tjanster, daribland gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella
tillgangar i syfte att fortlopande vinna intékter darav skall likasa betraktas som ekonomisk
verksamhet.”

6 Enligt artikel 5.1 i sjatte direktivet avses med leverans av varor en "6verféring av ratten att
sasom &gare forfoga 6ver egendom”.

7 | artikel 6.1 forsta stycket i namnda direktiv foreskrivs att med tillhandahallande av tjanster



avses "varje transaktion som inte utgor leverans av varor”.

8 | artikel 13 B d 5 i sjatte direktivet foreskrivs att medlemsstaterna fran mervardesskatteplikt
skall undanta "[tJransaktioner och forhandlingar med undantag av forvaltning och foérvar rérande
aktier, andelar i bolag eller andra sammanslutningar, obligationer och andra vardepapper ...".

9 | artikel 17.1 och 17.2 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:
"1  Avdragsratten intrdder samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

2. 1 den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha réatt att dra av foljande fran den skatt som han ar skyldig
att betala:

a)  Mervarde[s]skatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster
som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahéllas honom av ndgon annan skattskyldig
person.

10 Artikel 17.5 i sjatte direktivet ror avdragsratten for mervardesskatt i de fall nar varor eller
tjanster anvands av en skattskyldig person for saval transaktioner med avseende pa vilka
mervardesskatten ar avdragsgill, som for transaktioner med avseende pa vilka mervardesskatten
inte ar avdragsgill. For sadana fall foreskrivs i forsta stycket i denna bestammelse att "bara den
andel av mervardesskatten ... som kan hanforas till de férstnamnda transaktionerna [skall vara
avdragsqgill]”.

Den nationella lagstiftningen

11 Bestammelserna i sjatte direktivet har inforlivats i den nationella rattsordningen genom 1994
ars lag om omsattningsskatt (Umsatzsteuergesetz 1994, BGBI. 663/1994), i dess ar 1999
kungjorda lydelse (BGBI. I, 106/1999).

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

12  Kretztechnik ar ett i Osterrike etablerat aktiebolag vars verksamhetsféremal &r utveckling och
forsaljning av medicinsk apparatur. Genom beslut av bolagsstamman den 18 januari 2000 6kades
aktiekapitalet i bolaget fran 10 miljoner euro till 12,5 miljoner euro. For att anskaffa kapitalet for
denna 6kning ansokte bolaget om notering pa Frankfurtborsen.

13  Kretztechnik noterades under mars manad ar 2000 pa namnda bdrs och genomforde
kapitalokningen genom en emission av innehavaraktier.

14 | beskattningsbeslut som Finanzamt Linz fattade den 5 juli 2002 nekades Kretztechnik
avdrag for ingaende mervardesskatt som erlagts for tillhandahallanden i samband med dess
borsnotering. Eftersom aktieemissionen i Osterrike ansdgs utgéra en transaktion som var
undantagen fran skatteplikt med stod av en bestammelse i nationell ratt, motsvarande artikel 13 B
d 5 i sjatte direktivet, fann Finanzamt att bolaget inte hade ratt att dra av den ingaende
mervardesskatten.

15 Kretztechnik 6verklagade namnda beskattningsbeslut till Unabhangiger Finanzsenat,
AuRenstelle Linz, som har beslutat att vilandeforklara malet for att stalla féljande tolkningsfragor till
EG-domstolen:



"1)  Tillhandahaller ett aktiebolag, som emitterar aktier till nya aktieagare mot betalning till
emissionskurs, en tjanst mot vederlag i den mening som avses i artikel 2.1 i sjatte direktivet ...?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande, skall da artiklarna 2.1 och 17 i sjatte direktivet ...
tolkas s4, att tjanster i samband med en borsnotering i sin helhet skall anses utgdra transaktioner
som ar undantagna fran skatteplikt och att det darmed saknas rétt till avdrag for ingdende
mervardesskatt?

3) Omden forsta fragan besvaras nekande, skall da artikel 17.1 och 17.2 i sjatte direktivet
tolkas sa, att det foreligger en ratt till avdrag for ingaende mervardesskatt, eftersom ovriga
tillhandahallanden (reklam, advokatkostnader, juridisk och teknisk radgivning), fér vilka avdrag for
ingaende mervardesskatt far yrkas, har anvants for bolagets skattepliktiga transaktioner?”

Tolkningsfragorna
Den forsta fragan

16 Kretztechnik har i likhet med den danska och den italienska regeringen samt Europeiska
gemenskapernas kommission havdat att ett bolag inte tillhandahaller nagot mot vederlag i den
mening som avses i artikel 2.1 i sjatte direktivet nar det emitterar nya aktier i samband med sin
borsnotering. De har i det avseendet betonat att Kretztechnik introduceras pa bérsmarknaden for
att kunna finansiera sin stadgeenliga affarsverksamhet och inte som ett led i en affarsverksamhet
bestaende av vardepappershandel.

17 Finanzamt Linz, den 0Osterrikiska och den tyska regeringen samt Férenade kungarikets
regering har havdat att &ven om ett rent foérvarv och innehav av aktier inte kan anses utgéra
ekonomisk verksamhet (se dom av den 20 juni 1991 i mal C?60/90, Polysar Investments
Netherlands, REG 1991, s. 1-3111, svensk specialutgava, volym 11, s. I-227, av den 6 februari
1997 i mal C-80/95, Harnas & Helm, REG 1997, s. 17745, och av den 26 juni 2003 i mal C-442/01,
KapHag, REG 2003, s. [?6851), utgor en aktieemission, som en skattskyldig person genomfor for
att Oka sitt kapital i syfte att kunna bedriva sin ekonomiska verksamhet, en skattepliktig transaktion
i den mening som avses i artikel 2.1 i sjatte direktivet. Denna tolkning har stod i artikel 13 B d 51
namnda direktiv, enligt vilket det forutsatts att det foreligger en transaktion som i princip ar
skattepliktig.

18 Domstolen erinrar i detta avseende om fdljande. Det foljer av artikel 2.1 i sjatte direktivet, vari
tillampningsomradet for mervardesskatt faststalls, att det inom en medlemsstats territorium endast
ar verksamhet av ekonomisk karaktar som ar mervardesskattepliktig. Begreppet ekonomisk
verksamhet definieras i artikel 4.2 i samma direktiv sasom omfattande alla verksamheter av
producenter, aterférsaljare och personer som tillhandahaller tjanster, sarskilt utnyttjande av
materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortldpande vinna intakter darav (domen i det
ovannamnda malet KapHag, punkt 36).

19 Enligt fast rattspraxis kan ett rent forvarv eller innehav av aktier inte anses utgdra ekonomisk
verksamhet i den mening som avses i sjatte direktivet. Ett rent forvarv av andelar i andra foretag
utgodr namligen inte ett utnyttjande av en tillgang i syfte att fortldpande vinna intékter darav,
eftersom en eventuell utdelning till foljd av detta innehav ar resultatet av sjalva dgandet av
tillgadngen och inte ett vederlag for nagon ekonomisk verksamhet i den mening som avses i
namnda direktiv (se domarna i de ovannamnda malen Harnas & Helm, punkt 15, och KapHag,
punkt 38, samt dom av den 21 oktober 2004 i mal C-8/03, BBL, REG 2004, s. I-0000, punkt 38).
Om forvarvet av andelar i andra foretag alltsa inte i sig utgor ekonomisk verksamhet i den mening
som avses i namnda direktiv kan detta inte heller galla for transaktioner som bestar i Gverlatelse



av sadana andelar (se dom av den 20 juni 1996 i mal C-155/94, Wellcome Trust, REG 1996, s. |-
3013, punkt 33, samt domarna i de ovannamnda malen KapHag, punkt 40, och BBL, punkt 38).

20 Daremot omfattas sadana transaktioner som bestar i att fortlopande vinna intakter, och som
avser verksamhet som bestar i mer an bara forvarv och forsaljningar av vardepapper, sdsom
transaktioner i en affarsverksamhet avseende handel med vardepapper av sjatte direktivets
tillampningsomrade, varvid de dock enligt artikel 13 B d 5 ar undantagna fran mervardesskatteplikt
(se dom av den 29 april 2004 i mal C-77/01, EDM, REG 2004, s. I-0000, punkt 59, och domen i
det ovannamnda malet BBL, punkt 41).

21 Det skall i fraga om huruvida ett bolags aktieemission kan anses utgéra en ekonomisk
verksamhet som omfattas av tillampningsomradet for artikel 2.1 i sjatte direktivet, papekas att det
inte &r nagon skillnad i arten av en sadan transaktion beroende pa om den genomfors av ett bolag
inom ramen for dess boérsnotering eller av ett bolag som inte ar borsnoterat.

22  Det skall vidare papekas att en leverans av varor i enlighet med artikel 5.1 i sjatte direktivet
innebar att ratten att sdsom agare forfoga éver en egendom 6verfors. En nyemission av aktier —
vilka utgor vardepapper som representerar en immateriell tillgang — kan alltsa inte anses utgora en
leverans av varor mot vederlag i den mening som avses i artikel 2.1 i ndmnda direktiv.

23 Fragan huruvida en emission av aktier ar skattepliktig eller ej beror alltsa pa om denna
transaktion utgor ett tillhandahallande av tjanster mot vederlag i den mening som avses i artikel
2.1 i sjatte direktivet.

24  Domstolen har i det avseendet redan slagit fast att ett bolag, i vilkket bolagsmannen ar
obegransat ansvariga for bolagets skulder, som mot ett tillskott i form av en kontantinsats later en
bolagsman intrada i bolaget inte tillhandahaller denne en tjanst mot vederlag i den mening som
avses i artikel 2.1 i sjatte direktivet (domen i det ovannamnda malet KapHag, punkt 43).

25 Samma slutsats galler i fraga om emission av aktier som sker i syfte att anskaffa kapital.

26  Som generaladvokaten pa goda grunder har konstaterat i punkterna 59 och 60 i sitt forslag
till avgorande avser namligen ett bolag som nyemitterar aktier att oka sina tillgangar genom
anskaffning av ytterligare kapital, varvid de nya aktieagarna erhaller en dgarandel i det salunda
Okade kapitalet. Ur det emitterande bolagets perspektiv ar syftet att anskaffa kapital och inte att
tillhandahalla tjanster. Ur aktieagarens synvinkel utgor betalningen av de belopp som kravs for
kapitalokningen en investering eller en kapitalplacering, och inte en betalning av ett vederlag.

27 Harav foljer att en aktieemission varken utgor en varuleverans eller ett tillhandahallande av
tjanster mot vederlag i den mening som avses i artikel 2.1 i sjatte direktivet. En saddan transaktion
omfattas alltsa inte av tillampningsomradet for detta direktiv, oavsett om den genomfors i samband
med en boérsnotering av det berdrda bolaget eller ej.

28 Den forsta fragan skall alltsa besvaras sd, att en nyemission av aktier inte utgér en
transaktion som omfattas av tillampningsomradet for artikel 2.1 i sjatte direktivet.

Den andra fragan
29 Med hansyn till svaret pa den forsta fragan saknas anledning av besvara den andra fragan.
Den tredje fragan

30 Den hanskjutande domstolen har stallt sin tredje fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 17.1
och 17.2 i sjatte direktivet medfor avdragsratt for ingdende mervardesskatt som erlagts for



tilhandahallanden i samband med aktieemissionen.

31 Finanzamt Linz har liksom den 6sterrikiska, den danska, den tyska och den italienska
regeringen havdat att det inte foreligger ndgon avdragsratt for den mervardesskatt som erlagts for
de tillhandahallanden som forvarvats mot vederlag for aktieemissionen, eftersom en aktieemission
inom ramen foér en bérsnotering inte utgor en skattepliktig transaktion i den mening som avses i
artikel 2.1 i sjatte direktivet. | motsats till dom av den 22 februari 2001 i mal C-408/98, Abbey
National (REG 2001, s. I-1361), utgtr de ingaende tillhandahallanden som i malet vid den
nationella domstolen har mervardesbeskattats inte nagon del av Kretztechniks totala ekonomiska
verksamhet sdsom en kostnadskomponent som ingar i priset pa de varor som Kretztechnik saljer.
Kostnaderna for dessa tillhandahallanden ar uteslutande férenade med borsnoteringen av detta
bolag och de saknar samband med dess allménna mervardesbeskattade verksamhet.

32 Daremot anser Kretztechnik, Forenade kungarikets regering och kommissionen att a&ven om
de ingaende tillhandahallanden som forvarvats och mervardesbeskattats inte var knutna till nagra
sarskilda skattepliktiga transaktioner utan till kostnader for aktieemissionen, skulle de andock
kunna ingd i detta bolags allmanna kostnader och utgora kostnadskomponenter fér de varor som
det salufor. Under dessa forutsattningar skulle det till Kretztechniks forman kunna foreligga en ratt
till avdrag fér ingdende mervardesskatt som ar hanforlig till kostnader for tillhandahallandena i
samband med bolagets borsnotering (se dom av den 6 april 1995 i mal C-4/94, BLP Group, REG
1995, s. 1-983, punkt 25, och av den 8 juni 2000 i mal C-98/98, Midland Bank, REG 2000, s. I-
4177, punkt 31, samt domen i det ovannamnda malet Abbey National, punkterna 34-36).

33 Domstolen erinrar i detta sammanhang om att den ratt till avdrag som avses i artiklarna
17-20 i sjatte direktivet enligt fast rattspraxis utgor en oskiljaktig del av mervardesskatteordningen
och darfor i princip inte kan inskrankas. Avdragsratten intrader omedelbart for hela den ingaende
skatten (se, bland annat, dom av den 6 juli 1995 i mal C-62/93, BP Soupergaz, REG 1995, s. I-
1883, punkt 18, och av den 21 mars 2000 i de férenade malen C-110/98-C-147/98, Gabalfrisa
m.fl.,, REG 2000, s. I-1577, punkt 43).

34 Domstolen erinrar inledningsvis om att syftet med avdragssystemet ar att sdkerstélla att den
mervardesskatt som naringsidkaren skall betala eller har betalat inom ramen for all sin
ekonomiska verksamhet, inte till nagon del belastar honom sjalv. Det gemensamma
mervardesskattesystemet garanterar foljaktligen en fullstandig neutralitet betraffande skattebdrdan
for all ekonomisk verksamhet, oavsett vilka de syften och resultat &r som efterstrdvas med denna
verksamhet, pa villkor att namnda verksambhet i sig, i princip, ar underkastad mervardesskatt (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 14 februari 1985 i mal 268/83, Rompelman, REG 1985,
S. 655, punkt 19, svensk specialutgava, volym 8, s. 83, och av den 15 januari 1998 i mal C-37/95,
Ghent Coal Terminal, REG 1998, s. 1?1, punkt 15, samt domarna i de ovannamnda malen
Gabalfrisa m.fl., punkt 44, Midland Bank, punkt 19, och Abbey National, punkt 24).

35 Av sistnamnda villkor foljer att mervardesskatten ar avdragsgill bara om de ingaende
transaktionerna har ett direkt och omedelbart samband med de utgaende transaktioner som
medfor avdragsratt. Avdragsratten for ingaende mervardesskatt som erlagts vid férvarvet av varor
eller tjanster forutsatter alltsa att kostnaderna for dessa forvarv utgor en del av de
kostnadskomponenter som ingar i priset for de utgdende skattepliktiga transaktionerna och som
medfor en ratt till avdrag (se domarna i de ovannamnda malen Midland Bank, punkt 30, och Abbey
National, punkt 28, samt dom av den 27 september 2001 i mal C-16/00, Cibo Participations, REG
2001, s. I1-6663, punkt 31).

36 Med hansyn till att den i malet vid den nationella domstolen aktuella aktieemissionen utgor
en transaktion som inte omfattas av tillampningsomradet for sjatte direktivet, och att Kretztechnik
genomforde denna transaktion i syfte att forstarka sitt kapital till forman for sin ekonomiska



verksamhet i allmanhet, utgor kostnaderna for de tillhandahallanden som detta bolag forvarvat
inom ramen foér den berdrda transaktionen en del av dess allmanna kostnader och utgér som
sadana komponenter i priset pa dess varor. Sadana tillhandahallanden har namligen ett direkt och
omedelbart samband med den skattskyldiges samlade ekonomiska verksamhet (se domarna i de
ovannamnda malen BLP Group, punkt 25, Midland Bank, punkt 31, Abbey National, punkterna 35
och 36, och Cibo Patrticipations, punkt 33).

37 Harav foljer att Kretztechnik, med stdd av artikel 17.1 och 17.2 i sjatte direktivet, har ratt att
dra av all mervardesskatt som beltpt pa bolagets kostnader for de olika tillhandahallanden som
det har forvarvat inom ramen for sin aktieemission. Denna avdragsratt forutsatter emellertid att
samtliga de transaktioner som bolaget genomfort inom ramen for sin ekonomiska verksamhet ar
skattepliktiga. Nar en skattskyldig person pa samma gang genomfor transaktioner som medfor
avdragsratt och transaktioner som inte medfor sadan ratt till avdrag, far den skattskyldige
namligen enligt artikel 17.5 fOrsta stycket i sjatte direktivet endast dra av den del av
mervardesskatten som kan hanforas till de férstnAmnda transaktionerna (domarna i de
ovannamnda malen Abbey National, punkt 37, och Cibo Participations, punkt 34).

38 Den tredje fragan skall alltsa besvaras s4, att artikel 17.1 och 17.2 i sjatte direktivet medfor
ratt till avdrag for all den mervardesskatt som beloper pa de kostnader som en skattskyldig person
har haft for de olika tillhandahallanden som denne foérvarvat inom ramen for en aktieemission.
Detta galler dock bara i den man som de transaktioner som den skattskyldige har genomfort inom
ramen for sin ekonomiska verksamhet ar skattepliktiga.

Rattegangskostnader

39 Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det p& den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Pa dessa grunder beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande dom:

1) En nyemission av aktier utgor inte en transaktion som omfattas av
tillampningsomradet for artikel 2.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977
om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, i dess lydelse enligt
radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995.

2)  Artikel 17.1 och 17.2 i sjatte direktivet 77/388, i dess lydelse enligt direktiv 95/7,
medfor ratt till avdrag for all den mervardesskatt som beldper pa de kostnader som en
skattskyldig person har haft for de olika tillhandahallanden som denne forvarvat inom
ramen for en aktieemission. Detta galler dock bara i den man som de transaktioner som
den skattskyldige har genomfdrt inom ramen for sin ekonomiska verksamhet &r
skattepliktiga.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



