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V?c C-472/03

Staatssecretaris van Financién

V.

Arthur Andersen & Co. Accountants c.s.

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Hoge Raad der Nederlanden)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 13 B pism. a) — Osvobozeni sluZeb souvisejicich s pojis?ovacimi
operacemi poskytovanych pojis?ovacimi maklé?i a pojis?ovacimi agenty od dan? — Zivotni
pojist?ni — ?innosti ,back office*

Stanovisko generalniho advokata M. Poiarese Madura p?ednesené dne 12. ledna 2005
Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 3. b?ezna 2005
Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? stanovené Sestou sm?rnici — Osvobozeni sluzeb
souvisejicich s pojiS?ovacimi operacemi poskytovanych poji§?ovacimi maklé?i a pojis?ovacimi
agenty od dan? — Pojem — ?innosti ,back office" spo?ivajici v pomoci pojiS§?ovaci spole?nosti p?i
uskute??ovani jejich ?innosti — Vyn?ti

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 13 B pism. a))

?lanek 13 B pism. a) Sesté sm?rnice 77/388, tykajici se osvobozeni n?kterych pojiS?ovacich a
zajis?ovacich operaci v?etn? souvisejicich sluzeb od dan? z p?idané hodnoty, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze ?innosti ,back office* spo?ivajici v poskytovani sluzeb pojis?ovacimu podniku za
odm?nu nep?edstavuji sluzby souvisejici s pojis?ovacimi operacemi poskytované pojis?ovacim
maklé?em a pojis?ovacim agentem ve smyslu tohoto ustanoveni.

Vzhledem k tomu, Ze jednak maji uvedené sluzby specificky raz, jako stanoveni a placeni provizi
pojis?ovacim agent?m, zajist?ni trvalych kontakt? s nimi, ?eSeni aspekt? tykajicich se zajist?ni,
jakoz i poskytovani informaci pojiS?ovacim agent?m a da?ovym organ?m, a Ze jednak chyb?ji
zasadni aspekty funkce ?innosti pojis?ovaciho agenta, jako je hledani zdkaznik? a jejich spojeni s
pojistitelem, museji byt dot?ené ?innosti povaZzovany za formu spoluprace spo?ivajici v podpo?e
pojis?ovaciho podniku za odm?nu p?i uskute??ovani ?innosti, které mu obvykle p?isluseji, aniz by
udrzoval smluvni vztahy s pojist?nymi, a p?edstavuji rozd?leni ?innosti pojis?ovaciho podniku, a
nikoli sluzby poskytované pojis?ovacim agentem.

(viz body 35-36, 38—39 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)



3. b?ezna 2005 (*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 13 B pism. a) — Osvobozeni sluzeb souvisejicich s pojis?ovacimi
operacemi poskytovanych pojis?ovacimi maklé?i a pojis?ovacimi agenty od dan? — Zivotni
pojist?ni — ?innosti ,back office*

Ve v?ci C?472/03,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 7. listopadu 2003, doslym
Soudnimu dvoru dne 12. listopadu 2003, v ?izeni

Staatssecretaris van Financién

proti

Arthur Andersen & Co. Accountants c.s.,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, p?edseda senatu, K. Lenaerts (zpravodaj), N. Colneric, K. Schiemann a E.
Juhasz, soudci,

generalni advokéat: M. Poiares Maduro,

vedouci soudni kancela?e: M.-F. Contet, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 11. listopadu 2004,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Arthur Andersen & Co. Accountants c.s. R. Vosem a P. J. B. G. Schrijverem, advocaten,
- za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a N. A. J. Belem, jako zmocn?nci,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a M. A. Weimarem, jakozZ i L. Strém-van Lier,
jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata p?i jednani konaném dne 12. ledna 2005,
vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 13 B pism. a) $esté sm?rnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?.
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; déle jen ,Sestd sm?rnice").

2 Tato zadost byla podana v rdmci sporu vychazejiciho ze zamitnuti osvobozeni ?innosti
.back office” vykonavanych spole?nosti Arthur Andersen & Co. Accountants c.s. (dale jen
,Zalovand“) v oblasti Zivotniho pojist?ni od dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH")
Staatssecretaris van Financién (nizozemskym statnim tajemnikem financi).



Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi

3 Podle ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice se osobou povinnou k dani rozumi jakakoliv osoba, ktera
na n?jakém mist? provadi samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci
2 téhoz ?lanku, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

4 Odstavec 4 téhoz ?lanku stanovi, Ze pouZzitim slova ,samostatn?” se v odstavci 1 vylu?uji z
povinnosti odvad?t da? zam?stnanci a dalSi osoby, vaze?li je k zam?stnavateli pracovni smlouva
nebo jiny pravni svazek, ktery zaklada vztah zam?stnavatele a zam?stnance v oblasti pracovnich
podminek a odm??ovani zam?stnance a odpov?dnosti zam?stnavatele.

5 ?lanek 13 B Sesté sm?rnice uvadi:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici pln?ni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?ového rezimu:

a) pojiS?ovaci a zajiS?ovaci operace v?etn? souvisejicich sluzeb poskytovanych pojis?ovacimi
maklé?i a pojis?ovacimi agenty.

[..]"

6 ?lanek 2 sm?rnice Rady 77/92/EHS ze dne 13. prosince 1976 o opat?enich k usnadn?ni
U?inného vykonu svobody usazovani a volného pohybu sluzeb u ?innosti pojiS?ovacich agent? a
maklé?? (ze skupiny 630 ISIC), a zejména o p?echodnych opat?enich ohledn? t?chto ?innosti
(U?. v2st. L 26, s. 14; Zvl. vyd. 06/01, s. 46), ve zn?ni G?inném v rozhodné dob?, stanovi:

,L.  Tato sm?rnice se vztahuje na nasledujici ?innosti ze skupiny 630 ISIC v p?iloze 1lI
Obecného programu pro odstran?ni omezeni svobody usazovani:

a) profesni ?innost osob, které s plnou svobodou volby spojuji v souvislosti s pojist?nim nebo
zajist?nim na jedné stran? osoby, které cht?ji pojist?ni nebo zajist?ni rizik uzav?it, a na druhé
stran? pojiS?ovny nebo zajis?ovny, které vykonavaji p?ipravné prace pro uzav?eni pojistnych
smluv a smluv o zajist?ni a p?ipadn? pomahaji p?i sprav? a pln?ni t?chto smluv, zejména v
p?ipad? pojistné udalosti;

b)  profesni ?innost osob pov??enych jednou nebo vice smlouvami nebo pov??enim jednat
jménem a na U?et nebo pouze na U?et jedné nebo vice pojis?oven, p?edvad?t, navrhovat nebo
uzavirat pojistné smlouvy nebo poméhat p?i jejich sprav? a pIn?ni, zejména v p?ipad? pojistné
udalosti;

[..]

2.  Tato sm?rnice se vztahuje zejména na ?innosti pojmenované obvykle v ?lenskych statech
takto:

[..]

b)  ?innosti uvedené v odst. 1 pism. b):



[..]

- v Nizozemsku:
- Gevolmachtigd agent

- Verzekeringsagent

[...]"
Vnitrostatni pravni Uprava
7 ?lanek 11 Wet op de omzetbelasting 1968 (zakon z roku 1968 o dani z obratu) stanovi:

,L.  Od dan? jsou za podminek stanovenych obecn? zavaznym spravnim opat?enim
osvobozeny:

[...]
K)  pojist?ni a sluzby poskytované pojis?ovacimi agenty.“
Skutkovy zaklad sporu a p?edb?zné otadzka

8 Zalovana, jez ma sidlo v Rotterdamu (Nizozemsko), byla v rozhodné dob? ve v?ci v
p?vodnim ?izeni soukromou spole?nosti zaloZenou podle nizozemského prava, nazvanou
Andersen Consulting Management Consultants (dale jen ,ACMC").

9 Spole?nost Royal Nederland Verzekeringsgroep NV, Universal Leven NV (déle jen ,,UL"),
ktera p?sobi na trhu Zivotniho pojist?ni diky poji§?ovacim agent?m, a ACMC uzav?ely dne 26.
kv?tna 1997 smlouvu o spolupraci, podle niz posledn? uvedena provede na U?et UL r?zné
?innosti ozna?ované v této smlouv? jako ?innosti ,back office*. ACMC sv??ila provad?ni t?chto
?innosti svému odboru Accenture Insurance Services (dale jen ,AlS") sidlicimu v téZe budov? jako
UL.

10 Dot?ené ?innosti ,back office” jsou v p?edkladacim usneseni popsany takto: p?ijimani
Zadosti 0 uzav?eni pojist?ni, jednani o smluvnich a tarifnich zm?nach, vydavani, sprava a ruseni
pojistek, sprava pojistnych udalosti, stanoveni a platba provizi pojis?ovacim agent?m, organizace
a ?izeni informa?ni technologie, poskytovani informaci UL a pojiS?ovacim agent?m, po?izovani
zprav ur?enych pojistnik?m a t?etim osobam, jako je Fiscale Inlichtingen- en Opsporingsdienst
(da?ova vySet?ovaci a kontrolni sluzba). Pokud z informaci poskytnutych Zadatelem o pojist?ni
vyplyva nezbytnost I€ka?ské prohlidky, vraceji se rozhodnuti o schvaleni rizika k UL, zatimco v
opa?ném p?ipad? p?islusi toto rozhodnuti ACMC a zavazuje UL. AIS je pov??ena tém?? vSemi
kontakty s pojiS?ovacimi agenty.

11 UL ma k dispozici zam?stnance, kte?i odpovidaji 2,9 ekvivalentu zam?stnanc? na plny
Uvazek (déle jen ,ZPU*), zatimco AIS v?novala ?2innostem ,back office* 17 ZPU. Zam?stnanci AlS
jsou v oboru Zivotniho pojist?ni Skoleni.

12  Smlouva o spolupraci upravuje z?izeni dvou vybor?, a to ,Review Committee“ a ,Operating
Committee®, jeZ jsou sloZzeny ze zastupc? UL a ACMC a pov??eny hodnocenim spoluprace mezi
UL a AIS, dohledem nad dodrZovanim podminek spoluprace, planovanim ?innosti ,back office*,
projednavanim vyvoje v oblasti pojist?ni a jeho dopadu na tyto ?innosti, jakoz i ?eSenim
p?ipadnych spor? tykajicich se uvedené smlouvy. Upravuje jmenovani ,Service managera“ a



,Ooperational managera“ pov??enych zabezpe?enim kazdodenni konzultace mezi UL a AlS, aby
byla zajist?na efektivita ?innosti ,back office“. Obsahuje konkuren?ni doloZku, ktera ACMC
zakazuje vykonavat pro t?eti osoby ?innosti ,back office” srovnatelné s ?innostmi vykonavanymi
ve prosp?ch UL. Pro tyto ?innosti ,back office* stanovi odm?nu vypo?itanou v zavislosti na
portfoliu pojist?ni a inkasu pojistného, jakoz i minimalni odm?nu.

13  Zalovana ve svém p?iznani za m?sic za?i 1998 uvedla, Ze uhradila ?astku 10 000 NLG z
titulu dan? z obratu. Tato ?astka odpovida z?statku vyplyvajicimu z rozdilu mezi jednak dani z
obratu vypo?itanou z odm?ny fakturované UL za ?innosti ,back office” vykonané v pr?b?hu tohoto
obdobi a jednak dani z obratu ode?tenou pro tuto polozku.

14 Vzhledem k tomu, Ze se Zalovana domnivala, Ze ?innosti ,back office vykonavané pro UL
nejsou p?edm?tem dan? z obratu, poZadovala po p?islusném spravci dan? vraceni ?astky 10 000
NLG, coz ji bylo zamitnuto. Podala Zalobu proti tomuto rozhodnuti o zamitnuti k Gerechtshof te
's?Gravenhage (Nizozemsko), ktery ji rozsudkem ze dne 23. ?ijna 2001 vyhov?Il. Tento soud se
domnival, Ze UL a ACMC spole?n? zamyslely svou spolupraci vyuZivat svych odbornych znalosti
za stejnym cilem, a sice spole?nym chodem pojiS?ovaciho podniku. Podle téhoZ soudu tak
nemohou byt ?innosti uskute?n?né ACMC pro UL povaZovany za poskytovani sluzeb
hospoda?ské povahy, které podléhaji dani z obratu.

15 Nizozemsky statni tajemnik financi podal proti rozsudku Gerechtshof te 's?Gravenhage
opravny prost?edek k Hoge Raad der Nederlanden. Zalovana podala vzajemny opravny
prost?edek.

16 Hoge Raad der Nederlanden se domniva, Ze dot?ené ?innosti nemohou byt osvobozeny od
DPH jako pojiS?ovaci operace. Za timto U?elem jednak podotyka, Ze ze spisu a zjist?ni
Gerechtshof te 's?Gravenhage vyplyva, Ze pouze UL nese rizika inherentni vykonu pojiS?ovacich
?innosti, a jednak, Ze pojistné smlouvy jsou podepsany jménem UL, a nikoli jménem ACMC.

17 Naproti tomu se zabyva pojmem ,sluzeb poskytovanych pojiS?ovacimi agenty” ve smyslu ?I.
13 B pism. a) Sesté sm?rnice. Podotyka sice, Ze se mu zd4a, Ze n?které charakteristické znaky
tohoto pojmu, jako je poZadavek p?imé souvislosti mezi osobou podléhajici dani a pojist?nymi,
nejsou v projednavaném p?ipad? spin?ny. Dodava nicmén?, Ze dot?ené ?innosti p?edstavuji
sluzby souvisejici s pojiS?ovacimi operacemi, v jejichZ ramci ACMC ve velké mi?e vystupuje jako
agent. Podle uvedeného soudu vystupuje ACMC jako takova nejprve mezi pojis?ovacimi agenty a
UL tim, Ze vy?izuje Zadosti o uzav?eni pojist?ni jimi zaslané a dopracovava je nej?ast?ji jnénem
UL, déale mezi posledn? uvedenou a pojistniky tim, Ze vystupuje jménem UL ve vztahu k
uvedenym pojistnik?m v pr?b?hu trvani smlouvy a v p?ipad? jejiho zruseni.

18 Hoge Raad der Nederlanden se za t?chto podminek rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?Znou otazku:

,Pokud osoba povinna k dani uzav?e s pojis§?ovaci spole?nosti (poskytujici Zivotni pojist?ni)
takovou smlouvu, jako je smlouva mezi ACMC a UL, ktera zejména stanovi, Ze tato osoba povinna
k dani bude vykonavat nejv?tSi ?ast ?innosti, které souviseji s pojiS?ovacimi operacemi — v?etn?
zpravidla p?ijimani rozhodnuti zavazujicich pojis?ovnu, pokud jde o uzavirani smluv a udrzovani
kontakt? s agenty a p?ipadn? s pojist?nymi —, za ur?itou odm?nu a s pomoci diplomovanych
zam?stnanc? a znalce v oblasti pojiS?ovnictvi, zatimco pojistné smlouvy jsou uzavirany jménem
pojiS?ovaci spole?nosti a tato spole?nost nese pojistné riziko, spadaji ?innosti vykonavané touto
osobou povinnou k dani na zaklad? této smlouvy pod pojem ,sluZzeb souvisejicich s t?mito
operacemi poskytovanych pojis?ovacimi maklé?i a pojiS?ovacimi agenty‘ uvedeny v ?1. 13 B pism.
a) Sesté sm?rnice?"



19 Dopisem ze dne 5. ledna 2004 se p?edkladajici soud u?astnik? ?izeni dotazal, zda se
domnivaiji, Ze rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen (C?8/01,
Recuell, s. 1?13711), od?vod?uje zp?tvzeti p?edb?Zné otazky. Poté, co se p?edkladajici soud
seznamil s reakcemi U?astnik? ?izeni, dopisem ze dne 11. Unora 2004 oznamil, Ze trva na své
Zadosti o0 rozhodnuti o p?edb?Zné otazce.

K p?edb?Zné otazce

20 Uvodem je t?eba odmitnout tvrzeni obsaZené v pisemném vyjad?eni Zalované, e ACMC je
v??i UL vazana vztahem pod?izenosti takovym zp?sobem, Ze vylu?uje dot?ené ?innosti z pouziti
DPH podle ?I. 4 odst. 4 Sesté sm?rnice.

21 Odkaz na pojmy ,zam?stnanec” a ,zam?stnavatel“ v tomto ustanoveni totiz potvrzuje, Ze
vylou?eni povinnosti odvad?t da?, jak je zde upraveno, p?edpokladé existenci zam?stnaneckého
vztahu, ktery mezi ACMC a UL zjevn? chybi.

22  Jak bylo krom toho rozvedeno v p?edkladacim rozhodnuti a aniz by to bylo zpochybn?no
Zalovanou, ACMC neudrzuje Zadny smluvni vztah s pojistniky, nebo? pojistné smlouvy jsou
podepisovany jménem UL. P?edkladajici soud se tak pravem domniva, Ze ?innosti ACMC
nep?edstavuji pojiS?ovaci operace ve smyslu ?l. 13 B pism. a) Sesté sm?rnice (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 8. b?ezna 2001, Skandia, C?240/99, Recueil, s. 1?1951, body 41 a 43).

23 V d?sledku toho je Soudni dv?r v projednavané v?ci vyzvan, aby vylozil vylu?n? pojem
,Sluzeb souvisejicich s pojiS?ovacimi operacemi poskytovanych pojis?ovacimi maklé?i a
pojis?ovacimi agenty” ve smyslu ?I. 13 B pism. a) Sesté sm?rnice a up?esnil, zda se tento pojem,
jenz neni v uvedené sm?rnici definovan, vztahuje na takové ?innosti, jako jsou ?innosti dot?ené ve
sporu v p?vodnim ?izeni.

24 Je namist? p?ipomenout, Ze vyrazy pouZzité za i?elem ozna?eni osvobozeni od dan?
uvedené v ?lanku 13 Sesté sm?rnice jsou vykladany striktn? vzhledem k tomu, Ze tato osvobozeni
p?edstavuji odchylku od obecné zasady, podle niZ je DPH vybirana z kazdé sluzby poskytnuté
osobou povinnou k dani za dplatu (vySe uvedené rozsudky Skandia, bod 32, a Taksatorringen,
bod 36).

25 Je rovn?Z ustalenou judikaturou, Ze uvedend osvobozeni od dan? p?edstavuji autonomni
pojmy prava Spole?enstvi, jejichZ G?elem je odstranit rozdily v pouZiti rezimu DPH mezi
jednotlivymi ?lenskymi staty a které museji byt znovu zasazeny do obecného kontextu spole?ného
systému DPH (vySe uvedeny rozsudek Skandia, bod 23).

26  Zalovana v projednavaném p?ipad? zd?raz?uje skute?nost, Ze zam?stnanci AlS, jimz
ACMC sv??ila dot?ené ?innosti, maji odborné znalosti v oblasti Zivotniho pojist?ni, a Ze uvedené
?innosti souviseji s pojiS?ovacimi operacemi.

27 Jak vSak sama Zalovana p?i jednani p?ipustila, tyto dva znaky nedosta?uji k tomu, aby
ACMC mohla byt povaZzovana za pojiS§?ovaciho agenta. Je totiZ rovn?Z t?eba ov??it, zda dot?ené
?innosti odpovidaji ?innostem takového agenta.

28 Zalovana tvrdi, Ze je tomu tak. Dodava, ze ACMC udrzuje vztahy jak s pojistitelem, tedy UL,
tak s pojistniky a osobami opravn?nymi z pojist?ni.

29 Vtomto ohledu je t?eba podotknout, Ze podle Udaj? poskytnutych v p?edkladajicim
rozhodnuti je ACMC p?i vykonu svych ?innosti vazana konkuren?ni doloZzkou ve prosp?ch UL (viz
bod 12 tohoto rozsudku). Nema tedy svobodnou volbu pojistitele, které je charakteristicka pro



profesni ?innost popsanou v ?I. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice 77/92 a ktera odpovida ?innosti
pojis?ovaciho maklé?e.

30 Zalovana uplat?uje, Ze ?innosti ACMC jsou totoZné s ?innostmi ,gevolmachtigd agent*
(zmocn?ného agenta) uvedeného v ?I. 2 odst. 2 pism. b) sm?rnice 77/92, jeZ jsou popsany v odst.
1 pism. b) téhoZ ?lanku. Zalovana p?i jednani trvala na tom, ze ACMC ma jak p?i podpisu
smlouvy, tak p?i jejim pIln?ni pravomoc zavazovat UL ve vztahu k pojistnik?m a osobam
opravn?nym z pojist?ni.

31 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze sice bylo v kontextu Sesté sm?rnice rozhodnuto, Ze
profesni ?innost popsana v ?l. 2 odst. 1 pism. b) sm?rnice 77/92 ,zahrnuje pravomoc zavazovat
pojistitele ve vztahu k pojist?nému, u n?hoZ doslo k pojistné udalosti* (vySe uvedeny rozsudek
Taksatorringen, bod 45).

32 Jak vSak zd?raznil generalni advokét v bod? 31 svého stanoviska, nelze z této judikatury
vyvozovat, Ze existence pravomoci zavazovat pojistitele je rozhodujicim kritériem pro p?iznani
vlastnosti pojiS?ovaciho agenta ve smyslu ?1. 13 B pism. a) Sesté sm?rnice. P?iznani této
vlastnosti totiz p?edpoklada zkouméni obsahu p?edm?tnych ?innosti.

33 Vtomto ohledu a nezavisle na otazce, zda je ACMC v rdmci svych ?innosti ve vztahu
sou?asn? s pojistitelem a pojistniky, jak vyZaduje judikatura pro G?ely uznani vliastnosti
pojis?ovaciho agenta (vySe uvedeny rozsudek Taksatorringen, bod 44), z 4daj? uvedenych v
p?edkladacim rozhodnuti, jak byly dopln?ny up?esn?nimi podanymi Zalovanou v jejim pisemném
vyjad?eni, vyplyva, Zze ?innosti ACMC spo?ivaji ve vy?izovani zadosti o uzav?eni pojist?ni,
hodnoceni pojistného rizika, posouzeni nezbytnosti Ieka?ské prohlidky, rozhodnuti o schvaleni
pojistného rizika, pokud se takova prohlidka nejevi jako nezbytna, vydavani, spravovani a ruseni
pojistek, jakoz i provad?ni tarifnich a smluvnich zm?n, inkasu pojistného, sprav? pojistnych
udalosti, stanoveni a placeni provizi pojis?ovacim agent?m a zajist?ni trvalych kontakt? s nimi,
?eSeni aspekt? tykajicich se zajist?ni a poskytovani informaci pojistnik?m, jakoz i pojiS?ovacim
agent?m i ostatnim zU?astn?nym subjekt?m, jako jsou da?ové organy.

34 Ve sv?tle t?chto (daj? je nutno konstatovat, Ze a?koli p?ispivaji k podstathému obsahu
?innosti pojis?ovaciho podniku, nep?edstavu;ji sluzby ACMC poskytované pro UL, jeZ nejsou
pojiS?ovacimi operacemi ve smyslu ?1. 13 B pism. a) Sesté sm?rnice (viz bod 22 tohoto rozsudku),
pIn?ni charakteristicka pro pojis?ovaciho agenta.

35 Uvedené sluzby, jako stanoveni a placeni provizi pojis?ovacim agent?m, zajist?ni trvalych
kontakt? s nimi, ?eSeni aspekt? tykajicich se zajist?ni, jakoz i poskytovani informaci pojistnik?m a
pojiS?ovacim agent?m a da?ovym organ?m, totiz maji specificky raz a zjevn? nespadaji pod
?innosti pojis?ovaciho agenta.

36 Jak krom toho zd?raznila Komise Evropskych spole?enstvi ve svém pisemném vyjad?eni a
jak uvedI generalni advokat v bod? 32 svého stanoviska, zasadni aspekty funkce ?innosti
pojiS?ovaciho agenta, jako je hledani zakaznik? a jejich spojeni s pojistitelem, v projednavaném
p?ipad? zjevn? chyb?ji. Z p?edkladaciho usneseni totiz vyplyva, aniz by to zalovana
zpochyb?ovala, Ze ?innost ACMC za?ina teprve vy?izovanim zadosti o uzav?eni pojist?ni, které ji
zasilaji pojis?ovaci agenti, diky nimz UL zkouma nizozemsky trh v oblasti Zivotniho pojist?ni.

37 Jak Komise tvrdila ve svém pisemném vyjad?eni a p?i jednani, smlouva o spolupraci
uzav?ena mezi ACMC a UL musi byt analyzovana jako subdodavatelska smlouva, podle niz
ACMC déava UL k dispozici lidské a administrativni zdroje, které ji chyb?ji, a poskytuje ji ?adu
sluzeb, aby ji pomahala v pIn?ni Ukol? inherentnich jejim ?innostem pojistitele. V tomto ohledu je
po p?e?teni up?esn?ni podanych p?edkladacim soudem d?lezité podotknout, Ze zam?stnanci UL



odpovidaji pouze 2,9 ZPU, zatimco AIS v?nuje vykonu ?innosti ,back office* 17 ZPU, a Ze
zam?stnanci AIS a UL sdileji stejnou budovu.

38 Sluzby, které ACMC poskytuje pro UL, tedy museji byt povaZzovany za formu spoluprace
spo?ivajici v podpo?e UL za odm?nu p?i uskute??ovani ?innosti, které obvykle p?isluseji
posledn? uvedené, aniz by udrZovala smluvni vztahy s pojist?nymi. Takové ?innosti p?edstavu;ji
rozd?leni ?innosti UL, a nikoli sluzby poskytované pojiS?ovacim agentem (viz obdobn? rozsudek
ze dne 13. prosince 2001, CSC Financial Services, C?235/00, Recuell, s. 1710237, bod 40).

39 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na poloZzenou otdzku odpov?d?t tak, Ze ?I. 13 B pism.
a) Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ?innosti ,back office* spo?ivajici v
poskytovani sluzeb pojis?ovacimu podniku za odm?nu nep?edstavuji sluzby souvisejici s
pojiS?ovacimi operacemi poskytované pojiS?ovacim maklé?em a pojiS?ovacim agentem ve
smyslu tohoto ustanoveni.

K néklad?m ?izeni

40 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 13 B pism. a) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977, 0
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
?innosti ,back office" spo?ivajici v poskytovani sluzeb pojiS?ovacimu podniku za odm?nu
nep?edstavuji sluzby souvisejici s pojiS?ovacimi operacemi poskytované pojis?ovacim
maklé?em a pojiS?ovacim agentem ve smyslu tohoto ustanoveni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



