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C?472/03. sz. ugy

Staatssecretaris van Financién

kontra

Arthur Andersen & Co. Accountants c.s.

(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] &ltal benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

,Hatodik HEA-iranyelv — A 13. cikk B. részének a) pontja — A biztositasi tigyletekhez tartoz6
biztositasi Uigynoki és kdzvetit?i szolgaltatasok adomentessége — Eletbiztositas — »Back office«
tevékenységek”

M. Poiares Maduro f?tanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2005. januar 12.
A Bir6ség itélete (els? tanécs), 2005. mércius 3.
Az itélet 6sszefoglaldsa

Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizélasa — Forgalmi ad6 — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — A hatodik irdnyelvben meghatarozott adomentességek — A biztositasi ligyletekhez
tartozé biztositasi Ugynoki €s kdzvetit?i szolgaltatasok adomentessége — Fogalom — Valamely
biztositoétarsasag tevékenysége folytatasanak segitéséb?l allé ,back office” tevékenységek —
Kizartsag

(77/388 tanacsi rendelet, 13. cikk, B. rész, a) pont)

A 77/388 hatodik iranyelv 13. cikke B. részének a) pontjat — amely a biztositasi és
viszontbiztositasi Ugyletek adomentességér?l szol, beleértve az ehhez tartozo biztositasi tgynoki
és kozvetit?i szolgaltatasokat is — ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében nem
min?silnek biztositasi ligyletekhez tartozo biztositasi tgynoki és kbzvetit?i szolgaltatasoknak az
olyan ,back office” tevékenységek, amelyek valamely biztositasi vallalkozasnak dij ellenében
nyujtott szolgaltatasokbaol allnak.

Ugyanis amennyiben e szolgaltatdsok egyrészr?l olyan jellegzetességekkel rendelkeznek, mint
példaul a biztositasi kozvetit?k dijanak megallapitasa és kifizetése, a vellk fennallé szerz?déses
kapcsolatok kezelése, a viszontbiztositassal kapcsolatos teend?k intézése, valamint a biztositasi
kozvetit?k és az adohatdésagok tdjékoztatasa, €s amennyiben masrészr?l hiAnyoznak a biztositasi
kozvetités olyan alapvet? jellemz?i, mint az tUgyfelek felkutatdsa és az ugyfelek, valamint a
biztositd kozotti kapcsolatteremtés, a kérdéses tevekenységeket olyan egyittm?kodeési formaként
kell értékelni, amelynek célja az, hogy a biztositasi vallalkozast segitése az ?t szokas szerint
terhel? tevékenységek elvégzésében, anélkil hogy az e tevékenységeket végz? fél szerz?déses
kapcsolatot tartana fenn a biztositottakkal, és a kérdéses tevékenységek mint a biztositasi
véllalkozas tevékenységeinek levalasztott része, nem pedig mint a biztositasi igynok altal nyujtott
szolgaltatasok tekintend?ek.



(v6. 35—-36., 38—39. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2005. marcius 3.(*)

,Hatodik HEA-iranyelv — A 13. cikk B. részének a) pontja — A biztositasi tigyletekhez tartozo
biztositasi Uigynoki és kdzvetit?i szolgaltatasok addmentessége — Eletbiztositas — »Back office«
tevékenységek”

A C?472/03. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birdsaghoz 2003. november 17?én érkezett 2003.
november 12?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Staatssecretaris van Financién

és

az Arthur Andersen & Co. Accountants c.s.

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, K. Lenaerts (el?ado), N. Colneric, K. Schiemann és Juhasz E. birak,
f?tandcsnok: M. Poiares Maduro,

hivatalvezet?: M.?F. Contet f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2004. november 117?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Arthur Andersen & Co. Accountants c.s. képviseletében R. Vos és P. J. B. G. Schrijver
advocaten,

- a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster és N. A. J. Bel, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Kbzosségek Bizottsaganak képviseletében R. Lyal, A. Weimar és L. Strotm?van
Lier, meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2005. januar 12?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kbvetkez?

itéletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékado-rendszer: egyseges adoalap-
megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.;
magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 13. cikke
B. része a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 Ezt a kérelmet az abbdl adddo jogvita keretében terjesztették el?, hogy a Staatssecretaris
van Financién (a holland pénzigyi allamtitkarsag) megtagadta az Arthur Andersen & Co.
Accountants c.s. tarsasag (a tovabbiakban: alperes) altal az életbiztositasi agazatban végzett
,back office” tevékenység hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: HEA) aléli mentesitését.

Jogi hattér
Kdz6sségi szabalyozas

3 A hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint adéalany minden olyan személy, aki e
cikk (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez,
tekintet nélkul annak céljara és eredményére.

4 Ugyanezen cikk (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben hasznalt
,2onalléan” kifejezés kizarja az ad6zas alol a munkavallaldkat és egyéb személyeket, amennyiben
?ket munkaadojukhoz munkaszerz?dés vagy alkalmazéjukhoz egyéb olyan jogviszony koti, amely
— tekintettel a munkakorilményekre, a dijazasra és a munkavallal6 felel?sségére — alarendeltségi
viszonyt teremt.

5 A hatodik iranyelv 13. cikkének B. része értelmében:

,AZ egyéb kozossegi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel? és egyeértelm? alkalmazéasat, valamint, hogy megakadéalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

a) a biztositasi és viszontbiztositasi tigyletek, beleértve az ehhez tartozo biztositasi tigynoki és
kozvetit?i szolgaltatasokat

L]

6 A tényallas idején hatalyban 1év?, a biztositasi Ugynokok és alkuszok (a korabbi ISIC 630
csoport) tevékenységével tsszefliggésben a letelepedés és a szolgaltatdsnyujtds szabadsaganak
tényleges gyakorlasat el?segit? intézkedésekr?l és killondsen az emlitett tevékenységekre
vonatkoz6 atmeneti intézkedésekr?l sz616, 1976. december 13?i 77/92/EGK tanécsi irAnyelv (HL
1977. L 26., 14. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 46. 0.) 2. cikke szerint:

(1) Ezt az iranyelvet kell alkalmazni a letelepedés szabadsagat korlatozé intézkedések
felszamolasat célz6 Altalanos Program Ill. mellékletében felsorolt, az ISIC 630. csoportjaba
tartozé kovetkez? tevékenységekre:



a) azolyan személyek szakmai tevékenysége, akik teljesen szabadon valasztva intézetet,
kapcsolatot teremtenek a biztositasi vagy viszontbiztositasi kockazatukra biztositasi vagy
viszontbiztositasi fedezetet keres? személyek és biztosito, illetve viszontbiztosito intézetek kozott,
és akik a biztositasi vagy viszontbiztositasi szerz?dések megkotését megel?z?en el?készit?
munkat végeznek, és amikor sziikséges, segitséget nyujtanak a széban forgd szerz?dések
kezelésében és teljesitésében, kulonds tekintettel a karigények esetére;

b) az olyan személyek szakmai tevékenysége, akiket egy vagy tobb szerz?dés keretében
utasitanak, illetve felhatalmaznak arra, hogy egy vagy tobb biztosité nevében és megbizasabadl
vagy kizarélagosan megbizasabdl eljarva, biztositasi szerz?dések el?készitése, illetve e
szerz?dések megkotése érdekében végezzenek Uzletszerz? tevékenységet, tegyenek ajanlatot és
végezzenek el?készit? munkat, illetve m?kodjenek kozre e szerz?dések kezelésében és
teljesitésében, kilonos tekintettel a karigények esetére;

[..]

(2) Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni kiléndsen a tagallamokban szokasosan a kdvetkez?ként
megnevezett tevékenységekre:

[...]

b) az (1) bekezdés b) pontjaban emlitett tevékenységeknél:
[...]

— Hollandiaban:

- Gevolmachtigd agent

- Verzekeringsagent

[...]"

A nemzeti szabalyozas

7 A Wet op de omzetbelasting 1968 (a forgalmi adorél szolé 1968. évi torvény) 11. cikke
szerint:

(1) Altalanos kézigazgatasi intézkedésben meghatarozott feltételek szerint mentesek az adoé
alol:

[...]
k)  a biztositasok és a biztositasi kozvetit?k altal nyujtott szolgaltatdsok”.
A jogvita alapjat képez? tényallas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

8 A ténydllas idején az alapeljaras rotterdami (Hollandia) székhely? alpereshez tartozott az
Andersen Consulting Management Consultants elnevezés?, a holland jog szerinti polgéri jogi
tarsasag (a tovabbiakban: ACMC).

9 1997. méjus 26?7an a Royal Nederland Verzekeringsgroep NV, Universal Leven NV (a
tovabbiakban: UL), az életbiztositadsok piacan biztositasi kozvetit?kon keresztil tevékenyked?
tarsasag és az ACMC egyittm?kddési megallapodast kotottek, amely gy rendelkezett, hogy ez



utobbi az UL szamara kulonbo6z?, e szerz?désben ,back office”?nak min?sitett tevékenységeket
végez. Az ACMC e tevekenységek elvégzését bels? részlegére, az Accenture Insurance
Servicesre (a tovabbiakban: AIS) bizta, amelynek székhelye ugyanabban az épuletben talalhato,
mint az UL?é.

10 Az el?zetes dontéshozatalra utalé végzés a ,back office” tevékenységeket a
kovetkez?képpen irja le: a biztositasi ajanlatok elfogadasa, a szerz?dési és dijszabasi
modositasok kezelése, a kotvények kiallitasa, kezelése és felmondasa, a karigények intézése,
jutalékok megallapitasa és a biztositasi kdzvetit?k részére tortén? kifizetése, az informatikai hattér
megszervezése és kezelése, az UL és a biztositasi kozvetit?k ellatdsa informéacidkkal, valamint
jelentések készitése a biztositottak és harmadik felek, igymint a Fiscale Inlichtingen- en
Opsporingsdienst (Pénzigyi Nyomozo és Vizsgélati Szolgalat) részére. Amikor a biztositandé altal
szolgaltatott adatok alapjan orvosi vizsgalat sziikséges, a kockézat vallalasarol sz6lé dontés az
UL?re harul, mig ellenkez? esetben e dontést az ACMC hozza meg, és e dontés koti az UL?t. A
biztositasi kdzvetit?kkel valé kapcsolattartds majdnem teljesen az AlS feladata.

11 Az UL személyzete 2,9 teljes munkaidej? alkalmazottnak (a tovabbiakban TMAM) felel meg,
mig az AIS 17 TMAM?t szant a ,back office” tevékenységekre. Az AIS személyzete
szakképzettséggel rendelkezik a biztositas tertletén.

12 Az egyuttm?kodési megallapodas két bizottsagot hoz létre: a ,Review Committee”?t és az
,2Operating Committee”?t, amelyek az UL és az ACMC képvisel?ib?l allnak, és feladatuk az UL és
az AIS kozotti egyuttm?kodes értékelése, az egyuttm?kodes feltételei betartasanak fellgyelete, a
.back office” tevékenységek tervezeése, a biztositas terén végbemen? valtozasok és azok e
tevékenységekre gyakorolt hatasainak megvitatasa, valamint az emlitett megallapodasbol adédo
esetleges vitdk rendezése. A megallapodas egy ,Service manager” és egy ,Operational manager”
kinevezéseér?| rendelkezik, akiknek az a feladata, hogy a ,back office” tevékenységek
hatékonysaga érdekében biztositsak az UL és az AIS kdz6tti napi egyuttm?kddést. A
megallapodas kizardlagossagi kikotést tartalmaz, amely megtiltja az ACMC szamara azt, hogy
harmadik fél részére az UL érdekében végzetthez hasonlé ,back office” tevékenységet végezzen.
A megallapodas a ,back office” tevékenységekért a meglév? biztositdsok szdma és a beszedett
dijak alapjan kiszamitott dijazast, valamint egy alapdijazast allapit meg.

13 Az 1998. szeptemberre vonatkoz6 bevallasaban az alperes megjeldlte, hogy forgalmi adé
cimén 10 000 NLG?t fizetett be. Ez az 6sszeg megfelel az ebben az id?szakban végzett ,back
office” tevékenységek utan az UL?nek kiszamlazott dij alapjan kiszamitott forgalmi add, valamint
az e tétel alapjan levont forgalmi adé kilonbségének.

14  Mivel ugy itélte meg, hogy az UL részére végzett ,back office” tevékenység mentes a fogalmi
ado aldl, az alperes kérte az illetékes addellen?rt?l a 10 000 NLG visszafizetését, amit az
elutasitott. Ezen elutasité hatarozat ellen az alperes keresetet nyujtott be a Gerechtshof te
's?Gravenhagéhoz (Hollandia), amely 2001. oktober 237?i itéletében helyt adott a keresetnek. Ez a
bir6sag megallapitotta, hogy egyuttm?kddésuk révén az UL és az ACMC k6z0s cél, azaz egy
biztositasi vallalat kozos Gzemeltetése érdekében kivantak dsszevonni szakértelmiket. Ebb?I
kifolyélag e birosag szerint az ACMC altal az UL részére végzett tevékenységeket nem lehet
forgalmiado-koételes gazdasagi szolgaltatasoknak tekinteni.

15 A holland pénzilgyi allamtitkar semmisségi keresetet nyujtott be a Gerechtshof te
's?Gravenhage itélete ellen a Hoge Raad der Nederlandenhez. Az alperes csatlakozo fellebbezést
nyujtott be.

16 A Hoge Raad der Nederlanden szerint a széban forgo tevékenységek biztositasi
tevékenységként nem mentesilhetnek a HEA aldl. E tekintetben kiemeli, hogy egyfel?l a



periratokbdl és a Gerechtshof te 's?Gravenhage megallapitasaibél megallapithatd, hogy a
biztositasi tevékenységb?l ered? kockazatot kizardlag az UL viseli, masfel?l hogy a biztositasi
szerz?déseket az UL nevében, és nem az ACMC nevében irjak ala.

17 Ezzel szemben Hoge Raad der Nederlandennek kétségei vannak a ,biztositasi kbzvetit?i
szolgéltatasok” fogalmanak a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének a) pontja szerinti
értelmezésével kapcsolatban. Kiemeli, hogy a jelen tigyben valéban hianyoznak ennek a
fogalomnak bizonyos jellemz? elemei, Ugymint az ad6alany és a biztositottak kdzott fennalld
kozvetlen kapcsolat. Azonban ehhez hozzateszi, hogy a széban forg6 tevékenységek olyan
biztositasi Ugyletekhez tartoz6 szolgaltatasok, amelyek keretében az ACMC nagymértékben
kozvetit?ként jar el. Megallapitja, hogy az ACMC igy jar el el?szér is a biztositasi kozvetit?k és az
UL k6zo6tt azzal, hogy az altaluk tovabbitott biztositasi ajanlatokat kezeli, és, tobbnyire az UL
nevében véglegesiti ?ket, valamint ez utobbi és a biztositast kot?k kozo6tt azzal, hogy a biztositast
kot?k viszonylatadban az UL nevében jar el a szerz?dés id?tartama alatt és a szerz?dés
felmondéasakor.

18 llyen korilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden felfliggesztette az eljarast, és
el?zetes dontéshozatalra az alabbi kérdést terjesztette a Bir0sag elé:

~Amennyiben az adbalany olyan megallapodast kot egy (€let)biztositoval, mint amelyet az ACMC
és az UL kotottek, amely el?irja tobbek k6zott azt, hogy meghatarozott dij ellenében, szakképzett
€s a biztositas tertletén szakértelemmel rendelkez? személyzet segitségével ez az adoalany fogja
végezni a biztositasi tgyletekhez kapcsolodo tényleges tevékenyséegek legnagyobb részét —
beleértve altalanosan a biztositot kdtelez? dontések meghozatalat, a szerz?dések megkdotését, a
kozvetit?kkel valamint esetleg a biztositottakkal tortén? folyamatos kapcsolattartast —, és amikor a
biztositasi szerz?déseket a biztositd nevében kotik, és ez utobbi viseli a kockazatot, az ezen
adoalany altal e megallapodas teljesitése keretében végzett tevékenységek tekinthet?ek?e a
hatodik iranyelv 13. cikke B. részének a) pontja szerinti »biztositasi [...] Ugyletek[hez] tartozo
biztositasi tigynoki és kdzvetit?i szolgaltatdsok[nak]«?”

19 2004. januar 57?i levelében a kérdést el?terjeszt? birésag megkérdezte a felekt?l, hogy
szerintlk a Birdsagnak a C?8/01. sz. Taksatorringen-tigyben 2003. november 20?4an hozott itélete
(EBHT 2003., 1?13711. 0.) indokolja?e az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
visszavonasat. Miutdn megismerte a felek valaszat, 2004. februar 11?i levelében tudatta, hogy
fenntartja az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmét.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?I

20 Mindenek el?tt el kell utasitani az alperes irasbeli észrevételeiben talalhatdé azon
feltételezést, amely szerint az ACMC olyan alarendeltségi viszonyban all az UL?lel, amely miatt a
hatodik iranyelv 4. cikkének (4) bekezdése alapjan a kérdéses tevékenységek nem tartoznak a
HEA hatalya ala.

21 A ,munkavallalok” és a ,munkaadd” kifejezés e rendelkezésbeli hasznalata ugyanis mutatja,
hogy az adozas e rendelkezésben rdgzitett kizarasa valamilyen munkaviszony fennallasat
feltételezi, amely viszony az ACMC és az UL k6zott nyilvanvaléan hianyzik.

22 Egyebként — ahogyan azt az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat az alperes altal nem
vitatott médon kifejti — az ACMC nem all semmilyen szerz?déses viszonyban a biztositasi
szerz?dést kot?kkel, mivel a biztositasi szerz?déseket az UL nevében irjak ala. Ezért a kérdeést
el?terjeszt? birésag helyesen véli gy, hogy az ACMC tevékenységei nem min?stilnek a hatodik
irdnyelv 13. cikke B. részének a) pontja szerinti biztositasi tigyleteknek (lasd e tekintetben a
C?240/99. sz. Skandia-tigyben 2001. marcius 8?an hozott itélet [EBHT 2001., 1?1951. 0.] 41. és



43. pontjat).

23 Kovetkezésképpen a Birdsagot a jelen tigyben kizardlag a hatodik iranyelv 13. cikke B.
részének a) pontja szerinti, ,a biztositasi tgyletekhez tartozo biztositasi tigynoki €s kozvetit?i
szolgéltatasok” fogalmanak értelmezésére kérik, valamint annak pontositasara, hogy ezen, az
emlitett irdnyelv altal meg nem hatarozott fogalom ala tartoznak?e az olyan tevékenységek, mint
amelyek az alapeljaras targyat képezik.

24  Meg kell emliteni, hogy a hatodik iranyelv 13. cikkében szabalyozott adomentességek
leirasara hasznalt kifejezéseket szigoruan kell értelmezni, tekintettel arra, hogy kivételnek
min?siulnek azon altalanos elvhez képest, amely szerint az addalany altal ellenszolgaltatas fejében
teljesitett valamennyi szolgaltatasnyujtas utan HEA?t kell fizetni (a fent hivatkozott Skandia-
tgyben hozott itélet 32. pontja és a fent hivatkozott Taksatorringen-tigyben hozott itélet 36.
pontja).

25 Az allando itélkezési gyakorlat szerint az emlitett adomentességek a kdzosségi jog 6nallo
fogalmai, amelyek célja annak elkeriilése, hogy a HEA-rendszer alkalmazasa tagallamonként
eltérjen, és amelyeket a kozos HEA-rendszer altalanos ¢sszefiiggéseiben kell elhelyezni (a fent
hivatkozott Skandia-ligyben hozott itélet 23. pontja).

26 Jelen esetben az alperes arra helyezi a hangsulyt, hogy az AIS személyzete, amelyre az
ACMC a szbéban forgé tevékenységeket bizta, szakértelemmel rendelkezik az életbiztositas terén,
es hogy az emlitett tevekenységek biztositasi tigyletekhez tartoznak.

27 Azonban ahogyan az alperes a targyalason maga is elismerte, e két elem nem elegend?
ahhoz, hogy az ACMC biztositasi kozvetit?nek min?siljon. Azt is meg kell ugyanis vizsgalni, hogy
a szoban forgo tevékenységek megfelelnek?e a biztositasi kozvetit? altal végzett
tevékenységeknek.

28 Az alperes szerint igen. Az alperes hozzateszi, hogy az ACMC egyarant kapcsolatot tart a
biztositéval, az UL?lel, valamint a biztositast két?vel és a biztositas kedvezményezettjével.

29 E tekintetben ki kell emelni, hogy az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozat tajékoztatasa
szerint e tevékenysége keretében az ACMC?t kizarGlagossagi kikotés kotelezi az UL?lel szemben
(lasd a jelen itélet 12. pontjat). Ezért tehat nem rendelkezik a biztositd szabad megvalasztasanak
jogaval, ami a 77/92 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban leirt biztositasi igynoki
tevékenységnek megfelel? tevékenység jellemz?je.

30 Az alperes azzal érvel, hogy az ACMC tevékenységei megegyeznek a 77/92 iranyelv 2.
cikke (2) bekezdésének b) pontjaban Iév? ,gevolmachtigd agent” (meghatalmazott képvisel?)
tevékenységeivel, amelyeket ugyanezen cikk (1) bekezdésének b) pontja ir korul. Az alperes a
targyaldson hangsulyozta, hogy az ACMC mind a szerz?dés megkotésekor, mind annak
teljesitésekor jogosult az UL?t kotelezni a biztositast kot?k é€s a biztositas kedvezményezettjei
irAnyaba.

31 E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a hatodik iranyelvvel kapcsolatban valéban
megallapitottak, hogy a 77/92 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban leirt szakmai
tevékenység ,tartalmazza a jogot arra, hogy a biztositot a karosult biztositottal szemben
kotelezze” (a fent hivatkozott Taksatorringen-tigyben hozott itélet 45. pontja).

32 Azonban — mint ahogyan azt inditvanyanak 31. pontjaban a f?tanacsnok is kiemeli — ebb?I
az itélkezeési gyakorlatbdl nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a biztositd kotelezéséhez valo jog a
meghatarozo6 ismérv a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének a) pontja szerinti biztositasi



kozvetit?ként valdo min?sitéshez. E min?sitéshez ugyanis a szoban forgo tevékenységek
tartalmanak vizsgalata szikséges.

33 Fuggetlendl attél, hogy tevékenységei keretében az ACMC egyszerre kapcsolatban all a
biztositoval és a biztositast kdt?vel, ahogyan azt az itélkezési gyakorlat a biztositasi kdzvetit?ként
valé min?sitéshez megkoveteli (a fent hivatkozott Taksatorringen-tigyben hozott itélet 44. pontja),
az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban szerepl?, az alperes irasbeli észrevételeiben
el?terjesztett pontositdsokkal kiegészitett tajékoztatasbol kovetkezik, hogy az ACMC
tevékenységei a biztositasi ajanlatok kezelése, a biztositandd kockazatok értékelése, az orvosi
vizsgéalat szilkségességének eldontése, a kockazat vallalasanak eldontése akkor, ha orvosi
vizsgéalat nem szilkséges, a biztositasi kotvények kiallitdsa, kezelése és felmondésa, valamint a
dijszabasi és szerz?déses modositasok iranti intézkedések, a dijak beszedése, a karigények
intézése, a biztositasi kdzvetit?k dijdnak megallapitasa és kifizetése, valamint a vellk tértén?
kapcsolattartds, a viszontbiztositassal kapcsolatos teend?k intézése, valamint a biztositast kot?k,
a biztositasi kdzvetit?k és mas érdekeltek — példaul az adéhat6sagok — tajékoztatasa.

34  Ezen Uutmutatasok fényében meg kell allapitani, hogy az ACMC altal az UL részére nyujtott
szolgéltatdsok — bar hozzajarulnak a biztositasi vallalkozas alapvet? tevékenységeihez — a hatodik
irAnyelv 13. cikke B. részének a) pontja értelmében (lasd a jelen itélet a 22. pontjat) nem
biztositasi ugyletek, és nem tekinthet?ek a biztositasi kozvetit? jellegzetes szolgaltatasainak.

35 Az emlitett szolgaltatasok ugyanis olyan jellegzetességekkel rendelkeznek, mint a biztositasi
kozvetit?k dijanak megallapitasa és kifizetése, a velik fennallé szerz?déses kapcsolatok
kezelése, a viszontbiztositassal kapcsolatos teend?k intézése, valamint a biztositasi kozvetit?k és
az adohatosagok tajékoztatasa; ezek nyilvanvaléan nem tartoznak a biztositasi kozvetit?k
tevékenységei kozé.

36 Egyebekben pedig — ahogyan az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga irasbeli észrevételeiben
kiemelte, és ahogyan inditvanyanak 32. pontjaban a f?tanacsnok is kifejti — a jelen esetben
nyilvdnvaléan hianyoznak a biztositasi kozvetités olyan alapvet? jellemz?i, mint az Ggyfelek
felkutatasa, valamint az tigyfelek és a biztosité kdzotti kapcsolatteremtés. Az el?zetes
dontéshozatalra utal6 végzésb?l ugyanis kit?nik — és ezt az alperes sem kérd?jelezte meg —, hogy
az ACMC kozrem?kodése csak az azon biztositasi kozvetit?kt?l kapott biztositasi ajanlatok
kezelésével kezd?dik, amelyek segitségével az UL lgyfelek utdn kutat az életbiztositasok holland
piacan.

37 Ahogyan azt a Bizottsag irasbeli észrevételeiben és a targyaldson el?adta: az ACMC és az
UL kozott [étrejott szerz?dést olyan alvéllalkozo6i szerz?déskeént kell értékelni, amelynél fogva az
ACMC az UL rendelkezésére bocsétja a szilkséges emberi és adminisztrativ er?forrasokat, és
szamos szolgaltatast nyujt részére, hogy segitse a biztositasi tevékenységeivel jaro feladatai
elvégzésében. E tekintetben jelent?s megjegyezni, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag
pontositasai szerint az UL személyzete csak 2,9 TMAM?nek felel meg, mig az AIS 17 TMAM?t
szan a ,back office” tevékenységek elvégzesére, és hogy az AlS, illetve az UL személyzete
ugyanabban az épuletben talalhato.

38 Ebb?l kifolydlag az ACMC altal az UL részére nyujtott szolgaltatasokat olyan egyuttm?kodési
formaként kell értekelni, amelynek célja az, hogy dij ellenében segitse az UL?t a szokas szerint ?t
terhel? tevékenységek elvégzésében, anélkil hogy az ACMC szerz?déses kapcsolatban allna a
biztositottakkal. Az ilyen tevékenységek mint az UL tevékenységeinek levalasztott részei, nem
pedig mint a biztositasi igynok altal nyujtott szolgaltatasok tekintend?ek (lasd hasonloképpen a
C?235/00. sz., CSC Financial Services Ugyben 2001. december 13?an hozott itélet [EBHT 2001.,
1?10237. 0.] 40. pontjat).



39 Kovetkezesképpen az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre adando valasz az,
hogy a hatodik iranyelv 13. cikk B. részének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés
értelmében nem min?silnek biztositasi és viszontbiztositasi tigyletekhez tartozo biztositasi
Ugynoki és kozvetit?i szolgaltatasoknak az olyan ,back office” tevékenységek, amelyek valamely
biztositasi vallalkozasnak dij ellenében nyujtott szolgaltatasokbdl allnak.

A koltségekr?l

40 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag
el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a BirGsag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangoldséarél — kozos
hozzdadottértékadod-rendszer: egységes adbdalap-megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke B. részének a) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy e rendelkezés értelmében nem min?silnek biztositasi és viszontbiztositasi
Ugyletekhez tartoz6 biztositasi iigynoki és kdzvetit?i szolgaltatdsoknak az olyan ,back
office” tevékenységek, amelyek valamely biztositasi vallalkozasnak dij ellenében nydajtott
szolgaltatasokbol allnak.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



