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Sprawa C-472/03

Staatssecretaris van Financién
przeciwko

Arthur Andersen & Co. Accountants c.s.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Hoge Raad der
Nederlanden)

Szoésta dyrektywa VAT — Artyku? 13 ¢z??7? B lit. a) — Zwolnienie od podatku us?ug pokrewnych
czynno?ciom ubezpieczeniowym, dokonywanym przez brokerow i po?rednikow
ubezpieczeniowych — Ubezpieczenia na ?ycie — Czynno?ci ,back office”

Opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura przedstawiona w dniu 12 stycznia 2005 r.
170000

Wyrok Trybuna?u (pierwsza izba) z dnia 3 marca 2005 r. 1?0000
Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny system
podatku od warto?ci dodanej — Zwolnienia przewidziane w széstej dyrektywie — Zwolnienia
przewidziane dla us?ug pokrewnych czynno?ciom ubezpieczeniowym, dokonywanym przez
brokeréw i po?rednikow ubezpieczeniowych — Poj?cie — Czynno?ci ,back office” polegaj?ce na
wspieraniu zak?adu ubezpieczeniowego w wykonywaniu jego dzia?alno?ci — Wy??czenie

(dyrektywa Rady 77/388, art. 13 cz??? B lit. a))

Artyku? 13 cz??? B lit. a) széstej dyrektywy 77/388, dotycz?cy zwolnienia od podatku od warto?ci
dodanej czynno?ci ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych, w tym us?ug pokrewnych tym
czynno?ciom, nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e czynno?ci ,back office”, polegaj?ce na
wykonywaniu za wynagrodzeniem us?ug na rzecz zak?adu ubezpieczeniowego, nie stanowi?
us?ug pokrewnych czynno?ciom ubezpieczeniowym dokonywanym przez brokera b?d?
po?rednika ubezpieczeniowego w rozumieniu tego przepisu.

W istocie skoro, z jednej strony, wspomniane us?ugi posiadaj? specyficzne elementy, takie jak
ustalanie i wyp?ata prowizji po?rednikom ubezpieczeniowym, utrzymywanie kontaktow z
po?rednikami, zarz?dzanie aspektami zwi?zanymi z reasekuracj? oraz dostarczanie informacji
po?rednikom ubezpieczeniowym i administracji podatkowej, a z drugiej strony, istotne aspekty
po?rednictwa ubezpieczeniowego, takie jak wyszukiwanie klientdw ubezpieczeniowych i
kontaktowanie ich z ubezpieczycielem, nie maj? miejsca w tym przypadku, to czynno?ci, o ktorych
mowa, musz? by? rozumiane jako forma wspo?pracy polegaj?ca na wspieraniu zak?adu
ubezpieczeniowego w wykonywaniu normalnie nale??cej do niego dzia?alno?ci, bez wchodzenia
w stosunki umowne z ubezpieczonymi, i 0znaczaj? podzia? dzia?alno?ci zak?adu
ubezpieczeniowego, a nie ?wiadczenie us?ug przez po?rednika ubezpieczeniowego.



(por. pkt 35—-36, 38—39 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)
z dnia 3 marca 2005 r.(*)

Szoésta dyrektywa VAT — Artyku? 13 ¢z??? B lit. a) — Zwolnienie od podatku us?ug pokrewnych
czynno?ciom ubezpieczeniowym, dokonywanym przez brokerow i po?rednikéw
ubezpieczeniowych — Ubezpieczenia na ?ycie — Czynno?ci ,back office”

W sprawie C?472/03

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy), postanowieniem z dnia
7 listopada 2003 r., ktére wp?yn??0 do trybuna?u w dniu 12 listopada 2003 r., w post?powaniu

Staatssecretaris van Financién
przeciwko

Arthur Andersen & Co. Accountants c.s.,
TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: P. Jann, prezes izby, K. Lenaerts (sprawozdawca), N. Colneric, K. Schiemann i E.
Juhész, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,

sekretarz: M.-F. Contet, g?6wny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 listopada 2004 r.,
rozwa?ywszy uwagi przed?o?one:

- w imieniu Arthur Andersen & Co. Accountants c.s. przez R. Vosa i P. J. B. G. Schrijvera,
advocaten,

- w imieniu rz?du niderlandzkiego przez H. G. Sevenster i N. A. J. Bela, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez R. Lyala i A. Weimara, jak rownie? przez L.
Strom-van Lier, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2005 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego dotyczy wyk?adni art. 13 cz??? B lit. a)



szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1,
zwanej dalej ,sz6st? dyrektyw?”).

2 Whiosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu wynik?ego z odmowy zwolnienia przez
Staatssecretaris van Financién (niderlandzki sekretarz stanu ds. finanséw) z podatku od warto?ci
dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) czynno?ci ,back office” wykonywanych przez sp6?7k?
Arthur Andersen & Co. Accountants c.s. (zwan? dalej ,pozwan?”) w sektorze ubezpiecze? na
?ycie.

Ramy prawne
Uregulowania wspoélnotowe

3 Na podstawie art. 4 ust. 1 szdstej dyrektywy podatnikiem jest ka?da osoba wykonuj?ca
samodzielnie — i niezale?nie od jej miejsca — dzia?alno?? gospodarcz?, okre?lon? w ust. 2 tego
artyku?u, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

4 Ust?p 4 tego artyku?u stanowi, ?e s?owo ,samodzielnie” u?yte w ust. 1 wyklucza
opodatkowanie pracownikéw i innych oséb, o ile s? one zwi?zane z pracodawc? przez umow? o
prac? lub inny stosunek prawny tworz?cy stosunek podporz?dkowania mi?dzy pracodawc? a
pracownikiem w zakresie warunkow pracy, wynagrodzenia i odpowiedzialno?ci pracodawcy.

5 Artyku? 13 cz??? B szOstej dyrektywy stanowi:

.Nie naruszaj?c innych przepiséw Wspolnoty, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj?, na warunkach,
ktore ustalaj? w celu zapewnienia w?a?ciwego i prostego zastosowania zwolnie? od podatku i
zapobie?enia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania lub nadu?yciom:

a) transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz z us?ugami pokrewnymi, ?wiadczonymi
przez maklerow i ich przedstawicieli [brokeréw i po?rednikdw ubezpieczeniowychl];

[.].

6 Artyku? 2 dyrektywy Rady 77/92/EWG z dnia 13 grudnia 1976 r. w sprawie ?rodkéw
maj?cych u?atwi? skuteczne osi?gni?cie swobody przedsi?biorczo?ci oraz swobody ?wiadczenia
us?ug w odniesieniu do dzia?alno?ci agentéw i brokerow ubezpieczeniowych (ex grupa ISIC 630)
oraz, w szczegolno?ci, ?rodkéw przej?ciowych dotycz?cych tych dzia?alno?ci (Dz.U. 1977, L 26,
str. 14), obowi?zuj?cy w czasie, gdy mia?y miejsce okoliczno?ci faktyczne rozpatrywane w sporze
przed s?dem krajowym, stanowi?:

.1.  Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do nast?puj?cych rodzajow dzia?alno?ci
wchodz?cych w zakres ex grupy ISIC 630 w za??czniku nr Il do programu ogélnego w sprawie
zniesienia ogranicze? dotycz?cych swobody przedsi?biorczo?ci:

a) dzia?alno?ci zawodowe 0s0b, ktére, dzia?aj?c w warunkach ca?kowitej swobody wyboru
przedsi?biorstwa, ??cznie w zwi?zku z zawieraniem uméw ubezpieczenia lub reasekuracji ryzyk z
osobami zamierzaj?cymi zawrze? umowy ubezpieczenia lub reasekuracji, wykonuj? czynno?ci
faktyczne zwi?zane z przygotowaniem do zawarcia umowy ubezpieczenia lub reasekuracji oraz,
gdzie stosowne, udzielaj? pomocy w obs?udze i wykonywaniu tych umow, zw?aszcza w
przypadku wyst?pienia szkody;

b) dzia?alno?ci zawodowe oséb, ktdorym powierzono wykonywanie czynno?ci ha podstawie



jednej lub kilku uméw, lub ktére upowa?niono do dzia?ania w imieniu i na rzecz lub wy??cznie na
rzecz jednego lub kilku zak?addw ubezpieczeniowych w zakresie przedstawiania, oferowania i
wykonywania czynno?ci faktycznych zwi?zanych z przygotowaniem do zawarcia lub zawierania
umow ubezpieczenia lub udzielania pomocy w obs?udze i wykonywaniu tych uméw, szczegdlnie
w przypadku wyst?pienia szkody;

[...]

2.  Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie w szczegdlno?ci do dzia?alno?ci zwykle okre?lanej w
pa?stwach cz?onkowskich w nast?puj?cy sposéb:

[..]

b) dzia?alno?? okre?lona w ust. | lit. b):

[...]
- w Niderlandach:
- Gevolmachtigd agent;

- Verzekeringsagent

[...]"
Uregulowania krajowe

7 Artyku? 11 Wet op de omzetbelasting 1968 (ustawy z 1968 r. dotycz?cej podatku
obrotowego) stanowi:

»L.  Na warunkach ustalonych w przepisach wykonawczych z podatku zwolnione s?:

[..]

k)  ubezpieczenia i ?wiadczenie us?ug przez po?rednikéw ubezpieczeniowych”.
Okoliczno?ci faktyczne le??ce u podstaw sporu

8 W czasie gdy mia?y miejsce okoliczno?ci faktyczne rozpatrywane w post?powaniu przed
s?dem krajowym, w sk?ad pozwanej, maj?cej siedzib? w Rotterdamie (Niderlandy), wchodzi?a
sp6?ka cywilna prawa niderlandzkiego pod nazw? Andersen Consulting Management Consultants
(zwan? dalej ,ACMC").

9 W dniu 26 maja 1997 r. Royal Nederland Verzekeringsgroep NV, Universal Leven NV
(zwana dalej ,UL"), sp6?ka dzia?aj?ca na rynku ubezpiecze? na ?ycie poprzez po?rednikow
ubezpieczeniowych, oraz ACMC zawar?y umow? o wspo?pracy przewiduj?c?, ?e ACMC wykona
na rzecz UL pewne czynno?ci zakwalifikowane w tej umowie jako czynno?ci ,back office”. ACMC
powierzy?a wykonanie tych czynno?ci swojemu oddzia?owi Accenture Insurance Services
(zwanemu dalej ,AlS”), ktorego siedziba znajdowa?a si? w tym samym budynku, co siedziba UL.

10 Czynno?ci ,back office” s? w postanowieniu odsy?aj?cym okre?lone w nast?puj?cy sposob:
przyjmowanie wnioskow o ubezpieczenie, post?powanie w zakresie zmian do umow oraz zmian
taryf, wydawanie polis, administrowanie nimi oraz rozwi?zywanie uméw ubezpieczenia,
zarz?dzanie szkodami, ustalanie i wyp?acanie prowizji po?rednikom ubezpieczeniowym,
organizacja i zarz?dzanie technologiami informatycznymi, dostarczanie informacji UL i



po?rednikom ubezpieczeniowym, sporz?dzanie sprawozda? dla ubezpieczaj?cych oraz dla osob
trzecich, takich jak Fiscale Inlichtingen- en Opsporingsdienst (podatkowe s?u?by dochodzeniowe i
inspekcyjne). Je?li informacje dostarczone przez ubezpieczaj?cego wskazuj? na konieczno??
badania lekarskiego, decyzja o przyj?ciu ryzyka nale?y do UL, natomiast w przeciwnym razie
decyzja ta nale?y do ACMC i wi??e UL. AIS jest odpowiedzialny za niemal wszystkie kontakty z
po?rednikami ubezpieczeniowymi.

11 UL dysponuje personelem odpowiadaj?cym 2,9 ekwiwalentu pe?nego czasu pracy (zwanego
dalej ,EPC"), podczas gdy AIS przeznacza?a na czynno?ci ,back office” 17 EPC. Personel AIS
posiada kwalifikacje w zakresie ubezpiecze? na ?ycie.

12 Umowa o wspé?pracy przewiduje utworzenie dwoch komitetow: ,Review Committee” i
»Ooperating Committee”, sk?adaj?cych si? z przedstawicieli UL i ACMC, odpowiedzialnych za
ocen? wspo?pracy pomi?dzy UL a AIS, czuwanie nad przestrzeganiem warunkéw wspo?pracy,
planowanie czynno?ci ,back office”, omawianie zmian w ubezpieczeniach oraz ich wp?ywu na te
czynno?ci oraz za rozwi?zywanie ewentualnych sporéw dotycz?cych wspomnianej umowy.
Umowa przewiduje wyznaczenie ,Service manager” i ,Operational manager”, odpowiedzialnych za
bie??ce ustalenia mi?dzy UL i AlS, w celu zagwarantowania efektywno?ci czynno?ciom ,back
office”. Umowa zawiera klauzul? wy??czno?ci zakazuj?c? ACMC wykonywania na rzecz os6b
trzecich czynno?ci ,back office” podobnych do tych wykonywanych na rzecz UL. Za wykonywanie
czynno?ci ,back office” umowa przewiduje wynagrodzenie, ktérego wysoko?? zale?na jest od
portfela ubezpiecze? i zebranych sk?adek; przewiduje te? wynagrodzenie minimalne.

13 W deklaracji za wrzesie? 1998 r. pozwana wykaza?a, ?e zap?aci?a 10 000 NLG tytu?em
podatku obrotowego. Suma ta odpowiada?a r6?nicy mi?dzy podatkiem obrotowym nale?nym od
zafakturowanego UL wynagrodzenia za czynno?ci ,back office” wykonane w trakcie tego okresu a
podatkiem obrotowym naliczonym w zwi?zku z tymi czynno?ciami.

14 Uznawszy, ?e czynno?ci ,back office” wykonywane na rzecz UL nie podlegaj? podatkowi
obrotowemu, pozwana zwrdci?a si? do w?a?ciwego inspektora o zwrot kwoty 10 000 NLG,
ktérego jej odmowiono. Pozwana z?0?y?a przeciwko tej decyzji skarg? do Gerechtshof te 's-
Gravenhage (Niderlandy), ktory uwzgl?dni? j? wyrokiem z dnia 23 pa?dziernika 2001 r. S?d ten
uzna?, ?e w ramach swojej wspo?pracy UL i ACMC porozumia?y si? w zakresie wymiany swych
do?wiadcze? we wspolnym celu, jakim jest wspolne prowadzenie przedsi?biorstwa
ubezpieczeniowego. St?d, wed?ug tego s?du, czynno?ci wykonywane przez ACMC na rzecz UL
nie mog? by? uznane za ?wiadczenie us?ug gospodarczych podlegaj?cych podatkowi
obrotowemu.

15 Niderlandzki sekretarz stanu ds. finanséw z?0?y? apelacj? od wyroku Gerechtshof te ’s-
Gravenhage do Hoge Raad der Nederlanden. Pozwana wnios?a odpowied? na apelacj?.

16 Hoge Raad der Nederlanden uznaje, ?e rozpatrywane czynno?ci nie mog? korzysta? ze
zwolnienia od podatku VAT tak jak czynno?ci ubezpieczeniowe. Podnosi w tym zakresie po
pierwsze, ?e z akt sprawy i ustale? Gerechtshof te 's-Gravenhage wynika, i? jedynie UL ponosi
ryzyko zwi?zane z wykonywaniem czynno?ci ubezpieczeniowych, a po drugie, ?e umowy
ubezpieczenia s? podpisywane w imieniu UL, a nie w imieniu ACMC.

17 Natomiast s?d ten zastanawia si? nad znaczeniem poj?cia ,us?ugi [...] ?wiadczone przez
[...] po?rednikéw ubezpieczeniowych” w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. a) sz0stej dyrektywy.
Podnosi, ?e co prawda wydaje si? w tym przypadku, ?e brakuje pewnych charakterystycznych
elementdw tego poj?cia, takich jak konieczno?? bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy podatnikiem a
ubezpieczonymi, dodaje jednak, ?e sporne czynno?ci stanowi? w ka?dym razie us?ugi pokrewne
us?ugom ubezpieczeniowym, w ktérych ACMC uczestniczy w szerokim zakresie jako po?rednik.



Wed?ug s?du takie uczestnictwo ACMC ma miejsce najpierw pomi?dzy po?rednikami
ubezpieczeniowymi a UL, w zakresie przyjmowania wnioskOw o zawarcie ubezpieczenia
przesy?anych przez po?rednikdéw oraz finalizowania ich najcz??ciej w imieniu UL, a nast?pnie
pomi?dzy UL a ubezpieczaj?cymi, gdzie dzia?a w imieniu UL w stosunkach ze wspomnianymi
ubezpieczaj?cymi, podczas obowi?zywania umowy oraz w przypadku jej rozwi?zania.

18 W tych okoliczno?ciach Hoge Raad der Nederlanden postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

~Je?li podatnik zawiera z zak?adem ubezpieczeniowym (ubezpiecze? na ?ycie) umow?, tak? jak
umowa wi???ca ACMC i UL, ktéra przewiduje w szczegdlno?ci, ?e podatnik ten b?dzie
wykonywa? wi?ksz? cz??? czynno?ci faktycznych zwi?zanych z czynno?ciami
ubezpieczeniowymi — w tym podejmowa? zgodnie z okre?lonymi zasadami wi???ce zak?ad
ubezpieczeniowy decyzje w przedmiocie zawierania umow i utrzymywania kontaktow z
po~?rednikami oraz w odpowiednim przypadku z ubezpieczonymi — za wynagrodzeniem, z pomoc?
wykwalifikowanego personelu i eksperta ubezpieczeniowego, oraz gdy umowy ubezpieczenia s?
zawierane w imieniu zak?adu ubezpieczeniowego, ktdry ponosi ryzyko — to czy czynno?ci
wykonywane przez tego podatnika na podstawie owej umowy mieszcz? si? w zakresie poj?cia
»Us?ugi pokrewne, ?wiadczone przez brokerow i po?rednikow ubezpieczeniowych«, o ktérym
mowa w art. 13 cz??? B lit. a) szostej dyrektywy?”.

19 Pismem z dnia 5 stycznia 2004 r. s?d odsy?aj?cy zwr0ci? si? do stron z pytaniem, czy
uwa?aj?, ?e wyrok Trybuna?u z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C?8/01 Taksatorringen, Rec.
str. 1-13711, uzasadnia wycofanie pytania prejudycjalnego. Pismem z dnia 11 lutego 2004 r., po
zapoznaniu si? ze stanowiskiem stron, s?d poinformowa?, ?e podtrzymuje swoj wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

20 Tytu?em wst?pu nale?y odrzuci? twierdzenia zawarte w pisemnych uwagach pozwanej,
wed?ug ktorej ACMC jest zwi?zana z UL stosunkiem podporz?dkowania, ktérego charakter
wy??cza rozpatrywane czynno?ci z zakresu stosowania podatku VAT na mocy art. 4 ust. 4 szostej

dyrektywy.

21 Odwo?anie si? bowiem w tym zakresie do poj?? ,pracownik” i ,pracodawca” oznacza, ?e
przewidziane tam wy??czenie spod opodatkowania zak?ada istnienie stosunku pracy, co
oczywi?cie nie ma miejsca pomi?dzy ACMC a UL.

22 Ponadto, jak zosta?0 to wskazane w postanowieniu odsy?aj?cym, ktdrego pozwana nie
kwestionowa?a w tym zakresie, ACMC nie pozostaje w ?adnym stosunku umownym z
ubezpieczaj?cymi, gdy? umowy ubezpieczenia s? podpisywane w imieniu UL. S?usznie zatem
s?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e czynno?ci ACMC nie stanowi? czynno?ci ubezpieczeniowych w
rozumieniu art. 13 cz??? B lit. a) szOstej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 8 marca 2001 r. w
sprawie C?240/99 Skandia, Rec. str. 1?1951, pkt 41 i 43).

23 W rezultacie w niniejszej sprawie zwrocono si? do Trybuna?u wy??cznie o wyk?adni?
poj?cia ,2transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz z us?ugami pokrewnymi,
?wiadczonymi przez maklerow i ich przedstawicieli [brokeréw i po?rednikéw ubezpieczeniowych]”
w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. a) széstej dyrektywy i u?ci?lenie, czy poj?cie to, niezdefiniowane
w tej dyrektywie, dotyczy takich czynno?ci, jak te, ktére stanowi? przedmiot post?powania przed
s?dem krajowym.

24  Nale?y przypomnie?, ?e poj?cia u?ywane do oznaczenia zwolnie?, o ktérych mowa w art. 13



szostej dyrektywy, nale?y interpretowa? ?ci?le, zwa?ywszy, ?e zwolnienia te stanowi? odst?pstwa
od ogolnej zasady, zgodnie z ktor? podatek VAT pobierany jest od ka?dej us?ugi ?wiadczone;j
odp?atnie przez podatnika (ww. wyrok w sprawie Skandia, pkt 32, oraz w sprawie Taksatorringen,
pkt 36).

25 Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwnie?, ?e wspomniane zwolnienia stanowi? poj?cia
autonomiczne prawa wspolnotowego, ktére maj? na celu unikni?cie rozbie?no?ci pomi?dzy
pa?stwami cz?onkowskimi w stosowaniu systemu podatku VAT i ktére nale?y sytuowa? w
0go6lnym kontek?cie wspdlnego systemu podatku VAT (wy?ej przywo?any wyrok w sprawie
Skandia, pkt 23).

26 Pozwana podkre?la okoliczno??, ?e personel AlS, ktoremu ACMC powierzy?a rozpatrywane
czynno?ci, posiada do?wiadczenie i wiedz? w zakresie ubezpiecze? na ?ycie oraz ?e
wspomniane czynno?ci s? pokrewne czynno?ciom ubezpieczeniowym.

27 Jednak, jak przyzna?a to sama pozwana podczas rozprawy, owe dwa elementy nie
wystarcz?, aby uzna? ACMC za po?rednika ubezpieczeniowego. Nale?y wobec tego zbada?, czy
czynno?ci te odpowiadaj? czynno?ciom po?rednika.

28 Pozwana podnosi, ?e jest tak w niniejszym przypadku. Dodaje, ?e ACMC pozostaje w
stosunkach prawnych zaréwno z ubezpieczycielem, UL, jak rownie? z ubezpieczaj?cymi i
ubezpieczonymi.

29 W tej kwestii nale?y zaznaczy?, jak to zosta?o0 wskazane w postanowieniu odsy?aj?cym, ?e
ACMC jest przy wykonywaniu tych czynno?ci zwi?zana wzgl?dem UL klauzul? wy??czno?ci (zob.
pkt 12 niniejszego wyroku). Nie ma zatem swobody wyboru ubezpieczyciela, charakterystycznej
dla dzia?alno?ci zawodowej opisanej w art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy 77/92, ktéra odpowiada
dzia?alno?ci brokeréw ubezpieczeniowych.

30 Pozwana podnosi, ?e czynno?ci ACMC s? identyczne z opisanymi w art. 2 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 77/92 czynno?ciami ,gevolmachtigd agent” (agenta ubezpieczeniowego), o ktérym
mowa w art. 2 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy. Podczas rozprawy podkre?li?a okoliczno??, ?e ACMC,
zarO6wno przy podpisywaniu umowy, jak i przy jej wykonywaniu, jest uprawniona do dokonywania
czynno?ci ze skutkiem zobowi?zuj?cym UL wzgl?dem ubezpieczaj?cych i ubezpieczonych.

31 W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e Trybuna? orzek? ju? w kontek?cie szostej
dyrektywy, ?e dla dzia?alno?ci zawodowej opisanej w art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 77/92
w?a?ciwe jest uprawnienie do dokonywania czynno?ci ze skutkiem zobowi?zuj?cym
ubezpieczyciela wzgl?dem ubezpieczonego, ktory poniés? szkod?” (ww. wyrok w sprawie
Taksatorringen, pkt 45).

32 Jednak, jak podkre?la rzecznik generalny w pkt 31 swojej opinii, z orzeczenia tego nie
mo~?na wnioskowa?, ?e istnienie uprawnienia do dokonywania czynno?ci ze skutkiem
zobowi?zuj?cym wobec ubezpieczyciela jest decyduj?cym kryterium dla uznania posiadania
statusu po?rednika ubezpieczeniowego w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. a) sz0stej dyrektywy.
Stwierdzenie posiadania takiego statusu warunkowane jest bowiem zbadaniem tre?ci danych
Cczynno~ci.

33 Niezale?nie od pytania, czy w ramach tych czynno?ci ACMC pozostaje jednocze?nie w
stosunku prawnym z ubezpieczycielem i z ubezpieczaj?cymi, jak wymaga tego orzecznictwo dla
stwierdzenia posiadania statusu po?rednika ubezpieczeniowego (ww. wyrok w sprawie
Taksatorringen, pkt 44), z informacji zawartych w postanowieniu odsy?aj?cym, uzupe?nionych
wyja?nieniami pozwanej zawartymi w uwagach pisemnych, wynika, ?e czynno?ci ACMC dotycz?:



przyjmowania wnioskow ubezpieczeniowych, oceny ryzyka ubezpieczeniowego, oceny
konieczno?ci badania lekarskiego, podejmowania decyzji o przyj?ciu ryzyka, o ile takie badanie
nie oka?e si? konieczne, wydawania polis i administrowania nimi oraz rozwi?zywania umow
ubezpieczenia, jak rownie? zmian taryfowych i kontraktowych, zbierania sk?adek, zarz?dzania
szkodami, ustalania i wyp?acania prowizji po?rednikom ubezpieczeniowym i zapewniania
utrzymywania kontaktéw z nimi, zajmowania si? aspektami dotycz?cymi reasekuraciji i
dostarczania informacji ubezpieczaj?cym i po?rednikom ubezpieczeniowym, jak rownie? innym
zainteresowanym podmiotom, takim jak w?adze podatkowe.

34 W ?wietle tych informacji nale?y stwierdzi?, ?e us?ugi ?wiadczone przez ACMC dla UL,
ktore nie s? transakcjami ubezpieczeniowymi w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. a) sz0stej
dyrektywy (zob. pkt 22 niniejszego wyroku), mimo ?e maj? wk?ad w istotn? tre?? dzia?alno?ci
zak?adu ubezpieczeniowego, to nie stanowi? réwnie? us?ug charakteryzuj?cych czynno?ci
po~?rednika ubezpieczeniowego.

35 Wspomniane us?ugi posiadaj? specyficzne elementy, takie jak ustalanie i wyp?ata prowizji
po?rednikom ubezpieczeniowym, utrzymywanie kontaktéw z po?rednikami, zarz?dzanie
aspektami zwi?zanymi z reasekuracj? oraz dostarczanie informacji po?rednikom
ubezpieczeniowym i administracji podatkowej, ktére z ca?? pewno?ci? nie wchodz? w zakres
czynno?ci po?rednika ubezpieczeniowego.

36 Ponadto, jak podkre?li?a w uwagach pisemnych Komisja Wspolnot Europejskich i jak wynika
z pkt 32 opinii rzecznika generalnego, istotne aspekty po?rednictwa ubezpieczeniowego, takie jak
wyszukiwanie klientéw ubezpieczeniowych i kontaktowanie ich z ubezpieczycielem, oczywi?cie nie
maj? miejsca w tym przypadku. Z postanowienia odsy?aj?cego wynika bowiem, co nie by?0
kwestionowane przez pozwan?, ?e dzia?anie ACMC rozpoczyna si? dopiero w momencie
przyjmowania wnioskow ubezpieczeniowych, ktore kierowane s? do niej przez po?rednikow
ubezpieczeniowych, poprzez ktérych UL poszukuje klientow na niderlandzkim rynku ubezpiecze?
na ?ycie.

37 Jak podkre?li?a Komisja w uwagach pisemnych oraz podczas rozprawy, umowa 0
wspd?pracy zawarta pomi?dzy ACMC a UL musi by? badana jako umowa o podwykonawstwo, na
mocy ktérej ACMC przekazuje do dyspozycji UL zasoby ludzkie i administracyjne oraz ?wiadczy
na jej rzecz us?ugi, wspieraj?c j? w zadaniach nierozerwalnie zwi?zanych z dzia?alno?ci?
ubezpieczyciela. Nale?y tu zaznaczy?, w zwi?zku z lektur? wyja?nie? przedstawionych przez s?d
krajowy, ?e personel UL odpowiada tylko 2,9 EPC, podczas gdy AIS przeznacza na wykonywanie
czynno?ci ,back office” 17 EPC, oraz ?e pracownicy AlS oraz UL dziel? ten sam budynek.

38 Us?ugi ?wiadczone przez ACMC na rzecz UL musz? by? w rezultacie rozumiane jako forma
wspoé?pracy polegaj?ca na wspieraniu UL za wynagrodzeniem w wykonywaniu nale??cej do niej
dzia?alno?ci, bez wchodzenia w stosunki umowne z ubezpieczonymi. Dzia?alno?? taka oznacza
podzia? dzia?alno?ci UL, a nie ?wiadczenie us?ug przez po?rednika ubezpieczeniowego (zob.
podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie C?235/00 CSC Financial Services, Rec. str.
1710237, pkt 40).

39 Bior?c pod uwag? powy?sze rozwa?ania, na zadane pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e art.
13 cz??? B lit. a) szostej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e czynno?ci ,back
office”, polegaj?ce na wykonywaniu za wynagrodzeniem us?ug na rzecz zak?adu
ubezpieczeniowego, nie stanowi? us?ug pokrewnych czynno?ciom ubezpieczeniowym
dokonywanym przez brokera b?d? po?rednika ubezpieczeniowego w rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie kosztow



40 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 13 cz??? B lit. a) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych —wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e czynno?ci ,back office”,
polegaj?ce na wykonywaniu za wynagrodzeniem us?ug na rzecz zak?adu
ubezpieczeniowego, nie stanowi? us?ug pokrewnych czynno?ciom ubezpieczeniowym
dokonywanym przez brokera b?d? po?rednika ubezpieczeniowego w rozumieniu tego
przepisu.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niderlandzki.



